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 اختلاط و رقابت کلام و فلسفه در مدرسه حله

 های علامه حلّی  با تأکید بر دیدگاه 
 

 1محمدجعفر رضایی  70/11/1077تاریخ دریافت: 
  70/11/1077تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
و علامه حلّی تعاملات  یمانند خواجه طوس هایی یّتبا شخص یآرام  از قرن هفتم به بعد به یّهامام کلام

 ینکلام ای، که برخاست کلام و فلسفه سبب شده  اختلاط   یارتباط و حتّ  ینکرد. ا یدابا فلسفه پ یتر گسترده
 به طور خاص، علامه حلّی های یشهاندبا بررسی  ،مقاله ینبخوانند. در ا یبه طور مطلق کلام فلسف را دوره

مانند تبیین  ،کلام و فلسفه یالاخص در اختلافات اصل یبالمعن یاتدر بخش اله یشانکه ا داده شدنشان 
صفت قدرت و اراده، اغلب مباحث متفرّع بر حسن و قبح عقلی، مانند مباحث اصلی عدل، نبوّت، امامت 

در مواردی مانند انکار یا  یزن عمالا یبالمعن یاتهکرده و در ال یپافشار یبر مواضع کلام و معاد جسمانی
و  یرفتهمان را پذنظرات متکلّ اثبات جزء لایتجزّی، حقیقت نفس، هیولی، ماهیّت زمان، حدوث و قدم عالم 

در مواردی همچون کاربرد اصطلاحات امکان و وجوب و علّت و پرداخته و  یفلسف های یشهبه نقد اند
 های یشهداده است که با اند یمدر مفاه ییراتیتغ ی،و اصطلاحات فلسف اتیادب یرشپذ معلول، با وجود

اختلاط و رقابت  یحلّی را تجلّ  لامهبهتر آن است که کلام ع ینعلم کلام در تعارض نباشد. بنابرا یاصل
 شدن علم کلام. ینه فلسف یم،کلام و فلسفه بدان

 

 واژگان کلیدی
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 مقدمه

آرام آرام تعاملات بیشتری با فلسفه مشاء پیدا کرد. این  ،ه از قرن هفتم به بعدکلام امامیّ 
ای  تر در مقاله  های فخررازی و خواجه طوسی بود. پیش زیادی تحت تأثیر کتاب تعاملات تا حدّ 

هیات اشد، در المحتوای مباحث کلامی ب که در  ایم که این تعاملات بیش از آن نشان داده
های کلامی در  مان این دوران همچنان بر آموزهات کلامی بوده است و متکلّ بالمعنی الاعم و ادبیّ 

ترین  عنوان شاخص  حلّی به(. علامه 38-32: 3199رضایی، رک: ) فشردند مقابل فلسفه پای می
خوبی نشان   هحلّی بم این دوره نیز همین روش را داشته است. مروری بر آثار علامه متکلّ 

هیات بالمعنی الاخص ات اصلی کلام و فلسفه در حوزه الدهد که ایشان در اختلاف می
در به طور خاص  ،های فلاسفه را نقد کرده است. این مقاله های کلامی را تأیید و دیدگاه اندیشه

که ایشان در اختلافات اصلی  دهد  است و نشان می حلّیهای علامه  بررسی اندیشه صدد
 مان را گرفته و در مقابل فلاسفه ایستاده است. مان و فلاسفه جانب متکلّ لّ متک

ط مرتضی پویان نوشته توسّ « م یا فیلسوف، متکلّ حلّیعلامه »ای با عنوان  مقاله ،پیش از این
کلامی و فلسفی  ، آرایده است. نویسنده در این مقالهه مطرح شو دیدگاهی برخلاف این نظریّ 

م باشد، که یک متکلّ   بیش از آن حلّیعا کرده است که علامه علامه را بیان کرده و در مجموع ادّ 
ت م کرده است نه به دلیل تبعیّ مان را مقدّ یک فیلسوف است و اگر در جایی هم نظرات متکلّ 

به نقد  این نوشتار، دراست.  فات بین فیلسوفاناین اختلا به علّت وجود ، بلکهمانایشان از متکلّ 
که اولًا نویسنده مقاله مذکور بخش  شود  ه میداد پرداخته خواهد شد و نشاناین دیدگاه نیز 

با فلاسفه در این  حلّیبسیار مهمی از مباحث علم کلام را نادیده گرفته و به اختلافات علامه 
ع بر حسن و قواعد متفرّ  هیتوان به کل باب عدل ال ، می؛ برای مثالاست  هی نکردهها توجّ  حوزه

مباحث مرتبط با قدرت اشاره  ت و امامت نیز جاری است وی در بحث نبوّ و قبح عقلی که حتّ 
ه فلاسفه در این توان از پذیرش جوهر فرد و نقد ادلّ  هیات بالمعنی الاعم میکرد؛ همچنین در ال

مان ل نظرات متکلّ یحلو ت گاه دچار اشتباه در فهم ،در مصادیق مذکورکه   دوم این بحث یاد کرد.
که عدم تفکیک بین مباحث الهیات بالمعنی الاعم و   حلّی شده است. سوم اینو همچنین علامه 

ات کلام و فلسفه در این هیات بالمعنی الاخص سبب شده است که ایشان از اختلاط در ادبیّ ال
عای اصلی ما ت که ادّ . این در حالی اسحلّی، متکلّم نیستد علامه ان کندوره غافل شده و گم

م بهره گرفتند، مباحث فلسفی در علم کلا ات و برخیه هرچند از ادبیّ مان حلّ آن است که متکلّ 
 هیات بالمعنی الاخص همچنان بر مواضع کلامی تأکید داشتند. ولی در مباحث ال
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 :تدوین خواهد شد در دو بخش اصلی برای اثبات این مدّعا، مباحث

شود که علامه   یات بالمعنی الاعم پرداخته خواهد شد و نشان داده میدر بخش نخست به اله -3
که از ادبیّات فلسفی بهره گرفته است، ولی دست به گزینش زده و گاه با برخی از   حلّی با وجود آن

است که با   ای تغییر داده گونه  مباحث فلسفی مخالفت کرده و گاه نیز مفاهیم این اصطلاحات را به
که   اصلی کلامی در حوزه الهیات بالمعنی الاخص تعارضی نداشته باشد. با توجّه به این های اندیشه

عنوان مثال بیان   این بخش خود نیازمند پژوهشی مستقل و تفصیلی است، تنها برخی از موارد به
خواهد شد؛ همچنین باید متذکّر شد که تأثیرپذیری متکلّمان حلّه از ادبیّات فلسفی امری طبیعی 

ست و ملاک متکلّم یا فیلسوف بودن یک فرد در این بخش از علم کلام نیست، بلکه اختلافات ا
 مهم و بنیادین بین کلام و فلسفه به مباحث الهیات بالمعنی الاخص اختصاص دارد. 

حلّی با فلاسفه در الهیات بالمعنی الاخص به اختلافات اصلی علامه  ،در بخش دوم -1
که نویسنده مقاله مذکور استقرایی ناقص داشته و  شود  ه میداد نه خواهد شد و نشاپرداخت

 بیان نکرده است. را با فلاسفهحلّی بسیاری از اختلافات علامه 

 هیات بالمعنی الاعمال .1

از این  ،علم کلام از دو بخش اصلی تشکیل شده است. در دوره نخست تدوین علم کلام
شد. دقیق الکلام یا لطیف الکلام مباحثی  لکلام تعبیر میا  الکلام و جلیل  دقیقدو بخش با عنوان 

ها بود؛   ای برای آن مهشد و مقدّ  به مباحث اصلی علم کلام مربوط نمی به طور مستقیم،بود که 
شناسی مانند تعریف جوهر، عرض، جسم و مانند آن و  مباحث مربوط به جهان ،برای مثال

ن و همچنین تعریف همه اصطلاحات خاص مانند تعریف انسان و حقیقت آشناسی  انسان
؛ شیخ طوسی، 341-92: ق3431رک: شیخ مفید، شد ) کلامی در این بخش مطرح می

الکلام نیز به مباحث اصلی علم کلام مانند اثبات خدا، صفات   (. جلیل91-61: ق3434
 شد. الهی، عدل الهی، نبوّت، امامت و معاد اطلاق می

، ه نیز در این بارهامامیّ  نیز این دو بخش وجود دارد و متکلّمانهای کلامی امامیّه   در کتاب
 شیخ مفید اشاره کرد کهاوائل المقالات  توان به اند؛ برای مثال می هایی را تألیف کرده کتاب

المقدمه فی علم  الکلام اختصاص داده است؛ همچنین  بخشی را به طور جداگانه به لطیف
های مشابه  ص دارد. کتابالکلام اختصا  مباحث لطیف بهکه به طور کلی  شیخ طوسی الکلام

 ه به جا مانده است.مان امامیّ از متکلّ  دیگری نیز
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ی در لی جدّ مانی مانند فخر رازی و خواجه طوسی تحوّ از قرن ششم و هفتم با ظهور متکلّ 
ثار ، آلات تحت تأثیر فلسفه مشاء و به طور خاصالکلام به وجود آمد. این تحوّ   مباحث دقیق

به گذشتگان خود در دو بخش نسبت  ،مان این دورهاندیشه متکلّ  ،سینا ایجاد شد. در حقیقت  ابن
 سامی رک:در روش استدلال که منطق را جایگزین روش پیشین کلام کردند ) -3تطوّر پیدا کرد: 

 در ادبیّات و نظام واژگانی علم کلام و برخی مباحث مقدّماتی -1( و .31-311، .316نشار، 
تقسیمات  1توان به ورود مباحث وجودشناسی فلسفی مانند وجود و ماهیّت، آن؛ برای مثال می
(، علّت و معلول 42ق: 3431الوجود )حلّی،   الوجود و ممتنع  الوجود، واجب  وجود مانند ممکن

کلامی این  های  بادر کت گانه اشاره کرد. از این مباحث  و تقسیم موجود به جوهر و اعراض نه
ی بود که مباحث و ه این تأثیرپذیری تا حدّ البتّ  ،هیات بالمعنی الاعم تعبیر شده استبه ال ،دوره

ه و بررسی نباید بدون توجّ  ،به همین دلیل 2.ی نکندهای اصلی کلامی را دچار تغییر جدّ  دیدگاه
عناوین و های بدوی در  دقیق اختلافات علامه در این مباحث با فلاسفه به صرف شباهت

به  سفه استحاله شده است. در ادامه،در فل اصطلاحات گمان کرد که کلام این دوره کاملاً 
در مباحث فلسفی اشاره  حلّیهای علامه  فها و همچنین دخل و تصرّ  ترین مخالفت مهم

 خواهیم کرد.

 . وجودی یا عدمی بودن امکان، وجوب و امتناع1-1

فلاسفه، عدمی یا ثبوتی بودن امکان است. علامه حلّی  های بین متکلّمان و  یکی از اختلاف
داند. فلاسفه در مقابل، این  ها را اعتباری و ذهنی می همچون دیگر متکلّمان این دوره، این نسبت

(. این اختلاف، تأثیراتی جدّی در 43: 3161سینا،   دانند )ابن ها را وجودی و ثبوتی می نسبت
برای مثال، یکی از قواعد مهم فلسفی این است که هر  مباحث فلسفی و کلامی دیگر دارد؛

حادثی، مسبوق به مادّه و زمان است. به همین دلیل، اغلب فلاسفه به قدیم بودن ماده )هیولی( و 
زمان معتقد هستند. دلیل فلاسفه بر این ادّعا آن است که هر حادثی، ممکن است و امکان، یک 

تواند معدوم  ه مستعد پذیرش آن باشد. این محلّ نمیامر ثبوتی است و نیازمند محلّی است ک
نامند )همان(.  باشد؛ پس باید امری ثبوتی باشد که خودش حادث نیست. فلاسفه آن را مادّه می

                                                           
به مباحث ماهیت اختصاص داده  را به مباحث وجود و یک فصل را یک فصل، تجریدخواجه طوسی در ابتدای  .3

 است. 

 های علامه نسبت به مباحث فلسفی در این بخش اشاره خواهیم کرد.  در ادامه به برخی از مخالفت .1
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داند، معتقد است که امکان  علامه حلّی به این دلیل که امکان را امری ذهنی، اعتباری و عدمی می

(. این 314-311ق: 3431کند )حلّی،  مادّه فلسفی را انکار می به محلّی نیاز ندارد و به همین دلیل
بحث در کیفیّت رابطه روح و بدن و همچنین در ادلّه فلاسفه در انکار تناسخ نیز تأثیر جدّی دارد و 

؛ 91ق: 3414هایش آن را نیز رد کرده است )حلّی،  علامه حلّی به همین دلیل در برخی کتاب
که نفوس باقی هستند یا زمانی فانی   نین در بحث از این(؛ همچ269-268: 3186حلّی، 

شوند، بحث از عدمی یا ثبوتی بودن امکان تأثیر جدّی دارد و علامه به همین دلیل، دیدگاه  می
 (.111ق: 3432فلاسفه مبنی بر بقای نفوس را رد کرده است )حلّی، 

2-1 

فاق اغلب فلاسفه جهان اسلام بوده است، همین قاعده اعد فلسفی که مورد اتّ یکی از قو
و زمان   همسبوق به مادّ  ،آید هر موجودی که در صحنه عالم پدید می ،است. بنا به دیدگاه فلاسفه

عرض است و  ،ممکن است و امکان آن بر او پیشی دارد. این امکان ،چراکه هر حادثیاست؛ 
. شود  نامیده می« همادّ » ،ات فلسفیدر ادبیّ  است که در آن حلول کند. این محلّ  حلّینیازمند م

مان در برابر آن متکلّ امّا اند،  این اصل و قاعده را پذیرفته ،همه فلاسفه سرشناس هرچند تقریباً 
این اصل را مستلزم تسلسل فخر رازی پذیرش  ،اند؛ برای مثال موضع گرفته و آن را نقد کرده

این امکان  ،م بر آن است و در نتیجهه نیز ممکن است و امکان آن مقدّ چراکه آن مادّ  ؛داند می
ه ال نسبت به این مادّ ه دیگری است؛ سپس همین سؤیعنی مادّ  ،غیر از خودش حلّینیازمند م

نیز قابل  تنسبت به مدّ  ،طور تسلسل پیدا خواهد کرد. همه آنچه گفته شد  مطرح شده و همین
(. خواجه 81: 3، م3986؛ رازی، 3.1: 4 ؛ همان،82-84: 3ق، .341، طرح است )رازی
اند.  این اصل را نپذیرفته و آن را نقد کرده ،مان دیگرنیز همچون متکلّ  حلّیطوسی و علامه 

مَ التَسَلسُلُ »بارت خواجه طوسی چنین است: ع لی المُدَة  و المادَة  و الّا لَز  ثُ ا  رُ الحاد   «و لایَفتَق 
و لایَقتَضی »اند:  ین دلیل انکار کرده(. آنان همچنین وجود هیولی را نیز به هم81: 3431، )حلّی

حالَة  التَسَلسُل  و وُجُود  ما لایَتَناهی ست  سْم  لا  وی الج   (.321)همان:  «ذلک ثُبُوتُ مادةٍ س 

 . جوهر فرد3-1

ه است. این مسئله، یکی از مباحث بنیادی متکلّمان، بحث از جوهر فرد یا جزء لایتجزّی بود
های کلامی مانند اثبات حدوث عالم است که مقدّمه اصلی برهان حدوث  بنیان بسیاری از اندیشه

شناسی   شناسی و جهان  و قدم است؛ همچنین مباحث مهمی مانند قدرت و علم خداوند، انسان
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اجسام نیز از  به آن وابسته است. از نظر متکلّمان، جهان از اجسام و اعراض تشکیل شده است و
اند که طول، عرض و عمق ندارند و تعدادشان متناهی است.  ناپذیری ترکیب شده  اجزای تقسیم

 (.68-.6ق: 3434ها )شیخ طوسی،   های اجسام هستند نه خود آن جواهر فرد، مؤلفه
آرامی با نزدیک شدن کلام و فلسفه در قرون میانی )از قرن ششم به   ی بهیتجزّ ه جزء لانظریّ 

ی در پذیرش یا مان را با تردیدهای جدّ های فلاسفه قرار گرفت و متکلّ  ادیعد( تحت تأثیر نقّ ب
د با در موارد متعدّ  ،پذیرش این دیدگاه ، فخررازی با وجودانکار آن مواجه کرد؛ برای مثال

(. خواجه طوسی .31-332: 6، .341های جدی نسبت به آن مواجه شده است )رازی،  چالش
 ،(. با این حال344-341: ق3431، )حلّی کند انکار می تجرید الاعتقاده را در ظریّ آشکارا این ن

اند )فاضل  د بودهآن مردّ  ه هر چند گاهی در پذیرش یا ردّ مان حلّ و برخی متکلّ  حلّیعلامه 
اند؛ برای  را پذیرفته و در مواردی انکار کرده هنظریّ این  ،در مواردی. (319: ق3411مقداد، 

، ، جوهر فرد را انکار کرده )حلّیخواجه طوسی تبع  به، کشف المرادحلّی در ه علام ،مثال
: 3161، حلّی)علامه  تبع نوبختی آن را پذیرفته است  ، بهانوار الملکوتو در  3(341: ق3431

تفصیل بیشتری وارد این  ، باکه خودش نوشته است ییها  باایشان در کت ،(. با این حال39
ه به بیان ادلّ  ها تنها لامه در برخی از این کتابه طرفین شده است. عبحث و بیان و نقد ادلّ 

فین را نقد کرده است؛ ه طره اکتفا کرده و گاه برخی از ادلّ کنندگان این نظریّ ارکنندگان و انک  اثبات
، ؛ حلّی21-.4ق: 3416، )حلّی ستمعلوم نیست که کدام دیدگاه را پذیرفته ا ولی در نهایت،

و  اسرار الخفیةاحث وی را در این بحث در ترین مب (. شاید بتوان تفصیلی83-..: ق3432
 ،ها  ه آنپس از بیان تفصیلی دیدگاه طرفین و ادلّ اسرار الخفیة، پی گرفت. علامه در  نهایة المرام

 دهد دیدگاه آنان را ترجیح می هایت،در ن ولی ،کند مان را نیز رد میه متکلّ هرچند برخی از ادلّ 
، )حلّی نیز جوهر فرد را پذیرفته است نهایة المرام ؛ همچنین در(112-118: .318، )حلّی
 (.419-436: 1، ق3439

 . قاعده الواحد4-1

موجودی که  ،پذیرش قاعده الواحد است. بنا به این قاعده ،های فلسفی یکی دیگر از اندیشه
                                                           

 ،(348: ق3431دهد )حلّی،  ارجاع می ةاسرار الخفیتفصیل مباحث را به  ،که علامه در این کتاب  ه به اینبا توجّ  .3
اسرار ها باید   هستند و در صورت وجود اختلاف بین آن کشف المرادبر مباحث  ین کتاب،باید بپذیریم که مطالب ا

 م بدانیم. را مقدّ  ةالخفی
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بنابراین از چنین  که منشأ صدور کثرات باشد؛محال است  ،از جمیع جهات واحد است

های فلاسفه مورد بحث  شود. این قاعده در اغلب نوشته تنها یک موجود صادر می ،موجودی
ین قاعده را با مان اغلب با آن مخالف بوده و امتکلّ  ،اند. در مقابل قرار گرفته و مفاد آن را پذیرفته

اثبات این قاعده  ه فلاسفه را درادلّ  ،دانند. گذشته از آن میهی ناسازگار قدرت و اختیار ال
توان به اشکالات فخررازی به این قاعده اشاره کرد )رازی،  برای مثال می دانند. مخدوش می

 (. 183-1.1: 4، ق.341؛ رازی، 112-114: ق3433
گفته  مان است. بهنظر متکلّ  نیز در این بحث با فلاسفه مخالف کرده و هم حلّیعلامه 

، کشف المراد ایشان درصادق است، نه فاعل مختار.  ،این قاعده نسبت به فاعل موجَب علامه،
(. 336: ق3431، )حلّی مخالفت خود را با خواجه طوسی درباره این قاعده ابراز کرده است

امری وجودی  ،ه این قاعده آن است که نسبت تأثیر و صدوربر ادلّ  حلّیترین نقد علامه  مهم
)همان(. وی  ها از امور اعتباری هستند بلکه این نسبت ت شود،که سبب کثرت در علّ  نیست

پوشی کنیم، این قاعده نسبت به  چشم ها  که از این اشکال  بر فرض آنکه همچنین معتقد است 
 صادق است، نه فاعل مختار.  ،فاعل موجَب

 د. عقول مجر5-1ّ

ها به عقل   دی است که در فلسفه از آنپذیرش وجودات مجرّ  ،یکی از نتایج قاعده الواحد
اند. در  د را نیز پذیرفته، عقول مجرّ این قاعده تعبیر شده است. اغلب فلاسفه به دلیل پذیرش

ه وجود ه ادلّ مان به دلیل اشکالاتی که به قاعده الواحد داشتند و همچنین نقد بقیّ متکلّ  ،مقابل
هایش به  نیز در کتاب حلّیاند. علامه  د را انکار کردهقول مجرّ د، وجود این ععالم عقول مجرّ 

ه مربوط در این بحث نیز به نقد ادلّ  وی ها را نپذیرفته است.  د پرداخته و وجود آننقد عقول مجرّ 
ه، محتوای آن تنها در صورت پذیرش این ادلّ » :گوید می در نهایتبه قاعده الواحد پرداخته و 

 (. 3.9-..3)همان:  «ادق است نه فاعل مختارص ،درباره فاعل مجبور

 . چیستی زمان6-1

مان در اغلب ت زمان است. متکلّ ماهیّ  ،مان و فلاسفهیکی از مباحث اختلافی بین متکلّ 
وجودی عینی دارد  ،فلاسفه معتقدند که زمان ،دانند و در مقابل  زمان را اعتباری عقلی می ،موارد

نهایة  ل در این باره درنیز بحثی مفصّ  حلّیدانند. علامه  می الذات صل غیرقارّ متّ  و آن را کمّ 
پرداخته است. ایشان دو فرض  مانظرات حک مان و ردّ مطرح کرده و به اثبات نظر متکلّ  المرام
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الذات باشد.  صل قارّ متّ  کمّ  ،که زمان  . این3کند:  برای وجود زمان مطرح و هر دو را رد می
ان در آن چراکه مستلزم آن است که اجزای زم پذیرفتنی نیست؛پذیرش چنین فرضی برای زمان 

 ن موجود نیست ودانیم زمان گذشته و آینده الا که می  واحد با هم موجود باشند؛ در حالی
 چراکه کمّ د. این فرض نیز قابل پذیرش نیست؛ الذات باش صل غیرقارّ متّ  کمّ  ،که زمان  . این1
، بقا ندارند و با از بین رفتن هر جزیی، شویند که اجزایگ الذات به عرضی می صل غیر قارّ متّ 

پسین در  پیشین در زمان گذشته بوده و اجزای شود؛ بنابراین اجزای جزء دیگر جایگزین آن می
وقوع زمان در زمان است و اگر  ،دارد. لازمه این امر ، قبل و بعداز زمان پس هر جززمان آینده. 

(. 118-.11: 3، ق3439، )حلّی ه تسلسل خواهد شدآن زمان نیز وجودی باشد، منجر ب
داند. به  نیز به این اشکال اشاره کرده و زمان را اعتباری عقلی می آثار دیگر خوددر  حلّیعلامه 

ا اعتباری عقلی ، بلکه تنه(1.2: ق3431، )حلّی زمان نه قدیم است و نه حادث ،گفته ایشان
  (.163-126: .318، )حلّی ه استلات عالم مادّ ها و تحوّ  برای پدیده

 د نفس. تجرّد یا عدم تجر7-1ّ

د نفس اند، ولی مخالفت با تجرّ  د نفس باور داشتهمان نیز برخی به تجرّ هرچند در بین متکلّ 
د نفس تجرّ  ،آید؛ چراکه کسی از فلاسفه مسلمان تقابل و مخالفت با فلاسفه به حساب می قطعاً 

ولی  و یکسانی در این بحث ندارد، هرچند موضع روشن حلّیرا انکار نکرده است. علامه 
د نفس را نپذیرفته و ه اثبات و انکار تجرّ توان از مجموع آثار او چنین برداشت کرد که ادلّ  می

 (.118-.11: 3432؛ حلّی، 166-164: .318گویی در این مسئله سکوت کرده است )حلّی، 
د نفس توضیح داده و به طوسی را در اثبات تجرّ ه خواجه ادلّ ، کشف المرادحلّی در اگرچه علامه 

نه  ،ستا های دیگرش که نوشته خود او ولی در کتاب ها نپرداخته است،  جز یک مورد به نقد آن
 پذیرد نمی آن را و است را رد کرده نقل کرده کشف المرادای که در  هشرح کتابی دیگر، ادلّ 

در ، کشف المراد وی همچنین در (.244-214: 3186، ؛ حلّی118-.11ق: 3432، )حلّی
د و انکار آن( را بیان کرده است و بدون مباحث معاد دو دیدگاه مذکور )پذیرش نفس مجرّ 

، )حلّی مباحث معاد را توضیح داده است ،مبتنی بر هر دو مبنا ،ها  آنیک   داری از هیچ  جانب
همان است  حلّیتوان به این نتیجه رسید که دیدگاه اصلی علامه  (. بنابراین می416: ق3431
د ه نفی و اثبات تجرّ ادلّ  ،بیان کرده است. وی در این دو کتاب اسرار الخفیةو  مناهج الیقین که در

 بندی در این مسئله سکوت کرده است. این دیدگاه علامه قطعاً   در نهایت، در جمعرا رد کرده و 
 در تقابل با اندیشه فلاسفه در حقیقت نفس است.
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 . بقای نفس8-1

ی است. بر د دچار تردید جدّ که علامه در پذیرش نفس مجرّ  در مسئله پیشین گفته شد
د را بپذیرد، اختلافاتی نیز در مباحث دیگر نفس با فلاسفه دارد. یکی فرض که ایشان نفس مجرّ 

 ،نفس است. بنا به دیدگاه فلاسفه پذیرش امکان فنای، قول به بقای نفس یا از این اختلافات
که   ه به اینه و صورت است و با توجّ ب از مادّ ت پذیرش عدم را داشته باشد، مرکّ هرآنچه قابلیّ 

 ب نیست، عدم آن محال است. دلیل اثبات صغری چنین بیان شده است: قابلمرکّ  ،نفس
شیء با عدم آن جمع شود. پس  که یست)نفس( باید با مقبول )عدم آن( موجود شود. ممکن ن

ه است. بنابراین شیء همان مادّ  که پذیرای امکان عدم باشد. این محلّ  حلّی استنیازمند م
، به ترین اشکال علامه به این استدلال ه و صورت ندارد، امکان عدم نیز ندارد. مهمد که مادّ مجرّ 

داند. بنابراین  عدمی می امکان را امرطور که گفته شد، ایشان   گردد. همان اثبات صغری برمی
 ه یا هیولی( برای آن نیست)مادّ  مستلزم پذیرش محلّ  ،پذیرش امکان عدم برای یک شیء

 (.111: ق3432، ؛ حلّی248: 3186حلّی،  ؛411-413: .318)حلّی، 

 . حدوث یا قدم عالم9-1

ست. دیدگاه علامه در توان همین مسئله دان مان را میترین اختلاف بین فلاسفه و متکلّ  مهم
صراحت در این مسئله با فلاسفه   هایشان موجود است و ایشان به تابک بیشتراین باره در 

نهایة  ترین بیان در این مسئله، در کامل (. شاید241-211: .318، حلّی) مخالفت کرده است
کرده است و  شش دلیل در اثبات حدوث عالم بیان ،در این کتاب حلّیباشد. علامه  آمده المرام

، )حلّی پاسخ داده است در این مسئله اشاره کرده و مورد از شبهات فلاسفه 11به  ،در نهایت
اند. تنها  به این دیدگاه علامه اشاره کردهده مقاله مذکور نیز خود (. نویسن384-32: 1، ق3439

 ،ت که بنا بر آناسانوار الملکوت  حلّی درعبارتی از علامه  ،ای که ایشان مطرح کرده است نکته
پیش از لفظی است.  ، اختلافمان و فلاسفهاین اختلاف بین متکلّ  که ایشان معتقد بوده است

این اختلاف را  ،مانعلامه و دیگر متکلّ بیان آن عبارت و توضیح آن، بیان این نکته لازم است که 
(. ضمن 18: ق3414، )حلّی دانند ترین اختلاف بین دو گروه در بحث اثبات صانع می مهم
صرف یک  ،دهد که این اختلاف ترین آشنایی با مباحث کلامی و فلسفی نشان می  که کم  این

ند. بنابراین لازم ا گاه به این دلیل فلاسفه را تکفیر کرده ،مانی متکلّ اختلاف لفظی نیست و حتّ 
 د:بار دیگر بررسی شود تا مقصود علامه معلوم گرد انوار الملکوت است عبارت
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 ن کانَ ا   ل  ی الفاع  لَ ا   دُ ن  ستَ لایَ  یمُ د  قال: القَ  ر  ث  ؤَ ی المُ لَ ا   دُ ن  ستَ لا یَ  دیمَ القَ  نّ فی اَ  ةُ عَ الراب   ةُ لَ أَ سالمَ »
فیها  عَ قَ مّا وَ م   ةَ سألَ ه المَ هذ   نّ اَ  ب  تُ ی الکُ ی ف  جر  لّذي یَ : اَ ولُ قُ اَ  اً بوجَ مُ  ن کانَ إلیه ا   دُ ن  ستَ و یَ  اً ختارمُ 

َ  كَ کذل   و لیسَ  ة  فَ لاس  الفَ  وَ  مینَ سل  المُ  ینَ بَ  لافُ الخ   یم د  ی قَ لَ ا   دیم  القَ  نادَ ست  ا   زواو  جَ  مینَ سل  المُ  نّ لا 
َ  ختار  ی المُ لَ ه ا  نادَ ست  حالوا ا  و اَ  صد  القَ  طة  واس  ب   لُ فعَ لایَ بٍ وجَ مُ  و  صد  القَ  ة  طَ واس  ب   لُ فعَ ما یَ نّ اَ  ختارَ المُ  نّ لا 
 ة  قیقَ ی الحَ م ف  هُ ینَ بَ  ةَ عَ نازَ لا مُ فَ  ین  وا هذَ مُ ل  سَ  ةُ فَ لاس  و الفَ  مٍ عدومَ  ءٍ  يلی شَ ل ا  بَ  ود  وجُ مُ ی اللَ ا   هُ ج  تّ لا یَ  وَ هُ 
و  فعولاً مّی مَ سَ یُ  دیم  القَ  ون  ن کُ عوا مَ نَ مَ  اً و أیض اً ثحاد   کونَ ن یَ اَ  مَ ز  لَ  بَ وجَ لوا المُ بطَ مّا اَ لَ  ونَ مُ لّ کَ تُ المُ  معَ نَ 

 .(23: 3161، )حلّی «ةفظی  لَ  عةُ نازَ المُ زوه فَ و  جَ  لُ وائ  الاَ 
 عبارت فوق، حدوث یا قدم عالم نیست،موضوع  ،ص استکه از عبارت مشخّ طور  همان

حلّی ؟ به گفته علامه ر است یا خیرثّ ازمند مؤبلکه بحث درباره این است که آیا موجود قدیم نی
ه قلمداد شده است و مان و فلاسفمتکلّ  های  از اختلاف این مسئله ،کلامی های  بار کتدر بیشت

نیازمند فاعل نیست و فلاسفه با آن مخالف  ،موجود قدیمکه مان معتقدند شود که متکلّ  گفته می
، اختلافی وجود در این بحثکه کند و معتقد است  عا مخالفت میهستند. ایشان با این ادّ 

داشته باشد، که موجود قدیم، فاعل  قدیم و مجبور   مان مسلمان با اینکه متکلّ ندارد؛ چرا
ختار باشد؛ چراکه فاعل  مخالفتی ندارند و تنها معتقدند که محال است فاعل  موجود قدیم، م

ق دهد و قصد و غرض نیز به امر معدوم تعلّ  افعالش را انجام می ،واسطه قصد و غرض  مختار به
فلاسفه با این دو گزاره مخالفتی ندارند. تنها تفاوت در  حلّیگیرد، نه موجود. به گفته علامه  می

 دو چیز است:
 دانند عالم حادث باشد و د، لازم میدانن مان چون خداوند را مختار میکه متکلّ   . این3
دانند؛ پس منازعه  آن را مفعول می ،دانند و فلاسفه موجود قدیم را مفعول نمی ،مان. متکلّ 1

 لفظی است. 
یا  مان و فلاسفه را در بحث حدوثاختلاف متکلّ  حلّی،توان پذیرفت که علامه  بنابراین نمی

توان مفعول نامید یا نه، اختلافی  که موجود قدیم را می  بلکه این داند، قدم عالم دعوای لفظی می
مان به این دلیل که خداوند را مختار کند که متکلّ  علامه تصریح می ،لفظی است. افزون بر این

مند  فلاسفه به این دلیل که خداوند را فاعل غرض ،به حدوث عالم معتقدند. در مقابل دانند، می
انوار حلّی در بخش دیگری از همچنین علامه  ، مشکلی با قدم عالم ندارند؛دانند و مختار نمی

مان پرداخته و به شبهات ه متکلّ به بحث حدوث و قدم عالم و ادلّ  به طور خاصّ ، الملکوت
 (.43-18: 3161، )حلّی لفت با آن نیز پاسخ داده استفلاسفه در مخا
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 هیات بالمعنی الاخصال .2

مان و فیلسوفان را باید در مباحث اصلی علم کلام جستجو کرد. ترین اختلاف بین متکلّ  مهم
های  شناسی فلسفی در آموزه علی رغم پذیرش ادبیات و روش حلّیهمان طور که گفتیم علامه 

های کلامی در مقابل فلاسفه استوار بود. در ادامه به بررسی  دیشهاعتقادی همچنان بر ان
 اختلافات اصلی علامه با فلاسفه خواهیم پرداخت. 

 . قدرت الهی1-2

شود، قادر بودن خداوند  دیگری که در ادامه بحث از حدوث و قدم عالم مطرح می  مسئله
 های  کرده و یکی از اختلافبحث اشاره مختلف خود به این  های  بادر کت حلّیاست. علامه 

مان و فلاسفه اختلافی هرچند در اصل قدرت بین متکلّ  داند؛ مان و فلاسفه را همین میمتکلّ 
 قدرت با ضرورت و وجوب یکی از دو طرف فعل سازگار است ،نیست، ولی در اندیشه فلاسفه

که در اندیشه   ؛ در حالی(11: ق3414سینا،   )ابن هی نباید با امکان همراه باشدو قدرت ال
قدرت با امکان فعل و ترک همراه است و قادر کسی است که امکان دو طرف را داشته  متکلّمان،

ذا شاءَ اَن یَفعَلَ فَعَلَ »اند:  فلاسفه قادر را چنین تعریف کرده ،ه به همین اختلافباشد. با توجّ  ه ا  اَن 
ذا شاءَ اَن یَترُکَ تَرَکَ  ه صادق ه اگر همیشه هم یک طرف قضیّ رطیّ ه شدر قضیّ  ،. در حقیقت«و ا 

قادر را چنین  متکلّمان،کند. این در حالی است که  باشد، به صدق کلی آن اشکالی وارد نمی
علُ و التَرکُ »کنند:  تعریف می نهُ الف  حُّ م  قدرت با  ،در نگاه این گروه ،. در حقیقت«مَن یَص 

(. 212: .318، حلّی ؛161ق: 3431، )حلّی ضرورت و وجوب یک طرف سازگار نیست
 :آید  ؛ چنانکه در ادامه میحدوث عالم است ،شان  متکلّمان برای اثبات دیدگاهمه مهم مقدّ 

 حادث است.  ،عالم مقدّمه اوّل:
عالم مجبور باشد، مستلزم آن است که یا عالم قدیم باشد یا فاعل  ،اگر فاعل مقدّمه دوّم:

م نیز به تسلسل مه نخست است و فرض دوّ ل که خلاف مقدّ عالم حادث باشد. فرض اوّ 
 (.183: ق3431، )حلّی الوجود سازگار نیست  اجبانجامد و با براهین اثبات و می

ه آن قدرت را بو  دانند می را اصل علم، که فلاسفه  اختلاف دیگر در این مسئله، آن 
فلاسفه هم قدرت و  ،(. در حقیقت39: 3414؛ ابن سینا، 613: 31.9سینا،   گردانند )ابن برمی

همان علم خداوند به ذات  ،قدرت در خداوند ،سینا  ابنگردانند. به گفته  هم اراده را به علم برمی
(. این در 613: 31.9سینا،   ؛ ابن.16: 31.6سینا،   )ابنست اخود و نظام اکمل و احسن 
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ی به این اختلاف تّ و ح داند  متمایز می را این دو صفت ،صراحت  حلّی بهحالی است که علامه 
 (. 41: ق3414، )حلّی تصریح کرده است

 هی . علم ال2-2

نظر دارند. با این حال، اختلافاتی نیز در این   متکلّمان و فلاسفه، بر عالم بودن خداوند اتفاق
سینا درباره کیفیّت علم خداوند و عدم علم خداوند به   بحث وجود دارد. اگر از نظریّه خاصّ ابن

نظر کنیم، باید به اختلاف ایشان در ادلّه اثبات علم اشاره کرد. هرچند علامه در   فجزییات صر
در شرح عبارات خواجه طوسی، استدلال به تجرّد را برای اثبات علم الهی از قول  کشف المراد،

های دیگرش این دلیل را نقد کرده است. در حقیقت، علامه حلّی   فلاسفه نقل کرده، ولی در کتاب
ن بحث، اغلب اشکالات فخر رازی را در ردّ دیدگاه فلاسفه پذیرفته است. وی همچنین نظرات در ای
 (. 266-261: .318سینا را در علم خداوند به جزییات انکار و نقد کرده است )حلّی،   ابن

 . اراده الهی3-2

الهی را همان متکلّمان حلّه برخلاف پیشینیان خود، از نظریّه حدوث اراده دست کشیده و اراده 
اند. علامه حلّی حتّی اراده را از صفات ذات   داعی بر انجام فعل )علم به مصلحت فعل( دانسته

(. به طور مسلم، این دیدگاه تا 138ق: 3412؛ فاضل مقداد، 183-181ق: 3432داند )حلّی،  می
را چیزی به جز علم حدّ زیادی به نظریّه فلاسفه درباره اراده نزدیک است. فلاسفه نیز اراده الهی 

توان این دو دیدگاه را یکی دانست. علامه  دانستند. با این حال، نمی خداوند به نظام احسن نمی
حلّی خودش به تمایز این دو نظریّه تصریح کرده است. به گفته علامه حلّی، فلاسفه معتقدند که 

به خودی خود مصلحت داشته که فعل   مرید بودن مستلزم آن است که فایده فعل به فاعل برسد. این
کند. بنابراین خداوند مرید نیست؛ چراکه لازمه مرید بودن،  باشد، برای مرید بودن کفایت نمی

پذیرد و  مستفید و ناقص بودن است. این در حالی است که علامه حلّی چنین اشکالی را نمی
داند. از دیدگاه ایشان،  واسطه اراده خداوند می  تخصیص افعال را در زمان خاص یا کیفیت خاص به

  اراده همان داعی )علم به مصلحت( است و داعی موجب تخصیص فعل خواهد بود.

 . لذّت4-2

ت خواهد بود و به هر میزان که ادراک و مدرَک موجب لذّ  ،فلاسفه معتقدند که ادراک کمال
ترین   ک کاملکه خداوند مدر    ه به اینت بیشتری حاصل خواهد شد. با توجّ تر باشد، لذّ   بزرگ
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کشف  حلّی دراست. علامه   تترین لذّ  واجد کاملپس موجودات )ذات خودش( است، 

چنین اطلاقی نیازمند اذن که داند و معتقد است  ت را بر خداوند مُجاز نمیاطلاق لذّ  ،المراد
به کبرای این استدلال اشکال  اسرار الخفیة و در (196-192: ق3431، )حلّی شرعی است

ت باشد. اگر دلیل این چه دلیلی وجود دارد که ادراک کمال مستلزم لذّ  ،. به گفته ویکرده است
کن نیست، چنین استدلالی در چنین جایی مم تامّ  که استقرای  بدانند، به دلیل این ا استقراامر ر

 (.211-219: .318، )حلّی آور نخواهد بود  نیز یقین

 . جود5-2

اند. تمایزی که بین دیدگاه این دو گروه  خداوند اثبات کردهرای متکلّمان و فلاسفه، جود را ب
 ،کنند. به تعبیر ایشان را همراه با غرض معنا می متکلّمان این صفتآن است که  ،وجود دارد

مند  که این افاده غرض  رساند؛ در حالی می  فایدهبدون طلب عوض  ،خداوند به موجودات دیگر
الوجود   ه بدون غرض است و لازمه ذات واجباین افاداست. فلاسفه در مقابل معتقدند که 

که خداوند با غرض و   است. در حقیقت افاضه وجود به ممکنات لازمه ذات واجب است نه این
رد کرده  نیز به این تفاوت اشاره و نظر فلاسفه را حلّیاراده این فعل را انجام داده باشد. علامه 

 (.243-241، 213: .318، )حلّی است

 . حسن و قبح 6-2

ع بر حسن و قبح ذاتی و عقلی و قواعد و مسائل کلامی متفرّ  ،یکی از مباحث مهم علم کلام
دانند. به  حسن و قبح افعال را ذاتی می ،معتزلی و امامی متکلّمانهی است. آن در باب عدل ال

سن و قبح ند که حاشاعره معتقد بود ،هر فعلی ذاتاً حسن یا قبیح است. در مقابل ،عبارت دیگر
خواست و قبیح نیست و  حسن یا هیچ فعلی ذاتاً  سخن، دیگر ههی است. بافعال به جعل ال

ه اشاعره نزدیک کند. دیدگاه فلاسفه نیز بیشتر به نظریّ  جعل خداوند این دو عنوان را ایجاد می
ت. دانستند و معتقد بودند که حسن و قبح اعتباری اس . آنان نیز حسن و قبح را ذاتی نمیاست

مباحث مرتبط با  ،حسن و قبح را در مباحث کلامی )به طور خاص ،معتزلی و امامی متکلّمان
نه تنها حسن و قبح ذاتی است و هر فعلی به  ،دانستند. به عبارت دیگر عقلی می ،هی(فعال الا

هی توانایی شناخت حسن و قبح را ح است، عقل نیز در حوزه افعال الخودی خود حسن یا قبی
دهد و همه  هی نیز معنایی جز این ندارد که خداوند هیچ فعل قبیحی را انجام نمیل العددارد و 

افعالش حسن است. فلاسفه در مقابل معتقد بودند که قضایای مرتبط با حسن و قبح از 
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در این بحث همچون  حلّیهای مبتنی بر آن برهان نیستند. علامه  مشهورات است و استدلال
 داند و به اختلاف خود با فلاسفه اشاره کرده است حسن و قبح را ذاتی و عقلی می متکلّمان،بقیه 

 (. 128-.12: ق3432، ؛ حلّی411: 3186)حلّی، 
 متکلّماناختلاف در مسئله حسن و قبح بسیار تأثیرگذار است و تبعات کلامی بسیاری بین 

ت، عظم مباحث نبوّ هی و بخش ا، کل مباحث باب عدل الدارد. در حقیقتدر برو فلاسفه 
آور نیست و   اعتزالی، از دیدگاه فلاسفه یقین امامت و مباحث عقلی معاد در علم کلام امامی و

کنند یا اگر آن مباحث را مطرح کنند، از  ها را طرح نمی  به همین دلیل یا آن ارزش برهانی ندارد؛
توان به قاعده لطف،  مثال میبرای  کنند. ها استفاده می  ه دیگری برای اثبات آنها و ادلّ  روش

الله و نظر و استدلال برای شناخت خداوند،   ف، بحث وجوب معرفتمباحث مربوط به تکلی
آجال، اسعار، ارزاق، آلام، وجوب بعثت انبیاء، وجوب نصب امام، ضرورت عصمت، وعد و 

بر  مانمتکلّ های  پایه اصلی استدلال ،وعید و ضرورت معاد اشاره کرد. در همه این مباحث
ه دیگری حسن و قبح و مدرکات عقل عملی بنا شده است. این در حالی است که فلاسفه از ادلّ 

  اند. برای این مباحث استفاده کرده

 . معاد جسمانی یا روحانی7-2

و فلاسفه بحث بر سر جسمانی بودن معاد است. همه  متکلّمانترین اختلافات  یکی از مهم
ب از روح مجرد و بدن نظر دارند. گروهی که انسان را مرکّ   د اتفاقمتکلّمان بر جسمانی بودن معا

، معاد را دانند و گروهی که منکر روح مجرد هستند دانند، معاد را جسمانی و روحانی می می
روح پس  ،از نظر آنان 1.دانند روحانی می ، فلاسفه معاد را تنهادانند. در مقابل جسمانی می تنها

دی در بین رفتن بدن امکان بازگشت به بدن را ندارد. اصول عقلی متعدّ  از مفارقت از بدن و از
توان به امتناع تناسخ، نفی اعاده  اندیشه فلاسفه چنین نتایجی را به همراه دارد. از آن جمله می

کل و مأکول و بحث قوه و فعل اشاره کرد. با توجّ  ه به نفی اعاده معدوم ایجاد معدوم، شبهه آ
ی شده ممکن نیست. بدن پوسیده نیز در چرخه طبیعت جذب مواد و حتّ  دوباره بدن معدوم

پذیر نیست. اگر فرض شود   امکان عنوان بدن فرد اول عقلاً   شود و بازگشت آن به بدان دیگر میا
                                                           

مقصود ما فلاسفه تا دوران علامه حلّی است. نظریه خاص ملاصدرا و پیروان ایشان در آن دوره مطرح نبوده است.  .3
درباره نظرات علامه حلّی خواهیم آورد، با نظریه ملاصدرا نیز متفاوت است. در حقیقت ضمن اینکه آنچه در ادامه 

 مقصود علامه حلّی از معاد جسمانی همان معاد جسمانی عنصری است نه جسم مثالی. 
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شود و روح به  ها بدنی جدید ساخته می  ماند و از آن اصلیه بدن فرد در دل زمین باقی میاجزای 

چراکه بنا به تبیین  که روح به آن بدن برگردد؛ به دلیل نفی تناسخ محال استگردد، نیز  آن بازمی
 روح ،ت بالعرض حدوث روح، حدوث بدن است. با حدوث بدن جدیدفلاسفه مشاء علّ 

تبع بازگشت روح سابق به این بدن ممکن نخواهد بود؛   شود و به جدیدی برای آن حادث می
 ند. گیر چراکه دو روح در یک بدن قرار نمی

و د جسمانی مطرح کرده به این مباحث اشاره و شبهات فلاسفه را نسبت به معا حلّیعلامه 
مه تشکیل شده ها پاسخ داده است. استدلال ایشان در اثبات معاد جسمانی از دو مقدّ   به همه آن

قرآن  معاد جسمانی ضروری دین اسلام است و نصّ  -3: (416-412: ق3431، )حلّی است
که اثبات معاد جسمانی از   مه نقلی(. با توجه به ایندی بر آن دلالت دارد )مقدّ عدّ در آیات مت

ممکن  معاد جسمانی عقلاً  -1ر نیست، اشکالی به آن وارد نیست، ه نقلی مستلزم دوطریق ادلّ 
است و لازم نیست این نصوص تأویل شود. علامه برای اثبات امکان معاد جسمانی به شبهات 

: 3186، )حلّی توان به پاسخ ایشان به شبهه تناسخ ه است. از آن جمله میفلاسفه پاسخ داد
کل و مأکول، تناهی قوای جسمانی، تولّ شبهه (، 269-.26 د بدون توالد از پدر و مادر، دوام آ

: ق3431، )حلّی حیات با وجود احتراق دائمی در دوزخ و محال بودن انخراق افلاک اشاره کرد
416-41..)  

 خلق عالم دیگری مثل این عالم. امکان 8-2

در بحث معاد، امکان خلق عالم دیگری مانند این  متکلّمانیکی از اختلافات فلاسفه و 
به این مسئله و  ،خود های  بادر اغلب کت حلّی(. علامه 1.2: 31.9سینا،   )ابن عالم است

ق: 3416، ی؛ حلّ 411ق: 3431، )حلّی در آن اشاره کرده است متکلّماناختلاف فلاسفه و 
(. اشکالاتی که علامه در کتب خود 122-.14: 1، ق3439، ؛ حلّی.22: 3186؛ حلّی، 133

توان به  سینا مطرح شده است؛ برای مثال می  ر عبارات ابنبیان کرده و پاسخ داده است، اغلب د
محال  . وجود عالمی دیگر مستلزم خلأ است و وجود خلأ نیز عقلاً 3این موارد اشاره کرد: 

بنا به طبع  . وجود چنین عالمی مستلزم آن است که عناصری مانند آتش، آب و مانند آن1 است،
به اجبار  ز دو فرض خارج نیست یا باید همیشهخودشان مکان خودشان را طلب کنند و این ا

ها متفاوت شود و این هر دو محال است. این دو استدلال در   که طبع آن  ها را منع کنند یا این  آن
 (. 411-411تا:   سینا، بی  ؛ ابن1.2: 31.9سینا،   )ابن سینا بیان شده است  های ابن  باکت
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علامه حلّی در کتب متعدّد خود به اشکالات فلاسفه پاسخ گفته و این قبیل اشکالات را 
داند که امکان خلاف آن وجود دارد؛ برای مثال چرا ممکن نباشد که خداوند طبایع  استبعاداتی می

که چرا جایز نباشد هر دو مکان برای این عناصر   عالم را متفاوت با این عالم قرار ندهد یا اینآن 
؛ .22: 3186؛ حلّی، 133ق: 3416؛ حلّی، 411: 3431ها باشد؟ )حلّی،   مقتضای طبیعت آن

( درباره خلأ نیز علامه در کتب مختلف خود به نقد سخنان فلاسفه 419-413: 3ق: 3439حلّی، 
 (.419-413: 3ق، 3439ته و امکان وجود خلأ را پذیرفته است )حلّی، پرداخ

 گیری  نتیجه

ات که از ادبیّ   ه با وجود آنمدرسه حلّ  متکلّمانترین  عنوان یکی از سرشناس  حلّی بهعلامه 
ی در نظام واژگانی علم لی جدّ فلسفی در علم کلام استفاده کرده و همچون خواجه طوسی تحوّ 
در مباحث  ،و فلاسفه متکلّمانکلام ایجاد کرده است، ولی در اغلب مباحث اختلافی بین 

را بر فلاسفه ترجیح داده است؛  متکلّماننظرات  ،هیات بالمعنی الاخص(علم کلام )ال اصلی
بحث حسن و هی و جزییات آن، ه اثبات علم الهی، ادلّ توان به بحث از قدرت ال رای مثال میب

وی در مباحث  هی و معاد جسمانی اشاره کرد.عات آن در بحث عدل القبح عقلی و متفرّ 
فس، جزء لایتجزی، وجود عقول هیات بالمعنی الاعم نیز در برخی از موارد مانند حقیقت نال

تغییراتی  ،م کرده و در برخی مباحثرا بر فلاسفه مقدّ  متکلّمان ، نظرت زمانو ماهیّ  مفارق
توان  ها را در علم کلام به کار برده است؛ برای مثال می  در مفاهیم فلسفی داده و سپس آن یجدّ 

دانست و تحت  به مفهوم امکان اشاره کرد که علامه برخلاف فلاسفه آن را انتزاعی و عدمی می
ست نظرات فلاسفه را در قدم هیولی و لزوم بقای نفس رد کرد. بنابراین شایسته ا ،تأثیر این تغییر

  ی اختلاط و رقابت کلام و فلسفه بدانیم، نه کلام فلسفی.را تجلّ  حلّیکه علامه 
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