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  تحليلي وجودشناسانه از سير تطور ارادة خداوند
 هدر نظام فكري معتزل

  
  1اكبر اقوام كرباسي  01/09/1395: تاريخ دريافت
    15/10/1395: تاريخ تأييد

  
  چكيده

شناسانة شناسانه و معناهاي وجودترين اركان الهيات افعال است كه تحليلاز مهم» اراده الهي«
 در اين ميان، جريان فكري معتزله بيش از ديگران، از ارادة. گوناگوني دربارة آن ارائه شده است

نظرية شايع ميان اين جريان، حاوي اين ايده است . است خداوند و زواياي گوناگون آن بحث كرده
لا في المحل بودن اراده در اين نظريه، . است» في المحل لا«كه ارادة خداوند، عرضَي حادث و 

محل در  داد چنين حقيقتي بدونبرگرفته از تلقي معتزلة متقدم از معناي عرضَ بود كه اجازه مي
گرايي با تفكر فلسفه نظر گرفته شود؛ اما اين تلقي از عرضَ در معتزليان متأخر، به دليل هم

مشائي، به سمت و سوي خوانشِ فلسفي سوق پيدا كرد و عملاً اين مفهوم را با چالشي جدي 
و، رو ساخت كه چگونه ممكن است عرضَي را تصور كرد كه حالّ در محل نباشد؟ از همين ر روبه

معتزليان متأخر، راهكار و حل اين معضل را در كاربست نسخة فلسفيِ تبيينِ اراده ديدند كه بر 
  . شداساس آن اراده به داعي و داعي، به علم به نظام احسن شناسانده مي

 
  واژگان كليدي

  . اراده، فعل، داعي، عرض، لا في المحل

                                                        
و  ،مذاهبدانشجوي دكتري مذاهب كلامي دانشگاه اديان و  ،عضو هيأت علمي پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي. 1
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  مقدمه
ميان اين  ها ها و تئوري ، به دليل بسياريِ باور»اراده«بازشناسي و واخواني آراي معتزليان دربارة 

گروه، اندكي پردردسر و به راستي مشكل خواهد بود، چراكه ارائه نظريه واحد از اين جريانِ كلامي 
المعارف كلامي قاضي عبدالجبار در  ةبراي نمونه، اگر موضوع اراده الهي را در دائر. تقريباً ناشدني است

ـ دنبال كنيم، دومين قسم از مجلد ششمِ اين  المغني في ابواب التوحيد و العدلـ هاي معتزله  باور
ها و  اثر را منحصر در اراده و مباحث پيراموني آن خواهيم يافت كه تقريباً جامع تمامي ديدگاه

لا خلاف «: هاي مطلع اين مجلد چنين است از نخستين گزارش. نظريات معتزليان در اين حوزه است
؛ اما در ادامه )25، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، ( »عتزلة فى أنّ الإرادة من صفات الفعلبين الم

رسد بيش از همه،  دهندة اعتقاد تمامي معتزليان نيست، بلكه به نظر مي خواهيم ديد اين ادعا نشان
با . باشد يبدان تعلق خاطر دارد ـ م المغنيهاي مشايخ معتزلة بصره ـ كه نويسندة  دهندة باور نشان

  . هاي اعتقاديِ نخستين سردمداران تفكر اعتزالي نيست گفته خالي از گزارش اين همه، كتاب پيش
هاي  المعارف مختصري از اديان، مذاهب، فرق و باورةشهرستاني نيز چونان دائر ملل و نحل

ا در اين كتاب، ه شده و مفيدي است، اما شيوة معرفي گروهيِ اعتقادات جريان فلاسفه، كتاب شناخته
  . اي از اعتقاد اين جريان در اختيار ما قرار دهد يافته تواند تصوير جامع و نظام نمي

پرداز اين جريان  نظر و ايده هاي صاحب از همين رو، بهتر است موضوع نوشتار را بر پاية شخصيت
. مطالعه باشداشعري بهترين منبع براي اين  الاسلاميين  مقالاترسد،  به نظر مي. دنبال كنيم

شده در كتاب  است و طبعاً آراي مطرح) ق303. م(دوره و شاگرد ابوعلي جبائي  دانيم اشعري هم مي
طبيعي است ديدگاه و آراي . هجري قمري را پوشش داده است 300  اشعري، نهايتاً تا سال مقالات

  . ديگرِ بزرگان معتزله را بايد از آثار بعدي جست و يافت

  1ظر معتزليان متقدمارادة الهي در ن
مطالعة استقرايي گرداگرد نظريات گوناگون اراده ميان معتزليان متقدم، خبر از تئوري اصلي 

دهد كه البته رشد و  اي مي كم دو نظرية حاشيه و اساسي بين شيوخ اصلي اين جريان و دست

                                                        
. اند تقسيم كرده» معتزله متأخر«و » معتزله متقدم« هاي از مورخان فكر و انديشه، كلام معتزله را به دو دور پاره. 1

شناسي و ادبيات فلسفه در كلام اعتزال از زمان  ملاك و معيار اين تقسيم، گذر از اعتزال بصري و اقبال به قواعد، روش
متقدم  هالحسين را معتزل بر اين اساس، پيشينيان از ابو. چون ملاحمي خوارزمي است اگردان او همابوالحسين بصري و ش
 ).به بعد 13: 1387رحمتي، : نك(اند  متأخر نام داده هو پس از او را معتزل
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توان در  اگرچه مي ها را اين ايده. نمو چنداني نداشته و بيشتر ميان طراحان آن باقي مانده است
القول «جست، اما اشعري به صورت متمركز ذيل عنوان  مقالات الاسلاميينچند نقطه از كتاب 

هاي مختلف معتزليان تا دورة خودش را دربارة ماهيت ارادة خداوند  ديدگاه» في أنّ االله مريد
بشر بن «به  و دو ديدگاه بعد از آن را» ابوهذيل«وي يك ديدگاه را به . شماره كرده است

: نك(آيد  مي الجبار بر هاي قاضي عبد طور كه از گزارش آن. نسبت داده است» نظّام«و » معتمر
شدة  ، ديدگاه ابوهذيل ديدگاه مقبول و پذيرفته)26و  25، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، 

دان مورد چون ابوعلي و ابوهاشم جبائي ـ بوده و دو ديدگاه بعدي چن بيشتر شيوخ اعتزال ـ هم
هاي مرتبط با اراده را براي  به هر حال، اين سه تن، بارزترين ايده .اقبال معتزليان نبوده است

  .اند اولين بار ميان معتزله مطرح كرده

  و نظرية اراده لا في المحل در معتزلة بصره  ابوهذيل علاف. 1

كه با هشام بن  وي از جمله متكلماني است. نخستين ديدگاه، از آنِ ابوهذيل علاف است
: 4تا،  مسعودي، بي(حكم ـ متكلم برجستة اماميه در مدرسه كوفه ـ مناظراتي داشته است 

شاهد اين ادعا، سكوت . پردازان معتزله قرار دارد وي به راستي در عداد نخستين نظريه). 22ـ21
رو بن عبيد ـ هاي تاريخي دربارة پندار پيشينيانِ ابوهذيل ـ همچون واصل بن عطاء و عم گزارش

نظرية او دربارة اراده، به مثابة نظريه رسمي . ويژه اراده است در بيشتر موضوعات كلامي و به
يزعمون أنّ «: گزارش اشعري از ديدگاه او و اصحابش چنين است. آيد معتزلة بصره به حساب مي

مع قوله ) إرادة(ةٍ علي الحقيقة، بل هي إرادة االله غيرُ مراده و غير أمره، و أنّ إرادته لمفعولاته ليست بمخلوق
كوني خلقٌ لها، و أرادته للايمان ليس بخلقٍ له و هي غيرُ الامر به، و إرادة االله قائمةٌ به لا فى مكانٍ، و قال 

اشعري، ( »بل إرادة اللّه موجودة لا فى مكان و لم يقل هى قائمة باللهّ تعالى: الهذيل بعض اصحاب ابى
  ).190ـ189:  ق1400

كه ماهيت  كوشد به چند سؤال پاسخ دهد؛ اين تقرير مزبور از ديدگاه ابوهذيل در واقع مي
اراده چيست و نسبتش با ذات چگونه است؟ آيا اراده مخلوق است؟ و آيا اراده، فعلي از افعال 

آيد؟ اگر چنين است، حقيقت فعل چيست؟ و جايگاه و محل آن كجاست؟ آيا  الهي به حساب مي
  ات است؟ محلش ذ

بر اساس گزارش اشعري، اراده در نظر ابوالهذيل به معناي خلق و فعل در حوزة تكوين و امر 
كند تا  تفكيك مي» مراد«و » أمر«، »إراده«وي در تبيين اين مطلب بين . در حوزة تشريع است

ي گزارش قاض. است) شيء خارجي(= » مراد«و ) كُن(= » امر«چيزي غير از » اراده«نشان دهد 
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شيء «الهذيل، امري غير از  اي از همين تفكيك است كه اراده در نظر ابو عبدالجبار نيز واگويه
الهذيل رحمه اللّه أنّ إرادة اللّه غير و المحكى عن شيخنا أبى«: نويسد وي مي. است» خارجي
 ).26، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، ( »المراد

هاي رقيبِ نظرية  اراده و مراد را بايد به حساب ديدگاه رسد، تأكيد منابع بر تمايزِبه نظر مي
از اين (دانستند  علاف ـ همچون نظريه نظّام ـ نوشت كه اراده را عين شيء خارجي و مراد مي

اي توجه با اين همه، در تبيين انديشة ابوهذيل بايد به نكته). ها در ادامه ياد خواهيم كرد ديدگاه
در نگاهي كلي به ايدة . سازي اراده است در مفهوم» مراد«و » مرا«داشت و آن سهم هر يك از 

اي كه  توان گفت وي به دو رتبه از اراده براي خداوند اعتقاد داشته است؛ مرتبه هذيل، مي ابو
اي كه مراد و  خداوند مريد است، اما هنوز مرادي در خارج براي او نيست و رتبة ديگر، مرتبه

اي كه در وهلة اول از خداوند براي ايجاد  به گمان ابوهذيل، اراده. شيء خارجي محقّق شده است
در تقرير  »ليست بمخلوقةٍ علي الحقيقة«جملة . شود، حقيقتاً مخلوق نيست فعل متمشي مي

البته . اشعري ناظر به همين مرتبه از ارادة الهي است كه هنوز مخلوق، تحقق بيروني نيافته است
نبودن اراده، به معناي ذاتي پنداشتن آن است، چراكه اساساً  نبايد چنين پنداشت كه مخلوق

اشعري اين پندار را چنين . است» اراده«با » امر«خلق در نظر ابوهذيل، محصول ضميمه شدن 
ء، هو تكوينه بعد ان لم يكن هو غيره و هو ارادته  خلق الشي: فقال ابوالهذيل«: گزارش كرده است

مع المخلوق فى حاله و ليس بجائز ان يخلق اللهّ سبحانه شيئا لا  كن، و الخلق: و قوله له]  له[
  ).363:  ق1400اشعري، (» يريده و لا يقول له كن

روست كه براي مخلوق بودن، جداي از  لذا اگر ابوهذيل، اراده را مخلوق ندانسته است، از اين 
نگام كه شيء، تكون ه  بنابراين در نظر او، آن. هم لازم است» كن«اراده، ضميمه شدن امر 

به اراده » كن«توان گفت اراده نيز مخلوق شده است، چراكه حتماً امر  يابد، مي خارجي مي
خبري » كن«اي كه هنوز از امر  ضميمه شده است كه شيء، تحقق عيني يافته است؛ اما هنگامه

كيد كرده از همين رو، اشعري در جايي ديگر تأ. توان مخلوق دانست نيست، اراده را هم نمي
است كه ابوهذيل معتقد است ارادة شيء غير از شيء مكون است و نبايد محصولِ فعل را همان 

اشعري، ( »...ء المكون ء، هى غير الشي إرادة اللّه سبحانه لكون الشي: و قال ابوالهذيل«: اراده دانست
   ).510:  ق1400

كند، بيش از همه  راده تصريح ميكه اشعري به غيريت شيء مكون و ا رسد، اينبه نظر مي
براي نشان دادن نقطة تمايز ديدگاه ابوهذيل با امثال نظّام و كعبي است كه در ادامه از آن 
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گويي ابوهذيل در صدد آن است كه تأكيد كند اراده غير از مراد كه همان شيء . گوييم سخن مي
  .باشد مكون خارجي است، مي

در » لا في المكان«منظور ابوهذيل از قيد : است كه اما پرسش ديگري در اين ميان مطرح
وصف اراده چيست؟ آيا وي در پاسخ به كجايي محل ارادة مخلوق چنين گفته است؟ اين پاسخ، 

  .اندكي عجيب و مبهم است
اي را مطرح كرده  بر پاية گزارش شهرستاني، ابوهذيل نخستين فردي بوده كه چنين ايده

أثبت إرادات لا محل لها، يكون الباري : الثانية... الهذيلة، أصحاب أبيالهذيلي«: نويسدوي مي. است
، 1364شهرستاني، ( »و هو أول من أحدث هذه المقالة، و تابعه عليها المتأخرون. تعالى مريدا بها

  ).65ـ64: 1
همين معنا را قاضي عبدالجبار هم گزارش كرده و بعيد نيست ادعاي شهرستاني برگرفته از 

أنه أول من سبق الى القول بجواز إرادة «: وي با سند نقل كرده است كه. اضي بوده باشدگزارش ق
   ).27، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، ( »اللّه لا فى محل

ابوهذيل در ابراز چنين اعتقادي چندان پراهميت نيست، بلكه آنچه » تقدم«با اين همه، 
اولاً قائم به ذات الهي و ثانياً لا في المكان حايز اهميت است ديدگاهي است كه در آن اراده، 

  . است
به هر . رسد، قيام اراده به ذات الهي، پاسخي به نسبت اراده با ذات الهي بوده است به نظر مي

شود، پس چه نسبتي بين اراده  حال، اگر اراده ذاتي نيت و از سويي ديگر مخلوق هم دانسته نمي
اين پرسش، اراده را غير ذات، اما قائم به ذات دانسته و بعيد و ذات وجود دارد؟ وي در پاسخ به 

، چيزي شبيه قيام صدوري در فلسفه باشد كه به حسب آن، اراده »قيام«نيست مراد او از اين 
  .عارض بر ذات نيست، بلكه ذات الهي منشأ صدور اراده در رتبة فعل خواهد بود

جايگاه و محلِ خلق اراده، بايد نظام اما دربارة ويژگي دومِ نظرية ابوهذيل مبني بر 
شيء، : نيازي به توضيح نيست كه مفاهيمي چون. شناسي اين گروه را مورد توجه قرار داد جهان

ترين مفهوم  عام. شناسي متكلمان هستند هاي اصلي در نظام جهان مؤلفه... جسم، جوهر، عرض و
حبيب (گيرد  دوم را هم در بر مياست كه علاوه بر موجودات، مع» شيء«نزد معتزليان، مفهوم 

در نظر اين گروه، حقايق موجود در اين عالم به عنوان موجود حادث، به ). 169، تابيعياد، ال
ير است، اما عرَض نياز از غ جوهر در وجودش مستقل و بي. شوند تقسيم مي» عرَض«و » جوهر«

دهد، ولي برخلاف جواهر كه قائم به ذات  كه همانند جواهر، حقايقي در عالم را نشان مي با اين
اين تلقي و خوانش در حالي . خويش بودند، به يك جوهري قائمند و وجودي مستقل ندارند
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ند كه عرض ا ديده دهد كه مشايخ فكري معتزله لازم نمي ملاحمي خوارزمي توضيح مي  است كه 
او ديدگاهي را كه بر اساس آن عرض در جواهر . حتماً در محليّ حلول كند و از آن تجاوز نكند

پيشينيانِ معتزله، عرض را هر آن : كند شود، به متأخرين معتزله منسوب و تصريح مي حادث مي
وي . آيد، اما ماندگاري و دوام جوهر و جسم را ندارد دانستند كه در وجود مي چيزي مي 

شيوخنا بأنه الذي يعرض في الوجود و ليس له لبث كلبث الجواهر و ] عرض[و حده «: نويسد مي
و انما قالوا يعرض في الوجود، لتدخل فيه «: نويسد ملاحمي در چرايي اين اعتقاد مي ».الأجسام

 »حلارادة القديم و كراهته و الفناء، لأنها لا تعرض علي الاجسام، بل تحدث عندهم لا في الم
  ).81: 1390ملاحمي خوارزمي، (

توانسته بر جسم عارض  نمي» فنا«هايي مثل  گويي در نظر نخستين متكلمان معتزله، ويژگي
اي، جسمي باقي نخواهد ماند كه عرضي مثل فنا را  گردد، چراكه در صورت عروض چنين ويژگي

را عرض لا في المحل  اراده، كراهت و فنا: اي از اعراض مثل حمل كند؛ از همين رو، پاره
  ).81: 1390ملاحمي خوارزمي، (دانستند  مي

رسد، اين توجه و دقت ميان هواداران فكري ابوهذيل نيز وجود داشته كه نظرية به نظر مي
بخش و  تواند زيان اي مي تا اندازه »إرادة االله قائمةٌ به لا فى مكانٍ«استادشان با اين بيان كه 

اي از اصحاب ابوهذيل،  رة جوهر و عرض باشد؛ از همين رو، پارهغيرمنسجم با ديدگاهش دربا
در واقع  »قائمةٌ به لا في المكان«اند كه منظور از  اي بر گفتار استاد ارائه و توضيح داده  اصلاحيه

اش از جوهر و  ، تا ايدة ابوهذيل با تلقي)190:  ق1400اشعري، (است  »موجود لا في المكان«
  .دعرض هماهنگ جلوه كن

گردد كه در ابتداي  اي بازمي نكتة آخري كه در ديدگاه ابوهذيل بايد مدنظر داشت، به اراده
. اي ياد شد كه خداوند مريد بوده، اما هنوز مرادي در خارج براي او نيست گزارش از آن به مرتبه

ازاً وي معتقد است خداوند در اين مرتبه مج. داند خوانديم كه وي اين اراده را غيرمخلوق مي
الخلق الذّي هو تأليف و الّذي هو لون و الذّي هو : و قال ابوالهذيل«: نويسد اشعري مي. مريد است

طول و الذّي هو كذا كل ذلك، مخلوق فى الحقيقة و هو واقع عن قول و إرادة، و الخلق الّذي هو 
  ).366:  ق1400اشعري، ( »مخلوق فى المجاز: قول و إرادة ليس بمخلوق فى الحقيقة و انما يقال

دليل اين امر بيش از هر چيز ممكن است به اين مشكل بازگردد كه اگر اراده را از نخستين 
اي ديگر نيازمند است، چراكه مخلوق،  گاه آفرينش آن به اراده گام، حقيقتاً مخلوق بدانيم، آن

اي بر رادهمحصول تركيبي قول و اراده است و اين تلقي، مستلزم تسلسل خواهد بود، زيرا هر ا
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داند  اي ديگر متوقف خواهد شد؛ از همين رو، ابوهذيل نخستين اراده را حقيقتاً مخلوق نمياراده
  . و اگر مخلوق خوانده شده، از سر مجاز بوده است

  ديدگاه بِشر بن معتمر و ايده ارادة ذاتي و فعلي خداوند . 2

بشِر . و اصحاب او منسوب است» بشِر بن معتمر«اشعري از ديدگاه دومي خبر داده كه به 
بن عطاء را هرچند پيش از ابوهذيل از دنيا رفته است، اما همچون او، شاگردي شاگردان واصل 

ها اختلافات توان از آنشواهدي تاريخي متعددي در دست است كه مي. در كارنامه خويش دارد
نديم،  ابن: براي نمونه نك(فكري و حتي غيردوستانة بشر بن معتمر با ابوهذيل را استنباط كرد 

اما ). 52: ق1409مرتضي،  ابن(اند وي را بزرگ و مؤسس اعتزالِ بغدادي دانسته). 205: 1381
يزعمون أنّ إرادة االله علي ضربين «: اخبار اشعري از ديدگاه او دربارة اراده خداوند چنين است

  ).190:  ق1400اشعري، ( »ل من افعالهإرادة وصف به االله في ذاته و إرادةٌ وصف بها و هي الفع
شود كه ارادة خداوند، دو مقام دارد و در هر دو حالت، خداوند  تصريح مي  در اين گزارش

شود و ديگري در مقام فعل كه  مريد است؛ يكي در مقام ذات كه ذات به اراده نسبت داده مي
توان با گزارش قاضي  ياگرچه محتواي اين گزارش را م. شود فعل او منسوب به اراده مي

اخير وجود دارد كه قابل   يكسان دانست، با اين حال نكاتي در دو گزارش المغنيعبدالجبار در 
قاضي عبدالجبار ضمن اشاره به اين مطلب كه ميان اهل اعتزال اختلافي در صفت . توجه است

ه و از پندار او چنين فعل بودن اراده وجود ندارد، تنها مورد خلاف را در بشِر بن معتمر دانست
 يزل لم فهو .فعل صفة و ذات، صفة :وجهين على اللهّ من الإرادة انّ: قال أنه«: گزارش داده است

 لا و خيراً، و صلاحاً عالم يعلم أن عنده يجوز لا لأنه عباده، طاعات جميع و أفعاله، لجميع مريداً
 فعل بها المراد أو فعل، صفة هى التى الإرادة و. له مريدا كان أجمع بذلك عالماً كان فلما :قال. يريده

 أراد اذا و. معا هما و يصاحبه، أحدهما يكون لا الشيئين لأن. الفعل قبل هى و له، خَلقٌ هى و ، نفسه

  ).26، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، ( »به الأمر فهى عباده، فعل به
قاد به ارادة فعلي، از ارادة ذاتي شود بشِر بن معتمر، جداي از اعت گونه كه مشاهده مي همان

اما نكتة قابل توجه در دو گزارش اخير، . خداوند هم سخن گفته و آن را تحليل كرده است
بندگان را هم پوشش » طاعات«شمول و دايرة ارادة ذاتي است كه نه تنها عرصة تكوين، بلكه 

افعال خداست و هم افعال  ارادة فعلي نيز در نظر بشِر چنين دانسته شده؛ هم شامل. داده است
ها اگرچه مقصود از ارادة فعلي در افعال بندگان  در اين گزارش. بندگان او را در بر گرفته است

همان امر و نهي الهي است، اما منظور از همين اراده دربارة افعال خداوند، خلق و آفرينش الهي 
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وضيح دوباره نيست و به خوبي از نيازي به ت. گونه بود است؛ چونان كه در نظرية ابوهذيل همين
آيد كه در نظر بشِر بن معتمر، اراده فعلي همان نفس فعل الهي است و نه  دو گزارش اخير برمي

: المعتر بن بشر قال و«: اين برداشت توسط اخبار اشعري نيز مورد تأييد است 1.محصول اين فعل
  ).364:  ق1400اشعري، ( »ء للشى اللهّ نم الإرادة هو و المخلوق قبل الخلقُ و غيرُه ء الشي خلق

اي پيش از مخلوق قائل  داند و براي آن رتبه به هر حال، بشِر نيز آفرينش را غير از آفريده مي
اي كه در رتبة فعل و خلق الهي جاي  او از اين فعل، به اراده تعبير كرده است؛ اراده. است
ي مربوط به تلقي بشِر، دربارة محل و مكانِ ها با اين همه، توجه داريم تمامي گزارش. گيرد مي
داند  اند تا نتوان حكم كرد كه آيا او نيز اراده را لا في المكان مي فعلي خداوند سكوت كرده  ارادة

  .يا ديدگاه ديگري دارد
تر از شمول اراده، ارتباط ارادة ذاتي خداوند با علم و حكمت در گزارش پيشين از  اما مهم
اين دادة تاريخي اگرچه در گزارش اشعري نمودي ندارد، اما مهم است، . استالجبار قاضي عبد
همانيِ  اين. هاي فلسفي آيندگان به اراده قلمداد شود تواند چونان آغازي براي تلقي چراكه مي

ارادة ذاتي با علم ذاتي در ديدگاه بشِر، به علمِ خير و صلاحي بازگشت داده شده است كه 
شهرستاني نيز به تصريح اشاره . وند به نظام اصلحِ فلاسفة پس از اوستكنندة علم خدا تداعي

 الطاعات لجميع و أفعاله، لجميع مريداً يزل لم تعالى اللهّ أن فهي الذات؛ صفة فأما«: كرده است كه

: 1، 1364شهرستاني، ( »يريده لا و خيراً و صلاحاً الحكيم يعلم أن يجوز لا و حكيم عباده، فإنه من
تا بدين صورت نشان داده باشد در نظر بشِر بن معتمر، اراده در مقام ذات چه ربط و ، )78

  . نسبتي با حكمت و طبعاً علم به خير و صلاح دارد
اي مبني بر دوساحتي  ترين انگيزة بشر براي ايراد صريح نظريه كه نشان دهيم مهم اين

ها به خداوند بوده است،  نتساب آندانستن اراده در ذات و فعل، احتراز از معاصي بندگان و ا
آيد، بلكه آنچه شايستة توجه است آن است كه بِشر بن معتمر هرچند ارادة  چندان به كار نمي

چنان براي اراده، حقيقتي عيني قائل است و  ذاتي را به علم و حكمت تحويل برده، اما هم
  .پذيرد را مي) خلق(= كاركرد آن در حوزة فعل 

يد نيست اقرار به وجود صفتي حقيقي و ذاتي همچون اراده، در تعارض با اما از آن سو، بع
كوشد صفات الهي را به  ميل غالب و عمومي جريان اعتزال بغدادي ديده شده باشد كه عمدتاً مي

                                                        
 .شود و نه حاصل مصدر گويي در نگاه او، نفس مصدر اراده ناميده مي. 1
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و شايد از همين رو امثال نظّام، جاحظ و كعبي . بازگرداند» علم«و » قدرت«دو صفت حقيقي 
  .اند ه در رتبة ذات برآمده و آن را مجاز دانستهدر صدد انكار حقيقيت اراد

  نظّام، كعبي و جاحظ و انكار ارادة الهي . 3

هاي فلسفي بوده كه در تحليل باورترين شاگردان ابوهذيل و آشنا با انديشه نظّام از بزرگ
ن إ«: نويسدشهرستاني دربارة ديدگاه نظام دربارة اراده مي. هاي او نبايد از آن غفلت ورزيد

 خالقها أنه بذلك فالمراد أفعاله، في شرعاً بها وصف الباري تعالى ليس موصوفاً بها على الحقيقة؛ فإذا

 ناه و بها آمر أنه به فالمعني العباد، لأفعال مريدا بكونه وصف إذا و .علم ما حسب على منشئها و

  ).69و  68: 1، 1364شهرستاني، ( »عنها
. اي مريد از آن روست كه شارع از آن سخن گفته استبر اساس اين خبر، باورمندي به خد

: نك(اين رويكرد تا اندازة قابل توجهي با تلقي شيخ مفيد در اماميه هماهنگ، بلكه يكسان است 
يا (كه مقصود از ارادة خداوند در افعالش، فعل  البته نظّام در اين). 102: مفيد، اوائل المقالات

س علمش باشد، با نظرية ابوهذيل و بشِر بن معتمر هماهنگ و يا سرمنشأ آن بر اسا) همان خلق
دو معتقد است، منظور از ارادة خداوند در حوزة اعمال انسان،   طور كه همانند اين است؛ همان

كند كه  قاضي عبدالجبار نيز اشاره مي. معنايي غير از امر و نهي يا همان ارادة تشريعي نيست
قاضي (ظّام، به معناي فعل، امر و يا حكم خداوند است انتساب اراده به خداوند در نظر ن

  ).3، 2ق: 6ق، 1433عبدالجبار، 
عقيده با نظّام معرفي كرده كه اعتقاد خويش به  شهرستاني اما، كعبي را نيز هماهنگ و هم

كعبي در حمايت از ديدگاه نظّام، دو ). 69: 1، 1364شهرستاني، (اراده را از او اخذ كرده است 
او ادعا . كند كند كه گزارش پيشينِ شهرستاني دربارة نظّام را بيشتر روشن مي ائه ميبرهان ار

اطلاعي و پذير باشد، چراكه منشأ حقيقي اراده، بي تواند تحليلكرده كه اراده تنها در انسان مي
إنما دل الاختصاص : قال الكعبي«: نويسدوي مي. عدم آگاهي انسان به زواياي مختلف فعل است

الإرادة في الشاهد؛ لأن الفاعل لا يحيط علما بكل الوجوه في الفعل و لا بالمغيب عنه و لا  على
بالوقت و المقدار، فاحتاج إلى قصد و عزم إلى تخصيص وقت دون وقت و مقدار دون مقدار؛ و 

يا عن البارئ تعالى عالم بالغيوب، مطلع على سرائرها و أحكامها، فكان علمه بها مع القدرة عليها كاف
و إنه لما علم أنه يختص كل حادث بوقت و شكل و قدرة فلا يكون . الإرادة و القصد إلى التخصيص

و أيضا فإن الإرادة لو تحققت فإما أن تكون سابقة . إلا ما علم، فأي حاجة به إلى القصد و الإرادة
ر إلا في حق من يتردد على الفعل أو حادثة مع الفعل، فإن كانت سابقة، فهي عزيمة، و العزم لا يتصو
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ء ثم أقبل إليه، و إن كانت مقارنة، فهي إما أن تحدث في  ء، ثم أزمع عليه أو انتهى عن شي في شي
ذاته، أو في محل، أو لا في ذاته و لا في محل، و الأقسام الثلاثة باطلة بما سبق بطلانه، فتعين أن 

  ).228:  ق1430شهرستاني، ( »دراً فاعلاًالإرادة للقديم سبحانه لا معنى لها إلا كونه عالماً قا
طور كه خوانده شد، اراده در انسان به معناي لغويِ قصد و عزم ديده شده كه منشأ آن  همان

اطلاعي و عدم آگاهي انسان دانسته شده است؛ اما چون همين منشأ در خداوند وجود  نيز بي
بر همه كار نيز دارد، طبعاً قصد، عزم  چيز است و در كنار آن، قدرت ندارد و خداوند عالمِ بر همه

توان ديد كه نظّام، تمام ظرفيتي را كه از اراده مورد  به روشني مي. اي هم نخواهد داشت و اراده
بيند و از همين رو هم خداوند را ذاتاً و حقيقتاً  انتظار است، در علم و قدرت الهي خلاصه مي

د، نخستين نقطة اشتراك ديدگاه نظّام با كعبي اين نكته دربارة اراده خداون. داند مريد نمي
  . تواند باشد مي

گفته ندارد، چراكه اين اقوال ارادة  اشعري گزارشي دربارة نظّام دارد كه منافاتي با اقوال پيش
توان گفت داند، اما ميكند و مريد بودن خداوند را در آن مقام مجاز ميذاتي خداوند را نفي مي
گزارش اشعري . دهندة ارادة فعلي خداوند از ديدگاه نظّام است واقع نشاناين گزارش اشعري در 

و يزعمون أنّ الوصف بأنهّ : الفرقة الرابعة اصحاب نظام«: از ديدگاه نظّام و اصحابش چنين است
و الوصف له بأنه مريد لافعال . مريد لتكوين الاشياء معناه أنّه كونها و إرادته للتّكوين هي التكوين

ه معناه أنه آمر بها و الأمر بها غيرها، قال و قد نقول أنه مريد الساعة أن يقيم القيامة و معنى عباد
   ).190:  ق1400اشعري، ( » ذلك انه حاكم بذلك مخبر به

او معتقد بود جمعِ . ياد شد» مراد«و » امر«، »اراده«تر در تئوري ابوهذيل از سه متغير  پيش
و » ارادة ذات«بشِر بن معتمر نيز از دو . دهد فعلي خداوند را سامان مي ، ارادة)كنُ(= اراده با امر 

در اين رويكردها بعد از امر، فعل مصدري تكوين و پس از تكوين، . گفت سخن مي» ارادة فعل«
نيازي به توضيح دوباره نيست كه در اين فرآيند، اراده هم با فعل به . مراد و مكون حاصل بود
ه معناي حاصل مصدري آن، متفاوت و ممتاز است و حقيقتي جداگانه معناي مصدري و هم ب

از ديدگاه معتزليانِ پيش از نظّام، اين فرايند كامل است و درآن اراده، زائد بر ذات و غير از . دارد
تكوين و مراد است؛ اما از نظّام به بعد، اراده به ذات منتقل شده و ارادة فعلي به مراد تحويل 

(= چون ذات، فعل  گانة جديدي هم در تئوري نظّام، به جاي اراده، امر و مراد، با سه. شود برده مي
. تكوينِ شيء، چيزي جز خود تكوين نيست مواجهيم كه در آن ارادة) متكون(= و مراد ) تكوين

گويي در تحليل نظّام از اراده، وصف خدا به مريد بودن، چيزي جز إراده به معناي مصدري 
كه  ديدگاه نظّام، فعل تنها به معناي مصدري ـ و نه حاصل مصدر ـ است و اينپس از . نيست
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پس . ايجاد كردن نيست» فعلِ«خدا اراده كرده چيزي را ايجاد كند، در واقع چيزي جز همان 
هاست و از آن سو دربارة افعال بندگانش،  ارادة خدا دربارة افعالش، عين فعلِ خلق و آفرينش آن

اي را در  ام معتقد است، ممكن است به خداوند نسبت داده شود كه واقعهنظّ. عين امر اوست
آينده اراده كرده است، اما اين تنها بدين معناست كه بر وقوع آن حكم كرده و از آن خبر داده 

  . است
دانند، اما  نظّام و كعبي اگرچه همانند تمام معتزليان اراده را در انسان حقيقتاً ثابت مي! باري
گفته، ايشان را بدين سو رهنمون ساخته بود كه اساساً منكر امري به عنوان  ادلة پيشمجموع 

. ء مكون بشناسانند ارادة خداوند باشند و آن را در مرتبة ذات، به علم، و در مرتبة فعل، به شي
سوست كه در لسان شارع وارد شده  نظّام خود تأكيد داشت كه بحث از ارادة خداوند، تنها از آن 

اند، بدان معناست كه  بلخي چنين باور داشت كه اگر در زبان شرع، خداوند را مريد خوانده. ستا
او خالق و ايجادكنندة افعال خويش است و اگر بگويند خداوند فعلي را از بندگان خود اراده 

: ق1422قاضي عبدالجبار، (كند، به معناي آن است كه آنان را به آن فعل مأمور ساخته است  مي
292.(1  

است، اما برخلاف اين دو، چنين   داستان جاحظ نيز در انكارِ اصل اراده با نظّام و كعبي هم
او عرَض بودن اراده . داند ديدگاهي را دربارة مطلقِ فاعل ـ و نه تنها خداوند ـ ساري و جاري مي

لق فاعل جاري نهد و ديدگاه او را دربارة مط پذيرد، چراكه از نظّام، پاي را فراتر مي را نمي
إذا : أيضا أنه أنكر أصل الإرادة و كونها جنسا من الأعراض فقال] جاحظ[و نقل عنه «: داند مي

: 1، 1364شهرستاني، ( »...انتفى السهو عن الفاعل، و كان عالما بما يفعله فهو المريد على التحقيق
88.(  

دهد عالم است و  ميدر نظر جاحظ، فاعلي است كه به آنچه انجام » مريد«در اين معنا 
بر همين پايه هم، قاضي عبدالجبار در ديدگاه او از ارادة . شود غفلت و فراموشي از آن نفي مي

انه تعالى مريد بمعنى أنّ السهو منه فى أفعاله و الجهل بها لا : و قال الجاحظ«: الهي آورده است
از ارادة انسان گزارش طور كه آمدي در تلقي او  همان) 5و2: 6تا، بيالمغني، ( ».يجوز عليه

مهما كان الإنسان غير غافل، و لا ساه عما يفعله، بل إن كان عالما به؛ فهو معنى : و قال«: دهد مي
  ).299: 1، تابيآمدي، ( »كونه مريدا

                                                        
دانند كه او  مند مي رش مشهوري كه منابع از پس يكديگر بلخي كعبي را چنين باورزابيته اشميتگه معتقد است، گزا. 1

 .دانسته است الهي را مساوق با علم الهي به افعالش مي هنيز اراد
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روشن است اين رويكرد، . دهد، در نظر جاحظ نيز اراده حقيقتي ندارد اين همه نشان مي
دهد و تنها معناي سلبي از  چه در خداوند و چه در انسان به دست نميمعناي محصلي از اراده، 

  . كند اراده را مخابره مي

  جبائيان و امتداد نظرية مشهور معتزلة متقدم در قاضي عبدالجبار. 4

توان گفت، مجموعاً در دوران نخستين تفكر معتزله، سه ايده و نظرية  از آنچه گفته شد مي
توان گفت  ها، مي بندي از اين ايده در يك تقسيم. لهي وجود داشته استمتفاوت در تبيين ارادة ا

دانسته و اطلاق اين صفت را بر خداوند  اي از اين جريان، خداوند را حقيقتاً مريد نمي دسته
نكتة قابل . شد ميان اين گروه، اراده چيزي جز همان مراد دانسته نمي. پنداشتند مجازي مي

اي از معتزليانند كه حقيقتاً  گروه ديگر، دسته. اع اراده به علم بودتوجه در اين رويكرد، ارج
ديدگاه اخير، ديدگاهي است كه از . دانند و معتقدند اراده، غير از مراد است خداوند را مريد مي

سوي قاطبة جريان اعتزال مورد قبول قرار گرفت و انديشمندان سترگ و پسيني اين جريان 
الجبار در اين باره  قاضي عبد. الحبار در تقويت آن كوشش كردند دهمچون جبائيان و قاضي عب

 فى مريد تعالى أنه تبعهما من سائر و اللّه ـ رحمهما أبوهاشم ـ و أبوعلى شيخانا قال«: نوشته است

 أن يصح لا و محدثة، بإرادة يريد أنه و الإرادة؛ فعل إذا يكن، لم ما بعد مريداً يحصل أنه و الحقيقة،

، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، ( »محل فى لا توجد ارادته أن و قديمة، بإرادة لا و فسهلن يريد
26.(  

اولاً، امري غير از ذات، غير از علم و غير از قدرت است و در شمار صفات : بر اين اساس، اراده
قديم گيرد؛ ثانياً، اين اراده حادث است و خداوند تعالي مريد به ارادة  فعل خداوند جاي مي

كوشيده است  المغنيالجبار در  قاضي عبد. نيست؛ و ثالثاً، ارادة خداوند حادث لا في المحل است
،  گفته، از طريق نقض و الزام، براهين گوناگوني را جمع براي هر يك از اين سه ركن اساسي پيش

  ).454ـ440، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، (تدوين و ارائه كند 
گونه كه  داند؛ همان يان عمومي اعتزال تا آن دوره، اراده را عرَض ميقاضي نيز همچون جر

). به بعد 40، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، : بدين منظور نك(پندارد  كراهت را چنين مي
فالإرادة هو ما يوجب كون الذات مريداً، و الكراهة ما يوجب «: نويسد وي در تعريف اين دو مي

  منا إذا رجع إلى نفسه فصل بين أن يكون على هذه الصفة و بين أن يكونو الواحد . كونه كارهاً
: ق1422قاضي عبدالجبار، (  »على غيرها من الصافات، و أجلى الأمور ما يجده الإنسان من نفسه

291.(  
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كنند با هنگامي كه  ها هنگامي كه اراده مي او به انتقال اين محتوا اهتمام دارد كه انسان
. ها اثبات كند كوشد اراده را در انسان و حالت متفاوت دارند و با اين بيان ميمريد نيستند، د

قاضي پس از اثبات اراده در شاهد، بر پاية اعتماد به قياس غايب بر شاهد، دربارة اراده خداوند 
چگونه است كه در ما . منظور از ارادة خداوند، نه قدرت خداوند است و نه علم او«: نويسد مي

توان براي ارادة خداوند در نظر  ، علم و قدرت با اراده متفاوت است؛ همين داستان را ميها انسان
قاضي (» معنا با اراده در انسان مريد دانست سان و هم داشت و اراده را در خداي مريد، هم

او بر همين منوال معتقد است، همين كه فعلي را خداوند انجام ). 292: ق1422عبدالجبار، 
دهد، حاكي از اين است كه مخصصي نياز است و اين مخصص همان اراده  ا انجام نميدهد و ي مي

  ).292: ق1422قاضي عبدالجبار، (است 
اين توجه در ادامة بحث براي ما مفيد خواهد بود كه تا اين دوره، اراده در نظرية عمومي و 

الإرادة جنس «: كندح ميالجبار تصريقاضي عبد. چنان از مقوله علم متمايز استرايج معتزله هم
: ق1422قاضي عبدالجبار، ( »و ليس كذلك العلم، لأنه اعتقاد واقع على وجه مخصوص... الفعل
  .اين داستان اما، ميان معتزله متأخر به شكل ديگري امتداد يافت). 126

  و ارادة خداوند معتزليان متأخر
ر هماهنگي عقل و   عملكردشان داي از معتزله كه  عنواني است براي پاره» معتزليان متأخر«

معتزليان متقدم و متأخر . ين، با معتزلة پيش از خود به مقدار قابل توجهي تفاوت يافته است  د
ي   ين با عقل، طريق واحد  ر چگونگي نسبت د  داستانند، اما د هرچند در تقدمِ عقل بر دين هم

  .  اند ه  اوري نكرد  و د  ه و يكسان ميان آن د  نپيمود
اوري به عقل   در نگاه معتزليان متقدم، اگرچه در مسائل نظري و مشكلات عملي، حقّ د

ين و   يانت، تسليمِ د  ر قلمرو د  كردند، اما د تبعيت مي   شد و احكام از مصالح و مفاسد سپرده مي
به  معتزلة متقدم   از اين رو، رويكرد. به وحي نيز امري مورد توجه ايشان بود   بندي پاي
اي دانست كه بيرون از  هاي معرفتي صرفاً متأخر از جريان   هاي عقلي را نبايد ورزي لال  استد

مداري اين گروه را  هاي عقل ه  ، بلكه شالود  ه بود  جامعة مسلمين شد   چارچوب تعاليم وحياني وارد
در حالي است كه در  گرفت؛ اين ر كتاب و سنت پي   د   ر عقلانيت موجود  در نخستين گام، بايد د

يگر مسالك، تمايل   هاي د يشه  ها و تعامل با آرا و اند دورة متأخر از تفكر اعتزالي، مواجهه با فلسفه
  .ها برانگيخت ر ميان آن  يانت را د  ازشِ نظامي فكري و مستقل از د  به پرد
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به منزلة منبعِ فهم و ي از نظام فكري آن،   مند م، رجوع به فلسفه و بهره  ميان معتزليان متقد
لات كلامي   ر عرصة مباحثات و مجاد  آمد، بلكه صرفاً نقش ابزاري د معرفت انسان به حساب نمي

؛ ولي متأخران از معتزله، عقل را به )102: 1375مجتهد شبستري، (كرد  را براي ايشان بازي مي
ر تفسير و تبيين   ي دهاي فلسف مثابة منبع مستقل معرفتي اتخاذ كردند و با كاربست آموزه

رفتند كه به پيروان   جا پيش يني و حتي شناخت جهان، انسان و جامعه، تا آن  هاي د آموزه
شناسانه اما،  آورد اين چرخشِ روش دست). 75: 1385ديناني، (نامور شدند » شريعت عقل«

ان از معتزله، با تر در بين متقدم اي كه پيش يني  هاي د چيزي نبود جز تفاسيرِ فلسفي از آموزه
، لبيح؛ 1373نعماني، : نك(شد  رجوع به قرآن و روايات نبوي به روش عقلي تبيين و تفسير مي

1376.(  
تر اشاره شد كه  پيش. نتايج اين تغيير منهج، در تفسير ارادة خداوند نيز مشهود است

داستاني  پيمود و هم پردازي در اين موضوع ميان معتزله، في الجمله مسيري يكسان را مي نظريه
 الجبار در قاضي عبد. كرد را تأكيد مي» حدوث و فعل بودن اراده«شيوخ معتزله بصره بر 

كند كه تمامي متكلمان معتزلي، اراده را صفتي زايد  بندي ديدگاه مشايخ خويش تأكيد مي جمع
؛ اما اين ديدگاه از زمان )26، 2ق: 6ق، 1433قاضي عبدالجبار، (دانند  بر ذات الهي مي

  .الحسين بصري به بعد متحول شد و صورتي ديگر به خود گرفت ابو

  دگاه فلاسفه ابوالحسين بصري و استقبال از دي. 1

شود تا كلامِ  به راستي نقطة عطفي در تاريخ كلام معتزله قلمداد مي» ابوالحسين بصري«
هاي معرفتي و  چرخش). به بعد 13: 1387رحمتي، : نك(پس از او را كلامِ معتزلة متأخر بدانند 

به ميزان  هاي كلامي، هاي فلسفي و ادبيات اين دانش در تبيين و اثبات آموزه كارگيري روش به
ورزي معتزليان سو گرفت و نه تنها متكلمان  قابل توجهي از سوي اين فرد در مسير انديشه

نواي با او اين مسير را امتداد  معتزلي پس از او، كه بسياري ديگر از انديشمندان شيعه نيز هم
واند ت هاي ابوالحسين مي بر قابل توجهي براي انديشه ملاحمي خوارزمي كه ميراث. بخشيدند

بسياري از  الفائق في اصول الدينو  المعتمد في اصول الدين: اش باشد، در دو كتاب كلامي
ملاحمي خوارزمي، : نك(هاي ابوالحسين را مطرح و خود را متأثر از او دانسته است  انديشه
او در بسياري از موارد حتي به الفاظ و عبارات ابوالحسين وفادار بوده و همان ). مقدمه: 1390

  .اسلوب را دنبال كرده است
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نيز نخستين متكلمي است كه به ) ق606. م(اما به غير از دو كتاب ملاحمي، فخر رازي 
صورت گسترده به آراي ابوالحسين بصري و ملاحمي عنايت داشته و در آثارش از آن دو نقل 

ن خواجه و اي از متكلمان اماميه همچو مسلك، و پاره ديگر متكلمان مشهور اشعري. كرده است 
تلاش ما نيز . اند هاي ابوالحسين و گاهي ملاحمي را مطرح كرده علامه حلي نيز آرا و انديشه

  .چنين است كه بر پاية همين منابع، ديدگاه ابوالحسين را بكاويم
دربارة اراده اما، اگرچه از پيشينيان معتزله تنها نظّام و جاحظ، اراده را به علم تحويل 

شمرند، اما تنها از  يقتي همچون اراده در خدا و انسان بوده و آن را مجاز ميبرند و منكر حق مي
دانستند،  اي را كه از علم و قدرت متمايز مي ابوالحسين به بعد است كه در بين معتزله، اراده

علامه حلي اگرچه ابوالحسين . تفسير و تبيين كردند» علم«و داعي را به » داعي«رسماً آن را به 
داند، با اين حال  مي 1دار ابواسحاق نوبختي ر پردازش اين ايدة جديد ميان معتزله، وامبصري را د

علامه حلي، ( » ابوالحسين البصرى، فجعل الإرادة هى الداعى و الداعى نوع من العلم... «: نويسد مي
» نفس الداعي«نيز ديدگاه ابوالحسين در اراده را مشخصاً به  كشف المرادهمو در ). 67: 1363

نفس الداعي، على معنى أن ] الارادة[فأبوالحسين جعله ... «: شناسانده و در تبيين آن نوشته است
علامه حلي، ( »علمه تعالى بما في الفعل من المصلحة الداعية إلى الإيجاد هو المخصص و الإرادة

  ).288: ق1413
دهد، از  لحسين توجه ميا كه به لازمه و نتيجة اراده در نظر ابو اين گزارش اما، جداي از آن

نخستين خبر از علامه اگرچه . كند فحوايِ علمي كه داعي به آن تعريف شده نيز حكايت مي
شناساند، اما دومين گزارش، حاوي اين پيام است كه منظور از اين علم،  اراده را به مطلق علم مي

چنين  العقول يةنهادر همين مضمون را فخر رازي . نه مطلق علم، بلكه علمِ به خير و صلاح است
الا الداعي و ذلك في حقنا ... صاحب المعتمد الي انه لا معني للإرادة... ذهب«: گزارش كرده است

هو العلم باشتمال الفعل علي مصلحة او اعتقاد ذلك او ظن ذلك، و االله تعالي لما استحال في حقه 
ه الا علمه بشتمال الفعل علي المصلحة جرم انه لا معني للداعي و الصارف في حق الاعتقاد و الظن فلا

  ).266: 2ق، 1436فخر رازي، ( »و المفسدة

                                                        
علامه حلي، (است   عصر بوده است كه با ابوالحسين بصري و سيد مرتضي هم »بن نوبخت ابواسحاق ابراهيم «منظور . 1

في تصفحه عن بعض الشيوخ و لم يسمه ـ   و حكى أبوالحسين البصري ـ«: نويسد حمصي رازي نيز مي). 165 :1363
بعيد نيست اين ). 63: 1ق، 1412حمصي رازي، : نك(» كون الفاعل مريدا إنمّا هو داعيه إلى الفعل]  أن[أنّه يذهب إلى  

 .بعض از شيوخ، ابراهيم بن نوبخت بوده باشد
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فكران او ـ كه اراده را به داعي و داعي را به  الحسين، بلكه بيشتر هم كه نه تنها ابو جالب آن
چرايي اين . اند اند ـ بين آن دو، در خدا و انسان تفاوت گذاشته علم تبيين و تفسير كرده

را بايد در استدلال بر اين موضوع يافت كه بر پاية آن تنها علمي به خداوند منسوب گذاري  فرق
و » اعتقاد«شود كه احتمال خطا در آن وجود نداشته باشد، و از آن جهت كه اين خصلت در  مي

به مصلحت در فعل » علمِ«بر مصلحت وجود دارد، لذا بايد داعي را در خداوند صرفاً به » ظن«
ها علاوه بر  رسد؛ اين در حالي است كه در انسان ه در آن احتمال خطا به صفر ميترجمه كرد ك

: نك(شود  اين علم، حضور يك نوع ميل نيز مطرح است كه به تبعِ علمِ فاعل به فعل محقق مي
همين خصيصه است كه بر پاية آن، ). 42: 1386؛ ملاحمي خوارزمي، 135: 1، 1996تهانوي، 

فخر رازي به اين نكته توجه داده . شود در خدا و انسان فرق گذاشته مي »اراده«و » داعي«بين 
ها اراده زايد  اند، اما در انسان الحسين بصري، داعي و اراده در خداوند يگانه كه مشخصاً در نظر ابو

 »انه حكم بكون الارادة زائدة علي الداعي و الصارف في الشاهد، و نفاها في الغائب«: بر داعي است
او ميان ابوالحسين و ديگر معتزلياني كه اراده را صفتي زايد بر ). 266: 2ق، 1436رازي،  فخر(

گذارد و مذهب ابوالحسين را از  دانستند، فاصله مي داعي و علمِ خداوند به مصلحت فعل مي
گويي ابوالحسين در يك چرخش فكري، اراده را با داعي مساوي و . كند پيشينيانش ممتاز مي

ته، در حالي كه معتزليان پيش از او، اراده را هم در خدا و هم در انسان، امري زائد مساوق گرف
   1).266: 2ق، 1436فخر رازي، (دانستند  بر داعي و علم مي

چرا ابوالحسين از نظرية رسمي اعتزالِ : البته در اين ميان، پرسشي اساسي وجود دارد كه
به . برد؟ اين پرسش كاملاً جدي و مهم است ميكند و اراده را به داعي تحويل  بصري عدول مي

» اراده«هاي معرفتي فلاسفه و متكلمان در موضوع  گمان، پاسخ اين پرسش را بايد در چالش
هاي متفاوت دو گروه متكلمان و فيلسوفان  ها عمدتاً ريشه در تبيين اين چالش. وجو كرد جست

د به اين مسئله پاسخ دهند كه رابطه ميان به هر حال، معتقدان به ارادة الهي باي. از فعل دارد
چگونه است و البته پاسخ فلاسفه و متكلمان به اين دو پرسش، » اراده و ذات«و » اراده و فعل«

هاي  الحسين نيز برخاسته از چالش به احتمال قوي، چرخش فكري ابو. متفاوت بوده است
  . معرفتي اين دو گروه باشد

» اثر«شود و نهايتاً به معناي  ر نظام عليت ترجمه و تفسير ميفعل از ديدگاه فلاسفه د! باري
فيلسوفان در نظام تأثير و تأثر در عالم، بين انحاي مختلف اثر، تفاوت جوهري قائل . خواهد بود

                                                        
 .البته بايد توجه داشت كه فخر رازي نظر نظاّم و جاحظ را ناديده گرفته و از آن عبور كرده است. 1
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گفتند و  از نظام تأثير و تأثر سخن مي» سببيت«و » فاعليت«نبودند؛ اما متكلمان، با دو الگوي 
بين . گرداندند مي در محقق ساختن افعال باز» قدرت«لگو را، به نقش سازي اين دو ا مناط جدا

شد و بر همين  بود، فعلِ آن فاعل نيز اختياري محسوب مي» فاعل«اهل كلام هر جا سخن از 
كردند كه مؤثر، آزادانه بتواند در جهت تحقق فعل  اي تعريف مي اساس، فعل اختياري را به گونه

در » صحت«منظور از  ».الفعل هو الحادثُ علي جهة الصحه«: گفتند عمل كند؛ لذا در تعريف مي
صحة «: گفتند اين نوع تعاريف، جواز و قدرت انجام فعل بود، چراكه ايشان در تعريف قدرت مي

ق، 1433قاضي عبدالجبار، : نك(تا تأكيد كرده باشند صحت، همان قدرت است  »الفعل و الترك
معناي فعل، بر فاعليتي استوار بود كه مبتني بر قدرت گويي بيان متكلمان در ). 214: 14

   1.باشد
كم در سه حوزه  تاريخ فكر و انديشه نشان داده است كه ميان متكلمان و فيلسوفان، دست

چه چيز سبب «درگيري و كشمكش وجود داشته است؛ نخست چرايي فعل كه » فعل«پيرامون 
فعل چگونه «دهد، بدين معنا كه  وشش مياختلاف دوم را فرآيند فعل پ» شود؟ تحقق فعل مي
» شود؟ چرا فعل محقق مي«و مورد سوم، بررسي عامل تحقق فعل است؛ » كند؟ تحقق پيدا مي

ها ميان اهل فلسفه و كلام  ها چه دربارة فعلِ انسان و چه دربارة فعلِ خداوند، سال اين پرسش
  .مطرح بوده است

آيا براي تحقق فعل، : ترين پرسش آن بود كه اما دربارة فعل الهي و سبب تحقق آن، مهم
چيزي غير از صفات ذاتي خداوند لازم است؟ اين پرسش را فلاسفه بيشتر از متكلمان ارج نهاده 

گيري ايشان در چگونگي صدور فعل از فاعل، بازبستة تعيين  اند، چراكه موضع و بدان پرداخته
سش پاسخ روشني دارد، چراكه از نظر آنان اما براي اهل كلام، اين پر. موضع در اين بحث است

در نظر متكلم گرچه با نبودن علم و قدرت، . شدني نيست فعل، به صرف وجود صفات ذات حاصل
كند، اما اين بدين معنا هم نيست كه علم و قدرت براي تحقق فعل كافي  فعل تحقق پيدا نمي

                                                        
د فعلي بو» فعل مخترع«كردند؛  را مطرح مي» متولد«و » مباشر«، »مخترع«مختلف  همتكلمان براي افعال، سه گون. 1

شود، نيازمند به سابقه  در اين مدل از فعل آنچه ايجاد مي. شد شود خلق مي كه در غير محلي كه قدرت بر او اعمال مي
اين فعل تنها مخصوص خداست و همان خلق از . اوليه و محلي براي تحقق آن نياز نيست هو محل نيست و هيچ ماد

فعل «. شود ادش در محلي بود كه قدرت بر او اعمال ميدومي بود كه ايج هگون» فعل مباشر«. است» لا من شيء«
شود و آن سنگ به شيشه  شد؛ مثل وقتي كه سنگي رها مي ديگري محقق مي هنيز فعلي است كه به واسط» متولَّد

 .شكند، اين فعل متولد است برخورد كرده و شيشه را مي
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. يقت فعل با آن تحقق پيدا كنداست، بلكه به امر ديگري غير از علم و قدرت نياز است كه حق
  ).266: 2ق، 1436فخر رازي، (آن چيز از ديدگاه متكلمان، اراده است 

اينك پرسش ديگري براي متكلم مطرح بود كه اگر اراده از صفات ذات نيست، ارتباط آن با 
وي . هاي مختلف در اين زمينه قابل توجه است ذات چگونه است؟ گزارش فخر رازي از ديدگاه

نجار «شناسانه در اراده خبر داده است كه گروهي همانند  بندي، از دو ديدگاه معنا يك دستهدر 
اراده فعلي است كه از روي غلبه : كرده و معتقد بوده است ترجمه مي» سلبي«اراده را » معتزلي

ية فخر نظر. گرفتند در نظر مي» ايجابي«اما بيشتر متكلمان براي اراده، معنايي . و اكراه نباشد
شناسانة متكلمان را هم بدين مضمون وانمون كرده كه اراده در نظر مثبتين، يا ذاتي بود و  وجود

دانستند، اما بيشتر انديشمندان در گروه ديگري  عدة معدودي خدا را لذاته مريد مي. يا عرضي
در زيادت  هواداران اين رويكرد. گيرند كه در نگاه آنان، اراده امري ثبوتي و عرَضي است جاي مي

اي همچون اشاعره آن را امري قديم، كراميان  اراده بر ذات، با يكديگر اختلافي نداشتند، اما پاره
اراده را حادث در ذات و عموم معتزلة بصره، اراده را امري زايد بر ذات، قائم بذات و لا في محل 

  ).216ـ215: 1،  1986فخر رازي، (دانستند  مي
كردند، تأكيد داشتند اراده  ة اشاعره كه اراده را قديم معرفي ميمعتزليان در مقابل نظري

انگاري اراده،  ترين دليل معتزليان بر اين باور، توالي فاسد ديدگاه قديم مهم. امري حادث است
  . ساخت همچون تعدد قدما، پذيرش جبر و تركيب در ذات بود كه آنان را از اين ديدگاه دور مي

پردازان معتزلي، آن بود كه اراده امري حادث است؛  بيشتر نظريه به هر روي، نقطه اشتراك
تواند متصف به حدوث  به عبارتي فعل خدا، كه منشأ آن اراده است، حادث است؛ پس اراده مي

  . شود
اي از مباحث دقيق  اما اين داستان بدين شكل امتداد نيافت، چراكه معتزليان متأخر در پاره

بهشميه و معتزليان متقدم را كنار گذاشته و تمايلاتي به فلسفة مشاء  هاي جريان الكلام، ديدگاه
: المتكلمين تحفةملاحمي خوارزمي، (نشان دادند؛ براي مثال، ورود مباحث وجود و ماهيت 

گيري از اصطلاحاتي فلسفي  ، بهره)81: 1390ملاحمي خوارزمي، (، تغيير معناي عرَض )62 ـ59
و رد نظريه سنتي ) 84 ـ83: 1390ملاحمي خوارزمي، (وجود مانند ممكن الوجود و واجب ال

، )353 ـ352: 1390ملاحمي خوارزمي، (معتزله در شيئيت معدوم و پذيرش ديدگاه فلاسفه 
طبعاً اين تغييرات گاه سبب تغيير در مواضع آنان در جليل . هاي خوبي براي اين اقبال بود نمونه

ت بايد به موضع معتزلة متأخر در بحث ماهيت اراده اشاره از جملة اين تأثيرا. شد الكلام نيز مي
  .كرد كه به دليل تغيير در معناي عرَض بود
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بنا به تعريف . دانستند المحل مي  ديديم كه معتزلة متقدم اراده را حادث و عرضي لا في
از  پيشين معتزلة متقدم، لازم نبود عرَض حتماً در يك محل حلول كند و از آن تجاوز نكند و

اين رو، امكان طرح نظرية عرض لا في المحل وجود داشت و به همين دليل، ارادة خداوند عرض 
لا في المحل دانسته شده بود؛ اين در حالي بود كه در تعريف معتزله متأخر، عرض تنها در 

همين تغيير كافي بود كه معتزليان متأخر . كرد كرد و نبايد از آن تجاوز مي جوهر حلول مي
را نداشته باشند و در نتيجه نتوانند ارادة خداوند را لا » عرَض لا في المحل«ن طرح نظرية امكا

رو هم نسخة فلسفي تبيين اراده  از همين ). 81: 1390ملاحمي خوارزمي، (في المحل بشناسند 
ظام گام با فلاسفة مشاء، اراده را به داعي كه در حقيقت علم خداوند به ن را از مشائيان اخذ و هم
گرايي بيشتر آورد اين اخذ و اقتباس، هم دست). 367: 2سينا، الشفاء،  ابن(احسن بود معنا كردند 

؛ ملاحمي 402 ـ401: ق1413علامه حلي، : نك(با نظرية فلاسفه در تحليل اراده پروردگار بود 
  ).219 ـ218: 1390خوارزمي، 
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