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 بررسي پيامدهاي الهيات سلبي
 الدين رازي تهراني ميرقواماز ديدگاه 

 
 1مهدي عسگري  ۱۰/۰۲/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 

 2منصور نصيري ۰۳/۰۸/۱۴۰۱: تاریخ تأیید
 

 چكيده
الدین رازی تهرانی، از شاگردان ملارجبعلی تبریزی است. وی از معتقدان به الهیات سلبی است  میرقوام

الدین رازی سه پیامد عمده را برای الهیات  کند. میرقوام میو پیامدهایی را نیز بر این تلقّی از الهیات بار 
ثمراتی که  -٣حذف مبدأ اول از تقسیمات واحد؛  -٢انحصار موجود در ممکن؛  -١شمارد:  سلبی برمی

شود. در این مقاله،  الهیات سلبی در علم مابعدالطبیعه دارد و در ذیل مورد سوّم، چهار نکته را یادآور می
الدین رازی تهرانی است.  ان و بررسی انتقادی پیامدهای الهیات سلبی از دیدگاه میرقواممسئله اصلی بی

ای است. نتیجه اجمالی که این  صورت کتابخانه  تحلیلی و شیوه گردآوری مطالب، به -روش بحث توصیفی
ای الهیات سلبی الدین رازی در اثبات این پیامدها بر گیرد این است که میرقوام های خود می مقاله از بررسی

 موجّه نیست.
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 مقدمه
الدین رازی تهرانی از فیلسوفان مدرسه فلسفی اصفهان و از شاگردان ملارجبعلی  میر قوام

تبریزی است. وی از استاد خود در بیشتر مسائل فلسفی تأثیر پذیرفته است. منبع آگاهی ما از 
و  الحکمة عینای است که از وی باقی مانده است؛ رساله  الدین رازی دو رساله آراء میرقوام

توسّط خود  ابتدا به فارسی نگاشته شده و سپس الحکمة عین. گویا رساله تعلیقاترساله 
الدین رازی یا یکی از شاگردانش به عربی ترجمه شده است. از این رو، با دو رساله  میرقوام
 ای موارد جزیی، از محتوای یکسانی برخوردارند: یکی به رو هستیم که جز در پاره  روبه

نیز به زبان فارسی است و به صورت  تعلیقاته زبان فارسی. رساله زبان عربی و دیگری ب
هایی در موضوعات مختلف فلسفی است که چندان نظم و نسق خاصی ندارند که  نوشته پاره

 سینا است. ابن التعلیقاتیادآور 
است. اعتقاد به » الهیات سلبی«الدین رازی به آن معتقد است  یکی از مسائلی که میرقوام

سلبی در چند مسئله مهم فلسفی همچون تقسیمات واحد، تقسیم موجود، موضوع الهیات 
الدین رازی تأثیر به سزایی گذاشته است. از این  فلسفه و اشتراک لفظی وجود بر دیدگاه میرقوام

الهیات  بررسی پیامدهای باور به«رو، مسئله اصلی که در این نوشتار به آن پرداخته خواهد شد، 
های   است. در این بررسی ضمن تبیین دیدگاه» الدین رازی تهرانی لسفی میرقوامسلبی بر آرای ف

 الدین رازی به نقد آنها خواهیم پرداخت. میرقوام
تاکنون درباره الهیات سلبی در دیدگاه فیلسوفان دوره اسلامی مقالات بسیاری نوشته شده 

جهات نزدیک است مقاله رضا ای  است. از این میان آنچه به این موضوع مقاله حاضر از پاره
بررسی و تحلیل دیدگاه ملارجبعلی تبریزی دربارۀ اسما «)، ١٣٩٧برنجکار و سعید رحیمیان، (

است. در این مقاله  ١٤٦-١٢٧، صفحات ٢٣، شماره تحقیقات کلامی، »و صفات الهی
صفات الهی  الدین رازی) درباره اسما و نویسندگان محترم درباره دیدگاه تبریزی (استاد میرقوام

اند. در مقاله حاضر بخشی از مطالب تبریزی با بیان دیگر مطرح و نقطه  به تفصیل بحث کرده
 الدین رازی خواهد بود.  ثقل بحث در پیامدهای الهیات سلبی از دیدگاه میرقوام

 الدين رازي نامه ميرقوام مختصري از زندگي .1
ندانی در دست نیست. افندی درباره او الدین رازی اطلاعات چ نامه میرقوام درباره زندگی

الدین محمد از شاگردان حکیم  وی حکیمی فاضل از معاصرین ما بود. قوام«نویسد:  می
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ملارجبعلی است و میرقوام به عقاید و اقوال فاسدی همچون اشتراک لفظی وجود در خداوند و 
ز شاگردانش، سخنان سایر موجودات معتقد بود. وی همچون استادش تارک دنیا بود... بعضی ا

نوشتند، از این رو، وی رسائلی به عربی دارد. میرقوام در اکثر آرا خود از  وی را به عربی می
[هجری] رحلت کرده است. بر جنازه او هیچ  ١٠٩٣استادش تأثیر پذیرفته است. وی در سال 

ر افندی ). برخی نظی٣١٥: ٢ق، ١٤٣١(افندی، » طلبه متدیّنی حاضر نشد چه برسد به فضلاء
ای در علوم دینی نداشته است. وی از شاگردان حکیم ملارجبعلی  اند که وی سررشته معتقد بوده

تبریزی و متعلّق به مدرسه فلسفی اصفهان بوده است. چنانکه اشاره شد، از او سه رساله باقی 
ه ک رساله تعلیقاتبه زبان فارسی و  الحکمة عینبه زبان عربی،  الحکمة عینمانده است: 

، آقابزرگ این الأسرار الکلامیةی رساله الأنوار القوامیة فانتساب این آثار به او قطعی است. 
الدین رازی تهرانی است یا از آن  احتمال را مطرح کرده است که این رساله یا از آن میرقوام

: ٢ق، ١٤٠٣یا حتّی غیر از این دو نفر باشد (آقابزرگ، ی قزوینی الدین سیف سیدمیرزا قوام
هجری است  ١٠٨٥ای مختصر در منطق که تاریخ تألیف آن  ، رسالهمبادی قیاسات)، ٤٣٩

الدین رازی هیچ دلیلی وجود ندارد و  ). درباره انتساب قطعی این اثر به میرقوام٤٢: ١٩(همان، 
) همان رساله اثبات واجب ٧٨: ١١(همان،   للوجود و سائر الصفاتی الاشتراك اللفظی رسالة ف

 الدین رازی نسبت داده شده است.  تبریزی است که به اشتباه به میرقوام
. میر سیدحسن ٢. شیخ بهاءالدین گیلانی؛ ١ اند:  الدین دو نفر شناخته شده از شاگردان میر قوام

 ).٥٣و  ٢٣-٢٢: ١٨٣١بن عبدالحسین حسینی نجفی مشهور به طالقانی (حزین لاهیجی، 

 تاريخچه مختصر الهيات سلبي .2
نظر   که الهیات سلبی را چه فیلسوفی مطرح کرده است، میان مفسّران اختلاف  درباره این

بار توسّط فیلسوف پیش از   ای از مفسّران معتقدند که الهیات سلبی نخستین وجود دارد. عدّه
معرّفی » نامتعیّن«س آرخه را سقراطی، آناکسیماندروس، مطرح شده است. آناکسیماندرو

توان نخستین کسی دانست که به  کرد و منظور او از نامتعیّن خدا بود، از این رو وی را می می
توان  )، البتّه از سنّت الهیات سلبی میBurch, 1949: 141-145الهیات سلبی قائل بوده است (

). ٣١: ٢، ١٣٩١غ گرفت (رنچ، کنند نیز سرا در ادیانی همچون یهود که نفی خدایان متعدّد می
). امّا برای d 400هایی از الهیات سلبی را یافت ( توان رگه در برخی از محاورات افلاطون نیز می

افلاطون از پروکلس  شرح رساله پارمنیدستوان در  نشینی سلب و الهیات را می  بار هم  نخستین
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  ).Proclus, 1987: 1108, 18-19 :453دید (
ت نخستین نحله فلسفی که بر الهیات سلبی تأکید ویژه داشتند، شاید بتوان گف

ترین   ). بعد از این نحله فکری، فلوطین مهمWhittaker, 2010: 109-125نوفیثاغورسیان بودند (
ناپذیری  صورت مبسوط به الهیات سلبی پرداخته است. فلوطین درباره بیان  فیلسوفی است که به

توانیم گفت، ولی آنچه  اش سخن می اندازه داریم که درباره او را به این«نویسد:  احد می
توانیم بگوییم چیست و  گوییم که او چه نیست، ولی نمی قدر می  گوییم او نیست. همین می

گوییم، نظر به چیزهایی داریم که پس از او هستند و با این همه  که سخنی درباره او می  هنگامی
)، البتّه عبارات فلوطین ٣-٥-١٤» (توانیم آورد. به زبان نمی از او محروم نیستیم. هر چند او را

ها در این مختصر اشاره کرد. با توجّه به   ناپذیری احد بیش از آن است که بتوان به آن درباره بیان
 که چه هست.  توان گفت که احد چه نیست، نه این این عبارت و عبارات دیگر فلوطین می
یونانی مطرح نبوده  هیات سلبی تنها در فلسفه یونانی و شبهنکته لازم ذکر این است که ال

، ٤٢-٤١: ١٣٨٥است، بلکه در سنّت حکمای هند نیز مطرح بوده است (رک: میرفندرسکی، 
یونانی از الهیات سلبی سخن  توان گفت که تنها در فلسفه یونانی و شبه ). از این رو، نمی١٦فقره 

 د نیز این مسئله مطرح بوده است.گفته شده است، بلکه در سنّت حکمای هن
دان بزرگ یهودی و یکی  میمون الهی همچنین الهیات سلبی به جهان یهودیت نیز وارد شد. ابن

های الهیات سلبی در جهان یهودیّت  ترین مدافعان الهیات سلبی، به شرح و بسط آموزه  از بزرگ
 ). ١٤٠-١٣٦تا:   میمون، بی (ابن تأثیر خود قرار داد  دانان را تحت پرداخت و بسیاری از الهی

این سنّت در میان برخی از متکلّمان و فیلسوفان دوره اسلامی نیز تداوم یافت. شاید بتوان نمونه 
بارز قائلان به الهیات سلبی در میان فیلسوفان را در مدرسه فلسفی اصفهان در مدرسه ملارجبعلی 

اند و گویا از آرای  بوده اثولوجیاهای  یر آموزهتأث  ها به شدّت تحت  تبریزی و شاگردانش دید. آن
اند که  پذیری مبدأ اوّل این دانسته اند؛ از این رو، قول حقّ را در بیان حکمای هند نیز خبر داشته

 شود را باید به سلب بازگرداند.  توان درباره او سخنی ایجابی گفت و هر آنچه درباره او گفته می نمی

 معناشناسي صفات .3
الدین رازی درباره معناشناسی صفات سخن چندانی به میان نیاورده است؛ امّا استاد  اممیرقو

او، ملارجبعلی تبریزی، به تفصیل به این بحث پرداخته است که در ادامه به دیدگاه او اشاره 
 خواهد شد. 
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توانند  معتقد است که صفات حق تعالی نمی رساله اثبات واجبملارجبعلی تبریزی در 
کند. یک دلیل را دلیل عام و  عین ذات باشند. وی برای اثبات مدّعای خود به دو دلیل اشاره می

 داند.  دیگری را دلیل خاص می
شود؛ از  شود، تمامی انواع اتّحاد نفی می در دلیل عام که به آن دلیل نفی اتّحاد نیز گفته می

گفته را با یک  صفت، اتّحاد دو ذات و اتّحاد ذات با صفت. تبریزی مطلب پیش جمله اتّحاد دو
و این دلیل مشهور است میان حکما و آن «نویسد:  کند و می سخن مشهور میان حکما همراه می

که هر دو موجود هستند، با یکی   واسطه آن  تواند بود که دو چیز یکی باشند به این است که نمی
کدام موجود نیستند؛ بلکه ثالثی به هم رسیده  دیگری موجود نیست یا هیچموجود است و آن 

 پردازد: شده در این کلام می  گانه مطرح بعد از این سخن به طرد شقوق سه» است.
الف) در شقّ اول که هر دو موجود باشند، در اصل، اتّحادی صورت نگرفته است، بلکه دو 

 چیز به صورت مستقل وجود دارند؛
قّ دوّم که یکی موجود و دیگری موجود نباشد، در این صورت نیز اتّحاد نخواهد ب) در ش

 بود؛ زیرا اتّحاد موجود و معدوم معقول نیست؛
 آید. روند و شیء سوّمی به وجود می ج) شقّ سوّم هم که هر دو از بین می
عینیّت ذات با رو که اتّحاد وجود ندارد، پس   گیرد که از آن تبریزی از این سه مورد نتیجه می

 صفات نیز معنا ندارد. 
دلیل خاص تبریزی برای ابطال عینیّت ذات با صفات، این است که صفت آن است که 

تواند عین ذات  محتاج به موصوف باشد و چون چیزی که به موصوف محتاج باشد، نمی
: ١، ١٣٩٣توان گفت که صفات الهی عین ذات او هستند (تبریزی،  موصوف باشد، بنابراین نمی

 ).١٤٦-١٢٧: ١٣٩٧؛ رک: برنجکار و رحیمیان، ٢٤٤-٢٣٤
الدین  با توجّه به آنچه درباره معناشناسی صفات گفته شد، الهیات سلبی در دیدگاه میرقوام

جاعل طبیعت ممکن به این معنی که «گونه توضیح داد که وی معتقد است:   توان این رازی را می
). وی همچنین معتقد است که مبدأ اوّل ٢٣٠: ١٣٨٩(رازی، » ممکن موجود است، نیست

شیء وجوددار نیست؛ از این رو، اطلاق موجود، واحد، علّت و سایر چیزها به او روا نیست 
(همان). مبدأ اشیا از نظر او، تصوّرناپذیر است، چه به تصوّر نظری و چه به تصوّر بدیهی 

از الهیات سلبی تصوّر حداکثری است  الدین رازی توان گفت که تصوّر میرقوام (همان). پس می
 توان سخن ایجابی بیان کرد.  که در آن درباره مبدأ اوّل مطلقاً نمی



 

 

ن 
ستا

 زم
هم،

 و ن
سي

ره 
شما

م، 
 ده

سال
14

01
 

94

 الدين رازي در الهيات سلبي  هاي ميرقوام ترين ديدگاه مهم .4
الدین رازی را در  های میرقوام ترین دیدگاه جا برخی از مهم  با توجّه به موضوع مقاله، در این

 کنیم:  ارتباط با الهیات سلبی تبیین می

 . انحصار موجود در ممكن1-4
قبل از بیان این مطلب، بیان یک مقدّمه درباره اشتراک لفظی وجود، لازم است. مدّعای 

خداوند «و » درخت موجود است«های   معتقدان به اشتراک لفظی وجود این است که در گزاره
های بنیادینی دارند. از نظر معتقدان  های خود، تفاوت  بر موضوع» موجود«، حمل »موجود است

توان به یک معنای واحد هم بر خدا و هم بر ممکنات حمل کرد؛  به اشتراک لفظی، وجود را نمی
تواند به  الوجود نمی الوجود و واجب الوجود است و خداوند، واجب برای مثال، درخت، ممکن

، موجود باشد؛ زیرا خود واجب، فاعل این وجود است و اگر فاعل وجودی که در ممکنات است
آید که بالضروره باطل است؛ از  گاه اجتماع فاعل و قابل لازم می  به این وجود، موجود باشد، آن

: ١٣٨٩؛ رازی، ٢٩: ١٣٨٦تواند به وجود ممکنات موجود باشد (تبریزی،  این رو، خداوند نمی
٢٤٠-٢٣٩ .( 

گونه   کند. برهان او این زی برای انحصار موجود در ممکن یک برهان اقامه میالدین را میرقوام
تواند فاعل وجود خودش باشد؛ زیرا هر ماهیّتی قابل وجود است (به  است: هیچ ماهیّتی نمی

تواند  تواند وجود را پذیرا باشد و حدّ استوای بین وجود و عدم است) و قابل نمی این معنا که می
نفسه وجود خودش باشد و هر حقیقتی  تواند فاعل فی نتیجه، هیچ ماهیّتی نمی فاعل باشد. در

که معروض بر وجود است، در وجود داشتن محتاج به غیر است. خداوند ماهیّت ندارد، پس 
نیست. بنابراین، » شیء وجوددار«معنای   الوجود نیز موجود به وجه قابلی نیز ندارد و واجب

الوجود  شود. به عبارت دیگر، هرگاه به واجب صر در ممکن میتوان گفت که موجود منح می
معنای شیء وجوددار   نتوان اطلاق موجود کرد (به علّت الهیات سلبی) و خداوند نیز موجود به

معنای شیء   توان این نتیجه را گرفت که موجود به نباشد (به علّت اشتراک لفظی وجود) پس می
 ).٢٣٠-٢٩: ١٣٨٩، وجوددار منحصر در ممکن است (رازی

الدین رازی با توجّه به الهیات سلبی و با استفاده از اشتراک لفظی وجود،  بنابراین، میرقوام
معنای شیئی که وجود دارد، نه چیزی که   داند، البتّه موجود به موجود را منحصر در ممکن می

معنای خاص وجود را عدم به معنای عام است. به عبارت دیگر،   تحقّق دارد و طارد (طردکننده)
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 کند. برای خدا انکار می

 حذف مبدأ اول از تقسيمات واحد. 2-4
الدین رازی این است که مبدأ اوّل از تقسیمات  پیامد دیگر الهیات سلبی در دیدگاه میرقوام

بندی دیگر از  الدین رازی به یک تقسیم بندی میرقوام شود. قبل از بیان تقسیم واحد حذف می
عنوان فیلسوفی معتقد به الهیات ایجابی مطرح کرده است، اشاره   دی سبزواری بهواحد که ملاها

 ها مشخص شود. بندی های این دو دیدگاه در مقایسه این تقسیم شود تا تفاوت می

 بندي واحد به روايت ملاهادي سبزواري . تقسيم1-2-4
یرحقیقی؛ واحد طبق تقسیمی که ملاهادی سبزواری مطرح کرده، واحد یا حقیقی است یا غ

حقیقی آن است که برای اتصافش به وحدت، به واسطه در عروض نیازی ندارد. این واحد 
حقیقی یا حقه است یا غیرحقه، حقه به این معناست که ذاتٌ له الوحدة نباشد، بلکه خود 

 وحدت باشد.
این واحد بر دو واحد بالخصوص (عددی/ شخصی):  -١واحد غیرحقه بر دوقسم است: 

ناپذیر است خود بر سه بخش است:  ناپذیر است: آن قسمی که تقسیم پذیر و تقسیم تقسیمقسم 
قسمی که موضوع و موصوف به وحدت است و مفهومش عدم تقسیم است؛  الف) واحد بالعدد:

ب) واحد عددی: واحد عددی که قابل انقسام نیست اما قابل اشاره حسی است مثل نقطه. به 
گفته شده است؛ ج) آن قسم واحد عددی که نه قابل انقسام است و این قسم وحدت وضعی نیز 

پذیر است:  گویند مثل عقل. آن قسمی که تقسم نه قابل اشاره حسی که به آن واحد مفارق نیز می
 الف) قابل تقسیم خارجی است؛ ب) قابل تقسیم وهمی است.

ومی مثل مفهوم شود؛ ب) مفه الف) وجودی که شامل وجود منبسط می واحد بالعموم: -٢
 انسان که واحد نوعی است.

خواهد. واحد  واحد غیرحقیقی: چیزی که در اتصافش به وحدت واسطه در عروض می
تماثل:  -٢تجانس: در جنس مشترک باشند؛ واحد بالجنس؛ -١غیرحقیقی بر شش قسم است: 

 ر کیف؛تشابه: وحدت د -٤تساوی: وحدت در کمّ؛  -٣در نوع مشترک باشند؛ واحد بالنوع؛ 
؛ ٣٨٩-٣٨٦: ٢ ١٣٦٩توازی: وحدت در وضع (سبزواری،  -٦تناسب: وحدت در نسبت؛  -٥

 ).٦٩٣-٦٩٠: ١ ،١٣٩٢شیرازی، 
شود که تمام واحدها عددی نیستند؛ بلکه واحدی وجود  بندی مشخص می از این تقسیم
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دارد که وحدت عین ذات اوست و برای اتصاف وحدت به ذاتش نیازمند واسطه در عروض 
 الوجود است.  ندارد. این قسم همان واجب

 الدين رازي بندي واحد به روايت ميرقوام . تقسيم2-2-4
داند: موجود بالفعل یا واحد است یا کثیر و هر یک از  گونه می  بندی واحد را این وی تقسیم

 یا بالذّات است یا بالعرض. ها   این
منظور از آن، واحدی است که اتّصافش به وحدت به سبب امر خارجی  واحد بالذّات: -

 نباشد. به عبارت دیگر، وحدت عین ذات این واحد است. واحد بالذّات دو حالت دارد:
 تواند کثیر شود. این قسم خود دو حالت دارد:  . یا می١

) این ١-یر شود. این حالت نیز خود دو حالت دارد: الفتواند کث الف) به جزییات می
» وحدت نوعی«جزییات متفقّین بالحقیقه هستند: این امر واحد، نوع است و وحدت آن نیز 

) این جزییات مختلفین بالحقیقه هستند: این امر واحد، ٢-است که وحدت عددی دارد. الف
 ویند که وحدت عددی دارد. گ می» وحدت جنسی«جنس است. از این رو، این وحدت را 

است که وحدت » وحدت اتّصالی«تواند کثیر شود: این قسم از وحدت،  ب) به اجزاء می
 عددی دارد.

گونه   تواند کثیر شود. این کثیر نشدن هم در جزییات است و هم در اجزا و اگر این . یا نمی٢
 ددی است. خواهد بود که خود نوعی وحدت ع» وحدت شخصی«باشد، وحدت این قسم 

واحد نوعی؛  )٢واحد جنسی؛  )١با توجه به آنچه گفته شد، واحد بالذات چهار قسم دارد: 
 ).١٠٨-١٠٧: ١٣٨٩واحد اتّصالی (رازی،  )٤واحد شخصی؛  )٣

منظور از آن، واحدی است که اتّصافش به وحدت، به سبب امر خارجی باشد و وحدت 
 آن از بحث ما خارج است].عین ذات او نباشد [اقسام این واحد و توضیح 

کند که بین واحد بالذّات و واحد به ذات  الدین رازی اشاره می در ادامه این مطالب میرقوام
طور که واحد جنسی و واحد بالجنس متفاوت هستند. از آنجا که ادامه   تفاوت وجود دارد؛ همان

ضوع بحث ما دهد و مو این سخن توضیح مبسوطی است که وی در تفاوت این واحدها می
 شود.  خارج است، به آن پرداخته نمی

الدین رازی گفته شد، این نتیجه گرفته  با توجّه به آنچه درباره تقسیمات واحد نزد میرقوام
دانیم، مبدأ اوّل  طور که می  داند و همان شود که وی تمام واحدهای بالذّات را عددی می می
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الدین  رو، مبدأ اوّل در تقسیمات واحد میرقوامتواند واحد به وحدت عددی باشد، از این  نمی
توان سخن گفت و  رازی جایگاهی ندارد. دلیل این مسئله نیز روشن است؛ زیرا از مبدأ اوّل نمی

توان گفت او واحد است و حتّی اگر بتوانیم بگوییم که او  هرگاه نتوان از آن سخن گفت، نمی
توان در تقسیمات واحد، مبدأ اوّل را  پس نمی واحد است، به این معنا است که او کثیر نیست.

 وارد کرد.
الدین رازی برخلاف مبانی خود سخن نگفته است و  این مورد تنها موردی است که میرقوام

طبق الهیات سلبی مبدأ اوّل را از تقسیمات واحد حذف کرده است؛ زیرا بر مبنای الهیات 
توان درباره آن  الأصول نمی کثیر نیست و علی سلبی، مبدأ اوّل واحد است، به این معنا است که

 سخن گفت. 

 . ثمرات الهيات سلبي در مابعدالطبيعه3-4
بدون عنوان خاصی مطرح کرده است، از  رساله تعلیقاتالدین رازی این بحث را در  میرقوام

شد.  آنجا که مرتباً به علم مابعدالطبیعه اشاره دارد، عنوان بالا برای بیان مطالب او انتخاب
گاه هستند که مسائل پیش شوند، امّا در  گفته نیز در علم مابعدالطبیعه بحث می نگارندگان آ

 الدین رازی این عنوان انتخاب شد. خاطر تأکید خود میرقوام  جا تنها به  این
الهیات سلبی در علم مابعدالطبیعه (منظور اعم از الهیات بالمعنی الأعم و الهیات بالمعنی 

 جای گذاشته است:  صورت عام به  نیز ثمراتی را به الأخص است)
آید، نیازمند به  الف) در علم مابعدالطبیعه ثابت شده است که هر آنچه از عدم به وجود می

توانیم از مبدأ اوّل بحث کنیم، مگر  وجودآورنده است. از این رو، ما در علم مابعدالطبیعه نمی
 آورده است. که موجودات را به وجود  عنوان چیزی  به

توان گفت که او موجود به معنای چیز وجوددار است؛ همچنین  ب) درباره مبدأ اوّل نمی
توان مبدأ اوّل را فرد چیز وجوددار دانست. بنابراین، مبدأ اوّل به وجود ممکنات موجود  نمی

 نیست. این سخن بیان مفاد اشتراک لفظی وجود است.
وّل را موضوع حکم ایجابی قرار داد. دلیل این مسئله آن توان مبدأ ا ج) در مابعدالطبیعه نمی

است که اگر در علم مابعدالطبیعه بخواهیم سخن ایجابی درباره مبدأ اوّل بگوییم، باید مبدأ اوّل 
یا موضوع یا نوع موضوع یا عرض ذاتی موضوع علم مابعدالطبیعه قرار گیرد. از آنجا که مبدأ 

توان  گیرد، پس نمی نه عرض ذاتی علم مابعدالطبیعه قرار نمی اوّل، نه موضوع، نه نوع موضوع و
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 او را موضوع حکم ایجابی قرار داد. 
 ).٢٤٢-٢٤١: ١٣٨٩تواند قرار بگیرد (رازی،  د) مبدأ اول موضوع هیچ علمی از علوم نمی

 نقد و بررسي  .5
است، قابل  الدین رازی درباره انحصار موجود در ممکن مورد بحث قرار داده آنچه میرقوام

چیز «معنای   کند که مبدأ اوّل موجود به جای آثار خود تکرار می مناقشه است. وی در جای
گونه دانست که موجود معانی متعدّدی دارد   توان این فرض سخن او را می نیست. پیش» وجوددار

توضیح است و مبدأ اوّل به این معنا موجود نیست؛ امّا » چیز وجوددار«و یکی از معانی آن، 
خواهد چیز وجوددار را از  ها می  دهد که معانی دیگر موجود چیست که او با تأکید بر آن نمی

بحث خارج کند. به عبارت دیگر، نظریّه او در مبادی تصوّری از نوعی ابهام برخوردار است. 
  وی اصطلاحاتی که به کار برده است را توضیح نداده است.

گوییم: «نویسد:  می الحکمة عین رسالهکه وی در اول شود  این ابهام زمانی بیشتر می
شود به واجب و  معنی چیز وجوددار که موضوع این علم است، منقسم می  بالضرورة موجود به

شود که واجب و ممکن به همین معنا وجود دارند؛ از این رو قابل  در ادامه او معتقد می» ممکن
اعل هستند. وی از این سخن یک نتیجه نیز وجود هستند و هم واجب و هم ممکن محتاج به ف

معنای چیز وجوددار نیست. او   که فاعل وجود واجب و ممکن موجود به وجود به  گیرد، این می
معنای موجد اشیا باشد، علّت ندارد (رازی،   دهد که واجب بذاته اگر به در ادامه توضیح می

١٠١: ١٣٨٩.( 
شود که آیا واجب،  ظریّه او وجود دارد و معلوم نمیشود، ابهام در ن طور که مشاهده می  همان

بالغیر است. اگر منظور او   علّت دارد یا ندارد؟! شاید گفته شود که منظور او از واجب، واجب
گوید اگر واجب  که می  آن بحث کند؛ امّا این  الوجود از این مورد هم باشد، باید ذیل ممکن

ت ندارد نیز با مبانی خود او مخالف است؛ زیرا در الهیات گاه علّ   معنای موجد اشیا باشد، آن  به
توانیم  که حتّی نمی  ای گونه  توانیم درباره مبدأ اوّل سخن ایجابی بگوییم به سلبی، مطلقاً نمی

داند و  الدین رازی، واجب را موجد اشیا می این در حالی است که میرقوام». او هست«بگوییم: 
الوجود سخن گفته است؛  وید، البتّه او صفحاتی درباره واجبگ درباره او سخن ایجابی می

: ١٣٨٩الدین رازی،  توان سخن گفت (رک: میرقوام که معتقد است درباره مبدأ اول نمی  درحالی
١٠٥-١٠٢.( 
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آنچه درباره پیامدهای الهیات سلبی در دیدگاه رازی گذشت، نکات دیگری را دربردارد که 
فرض بحث است. در این  ت سلبی است. یکی از این موارد پیشمختصّ تمامی پیامدهای الهیا

توان سخن ایجابی گفت و باید تمام  فرض، فیلسوف معتقد است که درباره مبدأ اوّل نمی پیش
دفاع و از   فرض از جهاتی، قابل شود را به سلب ارجاع داد. گویا این پیش آنچه درباره او گفته می

 جهاتی، غیرقابل دفاع است. 
مبدأ اوّل کثیر نیست «شود:  دفاع بودن این نظریّه از آن جهت است که وقتی گفته می  ابلغیرق

کنیم، امّا گویی درکی ایجابی از مبدأ اوّل نیز  ، هر چند نفی می»یا مبدأ اوّل عاجز نیست
گاه   نحو اجمالی بدانیم که چیست، آن  کم به  کنیم، باید دست زیرا چیزی را که سلب می داریم؛ 

فهمیم و بعد از آن،  ن را سلب کنیم. به عبارت دیگر، ما معنایی از قدرت را درباره مبدأ اوّل میآ
جا گویی   توان گفت که سلب در این کنیم. از این رو، می این معنا از قدرت را از مبدأ اوّل نفی می

 متکّی به ایجاب است. 
وّل، سخنانی را مطرح کرده است و الدین رازی در بیان مجعول ا که میرقوام  نکته دیگر، این

تواند عرض باشد، بلکه باید جوهر باشد و از میان این جوهرها  معتقد است که مجعول اوّل نمی
 ). ٢٠٢-١٩٩: ١٣٨٩عنوان مجعول اوّل قرار گیرد (رازی،   نیز عقل است که صلاحیّت دارد تا به

ضایف است و هرگاه سخن از آنچه در این بیان مهم است این است که مجعول از مفاهیم مت
الدین رازی، بحثی از جاعل  شود، سخن از جاعل نیز به میان خواهد آمد. میرقوام مجعول می

کند و از میان  هایی را مطرح می کند، امّا درباره اثر او که همان مجعول اوّل است، بحث نمی
الواحد   را بر مبنای قاعدهجوهرها، تنها عقل، صلاحیّت این را دارد که مجعول اوّل واقع شود؛ زی

الواحد اشاره صریح   توانند مجعول اوّل باشند. وی به قاعده جسم، نفس، مادّه و صورت نمی
ندارد، امّا باید این قاعده را در استدلال خود مفروض بگیرد تا بتواند مجعول اوّل را عقل قرار 

، اثر کدام جاعل است؟ دهد. بیان این نکته از آن جهت است که ببینیم این مجعول اوّل
صورت مستقیم جواب نداده است، امّا با توجّه به مبنای او   الدین رازی به این پرسش به میرقوام

توان سخن گفت، امّا درباره  که همان الهیات سلبی است، درباره جاعل به شکل ایجابی نمی
 توان سخن گفت.  مجعول می

شود که  جاعل وابسته است و از کجا دانسته میحال اگر پرسیده شود که این مجعول به کدام 
تواند این سؤال را پاسخ دهد؛ زیرا اگر مجعول را  این مجعول اثر کدام جاعل است؟ او نمی

تواند برای نحوه  گاه با توجّه به لوازم و پیامدهای الهیات سلبی، نمی  منتسب به مبدأ اوّل کند، آن
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 کند.ای ارائه  کننده  انتساب آن، تبیین قانع
الدین رازی، یک بحث لغوی و زبانی است. توضیح  که گویا بحث میرقوام  نکته دیگر، آن

را به فارسی برگردانده و معادل آن را چیز وجوددار  -که اسم مفعول است-که وی موجود   آن
دانسته است. بعد معتقد است که این چیز وجوددار، چون مفعول است، نیازمند فاعل است. 

های  توان گفت که بحث گاه می  الدین رازی، صحیح باشد، آن یر از سخنان میرقواماگر این تفس
دنبال امور واقعی است، جایگاهی   لغوی و زبانی که مباحث اعتباری هستند، در فلسفه که به

 ندارند. 
الدین رازی درباره پیامدهای الهیات سلبی در علم مابعدالطبیعه را  امّا سخنان میرقوام

 گونه مورد نقد و بررسی قرار داد:  ینتوان ا می
گوید به این معنا است که وی، مبدأ اوّل را به وجودآورنده  الدین رازی می الف) آنچه میرقوام

توان به مبدأ اوّل، علّت اطلاق کرد. این در حالی است که در  داند، از این رو می ممکنات می
ی گفت، البتّه شاید گفته شود که این تصوّر توان درباره مبدأ اوّل سخن ایجاب الهیات سلبی نمی

ندارد.  از الهیات سلبی، تصوّر درستی نیست و تنها در صفات ذاتی راه دارد و در افعال الهی جایی
 توانیم درباره مبدأ اوّل شناختی داشته باشیم و به آن، علّت نیز بگوییم.  از این رو، می

طق بیان شده است که هر تصدیقی، مستلزم توان گفت که در من در پاسخ به این اشکال می
، »مبدأ اوّل، علّت است«سه تصوّر است: تصوّر موضوع، محمول و نسبت حکمیّه. در گزاره 

باید تصوّری از مبدأ اوّل، تصوّری از علّت و تصوّری از رابطه بین این دو داشته باشیم تا بتوانیم 
هرچه «کند:  الدین رازی تصریح می یرقوامکه خود م  محمول را به موضوع حمل کنیم. در صورتی

تواند  متصوّر شود و ممکن باشد تصوّر او، مبدأ اشیا منزّه است از آن و مبدأ اشیاء متصوّر نمی
توان تصوّر  ). خود او معتقد است که مبدأ اوّل را نمی٢٣٠: ١٣٨٩الدین رازی،  (میرقوام» شد

بر او نسبتی به ایجاب و سلب نیز حمل کرد. از  توان کرد و اگر نتوان آن را تصوّر کرد، پس نمی
 این رو، باید درباره مبدأ اوّل سکوت کرد و درباره آن هیچ نگفت.

، این بدان معنا »مبدأ اوّل، علّت موجودات است«که هرگاه گفته شود که:   نکته دیگر این
د علّیّت میان علّت و دانیم و توضیحی برای فرآین است که ما رابطه این علّت را با این معلول می

معلول داریم که این مستلزم آن است که هم از علّت، تصوّری داشته باشیم (هرچند اجمالی) و 
الدین رازی به آن معتقد است،  هم از معلول شناختی داشته باشیم. در الهیات سلبی که میرقوام

توانیم بگوییم که  نمی دانیم که چیست؛ بنابراین، حتّی علّت به طور مطلق ناشناخته است و نمی
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ای میان علّت و معلول به این  الدین رابطه او علّت است. پس، موجّه نخواهد بود که میرقوام
 شکل که برقرار کرده است، برقرار کند.

ب) درباره این مسئله در بالا نیز اشاره شد که چیز وجوددار مبهم است. در ضمن یک نقد 
هایی که اشاره   رد است. وی در تمام مواردی که اشاره شد و آنالدین رازی وا روشی نیز به میرقوام

کند، امّا اگر بخواهد بحث استدلالی ارائه کند و نظریّه  نشد، تنها اشتراک لفظی وجود را بحث می
های  معنوی وجود نیز بپردازد و استدلال  اشتراک لفظی وجود را موجّه نشان دهد، باید به اشتراک

را  -لفظی وجود است  که اشتراک-کند تا از طرد شقّ اول، بتواند شقّ دیگر  قائلان به آن را نقد
اثبات کند، البتّه این در صورتی است که نظریّه اشتراک وجود را در اشتراک لفظی و معنوی وجود 

کردن این سخن این است که یکی دیگر از شاگردان تبریزی به نام   منحصر بدانیم. دلیل مطرح
را مطرح کرده » اشتراک لفظی مُتَشَبّح وجود«دیگری با عنوان   خان، نظریّه یعلیقلی بن قرچغا

 به بعد مقاله یازدهم، فصل اول). ١١٢: ٢، ١٣٧٧خان،  است (رک: قرچغای
ج) این سخن با تاریخ مابعدالطبیعه در عالم اسلام مغایرت دارد؛ زیرا در طول تاریخ 

نحو ایجابی از مبدأ اوّل سخن   سینا به ون ابنمابعدالطبیعه در عالم اسلامی فیلسوفانی همچ
تواند موضوع علم مابعدالطبیعه قرار گیرد، بلکه از مسائل  اند، امّا معتقدند که مبدأ اوّل نمی گفته

الدین  به بعد). درباره نوع موضوع نیز میرقوام ٣ق: ١٤٠٤سینا،  علم مابعدالطبیعه است (ابن
ز این اصطلاح مشخّص نکرده است. بنابراین، این سخن توضیحی نداده است و منظور خود را ا

 الدین رازی با تاریخ مابعدالطبیعه در عالم اسلام مغایرت دارد.  میرقوام
شاید این اشکال مطرح شود که موضوع فلسفه، موجود بما هو موجود و عوارض ذاتیّه آن 

ما هو موجود و عوارض شود، از احکام موجود ب است و هر آنچه در فلسفه از آن سخن گفته می
مبدأ اول از احکام موجود بما هو  ذاتیّه آن است و اگر بخواهیم از مبدأ اوّل سخن بگوییم یا این

تواند باشد؛ زیرا مبدأ  موجود است یا از عوارض ذاتیه موجود بما هو موجود است. شقّ اول نمی
قبول ندارد که توضیح آن گذشت). الدین این قسم را  اوّل از اقسام موجود است (که البتّه میرقوام

بنابراین شقّ دوم صحیح است که مبدأ اول از عوارض ذاتیّه موجود بما هو موجود است. این 
الدین رازی نیست؛ زیرا وی معتقد است که موضوع فلسفه نه وجود  قسم نیز مورد قبول میرقوام

این اشکال مقدّر نیز  ). از این رو،٩٢-٩١: ١٣٨٩است و نه موجود، بلکه شیء است (رازی، 
الدین رازی کماکان باقی است که باید نشان دهد که از نظر  شود، امّا اشکال به میرقوام رفع می

 توان مبدأ اوّل را موضوع حکم ایجابی قرار داد؟ منطقی چگونه نمی



 

 

ن 
ستا

 زم
هم،

 و ن
سي

ره 
شما

م، 
 ده

سال
14

01
 

102

 گيري نتيجه
نوان پیامدهای ع  الدین رازی سه مسئله را به توان نتیجه گرفت که میرقوام از آنچه گفته شد، می
. حذف مبدأ اول در تقسیمات ٢. انحصار موجود در ممکن؛ ١کند:  الهیات سلبی مطرح می

الدین رازی در علم مابعدالطبیعه دارد. از میان  . ثمراتی که الهیات سلبی از نظر میرقوام٣واحد؛ 
 ت. این سه تنها مورد دوم است که کاملاً هماهنگ با مبانی او، یعنی الهیات سلبی اس

هایی دارند که قابل نقداند. از این رو  فرض الدین رازی هم لوازم و هم پیش سخنان میرقوام
در انحصار موجود در ممکن و در مسائل مرتبط با علم مابعدالطبیعه نتوانسته است خود را 

 منطقاً در پیامدها موجه کند. 
توان دریافت که وی  آنگاه میالدین رازی دقت شود،  نتیجه دیگر اینکه اگر به سخنان میرقوام

گردند. اگر  ها به ایجاب بازمی کند که گویی این سلب ای تفسیر می الهیات سلبی را به گونه
 اینگونه باشد، آنگاه او در پیامدهایی که مطرح کرد به صورت کلی موجه نخواهد بود.

حاظ روش نیز وی سرانجام آنکه در کلمات او در تفسیر پیامدها ابهام نیز وجود دارد و از ل
 های بدیل نپرداخته و نتوانسته جواب درخوری به آنها بدهد.  ای از موارد به نظریه در پاره
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