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Abstract  

Several factors have caused the tendency of religious thinkers in the meaning of 

God's inherent attributes to negative theology, which can be named as the bases of this 

theology. The most important factor is monotheism and the oneness of God's essence. 

Its three interpretations, namely negation of analogy, negation of partner, and negation 

of combination, are three important bases in the tendency towards negative theology. 
Tanzīh (purifying God of imperfect attributes) and negation of similitude caused some 

thinkers to defend negative theology. The second basis is that one should not associate 

a partner with God's essence, and therefore the Ashʿarī theory of ziyādah al-ṣifāt (the 

attributes added to the Essence), which is belief in the multiplicity of the eternals, is 

invalid. Affirmative theology is directly related to this theory and therefore negative 

theology is a suitable solution to stay away from this problem. The third basis is 

simplicity and negation of composition. Based on this, thinkers like Ḳāḍī Saʿīd Qomī 

did not accept the theory of the sameness of Essence and attributes, and by negating 

attributes, they have tended towards negative theology. The fourth basis is the lack of 

imagination of God's attributes, which has caused theologians like ʿAllāmeh Madjlisī 

to believe in negative theology despite basically accepting attributes for God. The fifth 

basis is that the word wudjūd (lit. existence) is a homonym with different meanings, 

and this basis has led some theologians to negative theology. 

 

Keywords: Negative theology, negation of analogy, negation of partner, negation 
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 المبانی الإلهیة السلبیة
 

 1مسیح شاهچراغسید 
 2رضا برنجکار 

 خصلالم

الذاتیة إلی الإلهیات السلبیة، وهو  هناك عدة عوامل تسببتْ فی میل المفکرین الدینیین الي معنی صفات الله
. وتأویلاته الثلاثة، وهي جل جلالهتسمیته بمبانی هذه الإلهیات. و أهم العوامل هو التوحید ووحدانیة ذات اللهما یمکن 

التنزیه ونفي  نفي القیاس، ونفي الشریك، ونفي الجمع، هي ثلاث أسس مهمة في الاتجاه نحو الإلهیات السلبیة.
بنی الثانی هو: لا ینبغي أنْ یشرك بذات الله، التشبیه دفع بعض المفکرین إلی الدفاع عن الإلهیات السلبیة. الم

وبالتالي فإنّ نظریة الزیادة للأشاعرة، وهي الوعد بتعدد القدماء، باطلة. وترتبط الإلهیات الإیجابیة مباشرة بهذه 
نفي النظریة وبالتالي فإنّ الإلهیات السلبیة هو الحل المناسب للابتعاد عن هذه الآفة. المبنی الثالث هو البساطة و

الترکیب. وعلی هذا هناک مفکرون مثل القاضي سعید قمي لم یقبلوا نظریة الموضوعیة، وبنفي الصفات اتجهوا نحو 
الکلام السلبي. المبنی الرابع هو عدم فهم صفات الله، مما جعل المتکلمین مثل العلامة المجلسي یعتقدون 

لمبنی الخامس هو المشارکة اللفظیة في الوجود، وهو ما بالإلهیات السلبیة علی الرغم من قبولهم أصل صفات الله. ا
 قاد بعض المتکلمین إلی الإلهیات السلبیة.
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 مبانی الهیات سلبی

 

 1سیدمسیح شاهچراغ  15/44/4100تاریخ دریافت: 
 1رضا برنجکار 00/05/4104تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
عوامل متعدّدی سبب گرایش متفکّران دینی در معنای صفات ذاتی خداوند به الهیات سلبی شده است که 

ترین عامل، توحید و یگانگی ذات خداوند است. سه تفسیر   ها با عنوان مبانی این الهیات نام برد. مهم  توان از آن  می
گرایش به الهیات سلبی است. تنزیه و نفی تشبیه آن یعنی نفی تشبیه، نفی شریک و نفی ترکیب سه مبنای مهم در 

سبب آن شد که برخی متفکّران از الهیات سلبی دفاع نمایند. دوّمین مبنا آن است که نباید برای ذات خداوند شریک 
اط قائل شد و از این رو نظریّه زیادت اشاعره که قول به تعدّد قدما است، باطل است. الهیات اثباتی با این نظریّه ارتب

مستقیم دارد؛ بنابراین الهیات سلبی راهکار مناسبی برای دور ماندن از این آفت است. مبنای سوم بساطت و نفی 
ترکیب است. بر این اساس متفکّرانی مانند قاضی سعید قمی نظریّه عینیّت را نپذیرفته و با نفی صفات به الهیات 

خداوند است که سبب شده است متکلّمانی مانند علامه  اند. مبنای چهارم عدم تعقّل صفات  سلبی گرایش یافته
مجلسی با وجود پذیرش اصل صفت برای خداوند، قائل به الهیات سلبی شوند. پنجمین مبنا اشتراک لفظی وجود 

 است که برخی از متکلّمان را به سوی الهیات سلبی سوق داده است. 
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 مقدمه  

در فلسفه و کلام، مباحث مرتبط با اسما و صفات خداوند متعال از دو منظر اصلی 
گیرد. در مباحث وجودشناسی، به این   وجودشناسی و معناشناسی مورد بحث و بررسی قرار می

پروردگار و صفات او الامر و عالم واقع، چه نسبتی میان ذات   شود که در نفس  مسئله پرداخته می
شود. دو نظریه اصلی در این   وجود دارد. در مباحث معناشناسی، به معنای صفات پرداخته می

است. فلاسفه اسلامی به الهیات ایجابی باور دارند. « الهیات سلبی»و « الهیات ایجابی»بحث، 
های   وجّه به ویژگیشود و سپس با ت  در این الهیات، ابتدا همان معانی بشری صفات الهی اخذ می

گردد و در نهایت،   تعالی، این صفات از شوائب و نواقص مادّی تجرید می منحصر به فرد باری
شود. در الهیات سلبی این موضوع مطرح   معانی منزّه و مجرد، به خدای متعال نسبت داده می

ی بنا بر طریقی که در تعال تواند درکی ایجابی از صفات ذاتی باری  شود که انسان، اساساً نمی  می
تعالی را معنا  تواند با بیانی سلبی، صفات باری  رویکرد نخست مطرح شد، داشته باشد و تنها می

گردد. الهیات   کند. در این رویکرد، علم خداوند به نفی جهل او و قدرت وی به نفی عجز، معنا می
اند   باستان برخی بر این باور بودهسلبی در طول تاریخ طرفداران بسیاری پیدا کرده است. در یونان 

(. گفته شده است نخستین 32: 3، 31.1که اندیشه معمولی درباره خداوند خام است )راسل، 
( .00: 3123که بر طریق سلب درباره خداوند تأکید کرده است، آلبینوس است. )ولفسن،   کسی

ناخت و با بیانی سلبی، معرّفی کند، او را غیر قابل ش  که درباره خدا صحبت می  افلاطون هنگامی
(. فلوطین چهره برجسته جریان نوافلاطونی یونان 3202-3141: 3143نماید )افلاطون،   می

ای دارد. احد یا واحد که همان خدای فلوطین   است که الهیات سلبی در فلسفه او، جایگاه ویژه
جا که معتقد   ست تا آنشود، از منظر وی دارای قداست و منزلت منحصر به فردی ا  محسوب می

کارگیری اسما و صفاتی برای خدا از جانب انسان، نتیجه نقصان آدمی و ضیق زبانی است   است به
 (، ابراهیم بن داوود,Runia 1998: 359(. در یهودیّت، فیلون )03.: 0، 3120)فلوطین، 

(606 :1998 Samuelson,از ای342م: 33.0میمون،   ( و موسی بن میمون )ابن ) ن الهیات دفاع
 (، نیکولاس,Kenny 257:1998 (، کلمنت ),Kenny 256:1998 اند. در مسیحیّت، بازیلیدس ) کرده

اند.  نموده ( از این الهیات پشتیبانی,Kenny 257 :1998( و کلمنس ),Kenny 1998 :257 کوسائی )
معنای  (.32-322ق: 3422( و نظّام معتزلی )اشعری، 322ق: 3422در اسلام، ضرار )اشعری، 

دانستند که جاهل و عاجز نیست. در میان شیعیان  که خداوند عالم و قادر است را آن می  این
( و 4: 3113(، ابویعقوب سجستانی )سجستانی، 13: 3133اسماعیلی، ابوحاتم رازی )رازی، 
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اند. در میان  ( قاطعانه از الهیات سلبی دفاع کرده11: 3331حمیدالدین کرمانی )کرمانی، 
(، 343: 3133(، شیخ صدوق )صدوق، 330ق: 3403 متکلّمان امامیّه نیز شیخ کلینی)کلینی،

( و... .03ق: .342(، علامه حلی )حلی، 033ق: 3421خواجه نصیر طوسی )خواجه نصیر، 
صراحت طرفدار این الهیات هستند. در این مقاله برآنیم تا مبانی الهیات سلبی را مورد بحث و   به

ها و عواملی سبب گرایش   کنیم تا مشخّص سازیم چه مؤلّفه  هیم. در واقع تلاش میبررسی قرار د
برخی از فلاسفه و بسیاری از متکلّمان به الهیات سلبی شده است. در این مقاله پنج عامل مهم و 

 شود.   مصادیق هر کدام بیان می

 تنزیه و نفی تشبیه .1

الهیات سلبی، اعتقاد به توحید و یگانگی خداوند ترین عوامل گرایش متفکّران دینی به   از مهم
دارای سه تفسیر است که هر  بیت  است. توحید بر اساس تعالیم نورانی قرآن و روایات اهل

ها در گرایش قائلان به الهیات سلبی مؤثّر بوده است. به جهت اهمیّت این تفاسیر، هر   کدام از آن
شود. معنای اول، تنزیه و نفی تشبیه است.   رسی مییک از آنان، در مبنایی جداگانه بحث و بر

تواند بر آموزه تنزیه باری   الهیات سلبی بهترین راهکار در معنای صفات ذاتی خداوند است که می
های مخلوقات تأکید کند و انسان را از ورطه تشبیه نجات دهد. در الهیات اثباتی   تعالی از ویژگی

ل صفات پذیرفته شده است که با توحید و یگانگی خداوند حداقل تشبیه خالق و مخلوق در اص
سازگاری ندارد. بسیاری از متفکّران دینی در معرّفی خداوند متعال، همواره بر این مسئله تأکید 

که منجر   ای باشد که علاوه بر این  گونه  ورزند که نوع سخن گفتن درباره ذات باری تعالی باید به  می
ها   شود، ذات او را همانند دیگر مخلوقات و مشابه ممکنات نگرداند. آنبه نفی وجود خداوند ن

دهند   گویند، همواره مخاطب خود را به این مسئله توجّه می  که در مورد خداوند سخن می  هنگامی
شود، برداشت مادّی و محدود گردد و باید این مسئله مورد   هایی که بیان می  که نباید از عبارت

گیرد که مخاطب این عبارات، ذات خداوند است که منحصر به فرد است و انسان به ملاحظه قرار 
گیری از این الفاظ و عبارات ندارد، البتّه   ای در بهره  ای که دارد، چاره  های زبانی  جهت تنگنا

، به آموزه نفی تعطیل و نفی تشبیه توجّه بیت  دانشمندان اسلامی با تأثیر از تعالیم مکتب اهل
گشا باشد. تعطیل به معنای   تواند در تصحیح خطابات در مورد خداوند متعال، راه  اند که می  کرده

انکار وجود خداوند است. تعطیل بر دو قسم است: تعطیل وجودشناختی که به معنای نفی 
به ناممکن بودن شناخت باری تعالی شناختی که عبارت از حکم   خداوند است و تعطیل معرفت
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است. تشبیه به این معنا است که خالق را در وجهی از وجوه به مخلوقات مانند کنیم. واژه 
« آنتروپومورفیسم»شود، در برابر   انگاری که در فرهنگ اسلامی با نام تشبیه شناخته می  وار  انسان

( و ,Magazis :1996 472به معنای انسان )« آنتروپوس»قرار دارد. این اصطلاح که از واژه یونانی 
( مشتق است، به معنای نسبت دادن 2.3به معنای شکل و صورت )همان: « مورفه»واژه یونانی 

های انسانی به خداوند است. توجّه به این نکته مهم است که تشبیه هم از جنبه   صفات و ویژگی
و هم از جنبه روانی، یعنی انتساب صفاتی های ظاهری و باطنی   دادن ویژگی  فیزیکی، یعنی نسبت

(. گاه تشبیه به معنای اخیر ,Hastings :1994 573مانند تفکّر و عاطفه به خدا قابل بررسی است )
 انگاری معنوی ترجمه کرد و مراد  وار  توان آن را انسان  اند که می  نامیده« آنتروپوپاتیسم»را 

 محبّت، نفرت، آرزو، خشم و... به خداوند است از آن، نسبت دادن احساساتی انسانی مانند

(6: 317 1987, Eliade,.) 
فلوطین چهره برجسته جریان نوافلاطونی یونان است که الهیات سلبی در فلسفه او، جایگاه 

شود، از منظر وی دارای قداست و   ای دارد. احد یا واحد که همان خدای فلوطین محسوب می  ویژه
کند   داند و تأکید می  ها را نیز شایسته او نمی  جا که حتّی این نام  ست تا آنمنزلت منحصر به فردی ا

گوید:   کارگیری این الفاظ از جانب انسان، نتیجه نقصان آدمی و ضیق زبانی است. وی می  که به
دهیم، فقط بدین منظور است که کثرت را از او سلب کنیم... شاید هم   نام واحد هم که به او می»

 وجو را با این نام که بساطت مطلق است، آغاز   احد بدان منظور داده شد تا جوینده جستنام و
« کند و سرانجام بساطت را نیز از او سلب نماید؛ زیرا همین نام نیز شایستگی بیان او را ندارد.

 (03.: 0، 3122)فلوطین، 
اگر بخواهیم »گوید:   میداند و   را برای خدا نامناسب می« او»فلوطین حتّی به کاربردن لفظ 

دهیم، تفسیر و بیان   ها که به او می  بنامیم. همه این نام« او»سخن دقیق بگوییم، حق نداریم او را 
گردیم و   که به اصطلاح به گرد او می  کنیم. هنگامی  ای است که ما خود پیدا می  احساس و تجربه

ایی که در این راه است از او به کلی دور ه  مانیم و گاه به سبب دشواری  گاه در نزدیکی او می
 (3203: 0، 3122)فلوطین: « افتیم.  می

های احد، سلبی و تنزیهی است و این مطلب به وفور در عبارات   ادبیات فلوطین در بیان ویژگی
او نمایان است. منزّه دانستن احد از هر وصفی، ویژگی بارز عبارات او است. فلوطین در نظام 

سازد تا هرگونه   عنوان موجود دوم را مشخص می  خود همواره مرز میان احد و عقل به شناسی  هستی
(، نفی کمیّت و کیفیّت 31.: 0، 3122توهّمی در این مورد از بین برود. نفی ترکیب )فلوطین، 
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(، نفی حرکت 3232: 0، 3122(، نفی مکان و زمان )فلوطین، 333: 0، 3122)فلوطین، 
( و موارد دیگر از احد 423: 3، 3122(، نفی اندیشیدن )فلوطین، 223: 0، 3122)فلوطین، 
سازد که تمام تلاش فلوطین بر آن بوده است تا با بیانی سلبی و تنزیهی، احد را از هر   روشن می

داند آن   گونه توهّم تشبیه به مخلوقات مبرّا سازد. فلوطین یگانه سخنی را که درباره خدا شایسته می
(. این 24.: 0، 3122بنامیم )فلوطین، « در فراسوی همه چیزها و در فراسوی عقل» است که او را

های مخلوقات، عامل اصلی گرایش فلوطین به   دهد که تنزیه احد از ویژگی  ادبیّات نشان می
گفتن با خداوند   الهیات سلبی است. پیروان فلوطین مانند پروکلس نیز شیوه سلبی را برای سخن

 (.3م: ..33)بدوی، اند   برگزیده
توان نام برد، موسی بن میمون یهودی است.   از مصادیق دیگری که برای تبیین این عامل می

( از 342م: 33.0میمون،   صراحت، این دیدگاه را مطرح نموده است )ابن  به الحائرین  دلالةوی در 
وصیف سلبی او است. گونه لازمه باطلی نداشته باشد، ت  منظر او، توصیف صحیح خداوند که هیچ

شود. به اعتقاد وی، غیر از   این نوع از توصیف، باعث تشبیه و اسناد عیب و نقص به ساحت او نمی
 «خدا وجود دارد»و برخی جملات بسیار عام نظیر « خدا جسم نیست»جملات سلبی نظیر 

توان درباره   ، هیچ جمله حقیقی یا ایجابی را نمی«خدا علّت اولای نامعلل هر تغییری است»و 
 ترجمه به حقایق اثباتی لفظی نیست  رود، قابل  خداوند به کار برد. اغلب آنچه به کار می

(108 1993: Ross,ابن .)  کارگیری بیشتر از این   میمون اعتقاد داشت که شناخت بیشتر ما در گرو به
کننده به ادراک   وسیله اوصاف سلبی بیشتر باشد، توصیف  الهیات است. هر چه تخصیص یافتن به

سو متضمّن کثرت نیستند و از سوی دیگر   شود. این صفات از یک  تر می  حقیقت او نزدیک
میمون   (. ابن342-313م: 33.0میمون،   دهند )ابن  ترین معرفت کلی را به انسان انتقال می  رفیع

د )همان: دان  شناخت خداوند با صفات سلبی را موجب پرهیز از تسامح و نقص و تصوّر می
داند و معتقد است که اعتقاد   (. وی، آفت الهیات ایجابی را تشبیه خالق به مخلوق می344-341

توان در   (. می342به ثبوت صفات ذاتی برای خداوند همانند اعتقاد به جسمانیّت او است )همان: 
شود.   نظر می  تبیین این عامل به مصادیق زیادی اشاره کرد که به جهت اختصار، از بیان آن صرف

توان ابراز داشت هر متفکّر دینی که در مباحث معناشناسی صفات الهی نظریه   در حقیقت، می
گزیند، به این عامل توجّه داشته و آن را مدّنظر قرار داده است. تنزیه خداوند   الهیات سلبی را برمی

ترین   الق به مخلوق از اصلیمتعال و مبرّا دانستن او از صفات بشری و دور ماندن از آفت تشبیه خ
 عوامل گرایش به الهیات سلبی است.
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 نفی شریک .2

دومین تفسیر صحیح توحید آن است که ذات باری تعالی را منفرد و یگانه دانسته و او را از هر 
الوجود، مصادیق دیگری غیر از باری تعالی قائل   گونه شریک مبرّا بدانیم. اگر برای ذات واجب

دور و مانند دیدگاه اشاعره، قدمای دیگری را  بیت  ق توحیدی قرآن و روایات اهلشویم، از منط
صراحت با نظریّه زیادت صفات از ذات مخالفت شده   ، بهبیت  ایم. در مدرسه اهل  قائل شده

ترین دلایل ردّ زیادت، تعدّد قدما، تکثّر در ذات الهی و احتیاج ذات باری تعالی به   است. مهم
اند.   ان شده است. فلاسفه و نیز متکلّمان امامیّه به همین دلایل، نظریّه زیادت را ردّ کردهصفات عنو

برخی از قائلان به الهیات سلبی، با توجّه به این معنا به اندیشه سلبی معنای صفات ذاتی باری 
نظریّه زیادت اند. این گروه از متکلّمان اعتقاد دارند که میان الهیات ثبوتی و   تعالی متمایل شده

که با نظریّه قدمای ثمانیه اشاعره مخالف هستند، باید   اشاعره، ارتباط مستقیم وجود دارد و کسانی
این صفات را به شکل سلبی معنا نمایند. از منظر آنان، پذیرش الهیات اثباتی به این معنا است که 

تعدّد قدما و شرک است؛ زیرا شود و این به معنای   علاوه بر ذات، صفات نیز برای خدا اثبات می
علم غیر از قدرت و قدرت غیر از حیات است و به این ترتیب با تعدّد و غیریّت مواجه خواهیم شد 
که همان قول تعدّد قدما است. مطابق این دیدگاه برای رهایی از توالی فاسد دیدگاه اشاعره، باید 

شیخ صدوق از جمله متکلّمانی است که الهیات سلبی را برگزید و از الهیات اثباتی دوری جست. 
که خداوند متعال را به صفات   هنگامی»فرماید:   به این مسئله پرداخته است. وی در این زمینه می

گوییم او   که می  کنیم؛ پس هنگامی  کنیم، با بیان هر صفتی، ضدّ آن را از او نفی می  ذات وصف می
گوییم او علیم است، ضدّ   که می  کنیم. زمانی  می حیّ است، ضد حیات که موت است را از او نفی

گوییم او سمیع است، ضدّ شنوایی که کری   که می  کنیم. زمانی  علم که جهل است را از او نفی می
گوییم او بصیر است، ضدّ بینایی که کوری است را از او   که می  کنیم. زمانی  است را از او نفی می

کنیم.   گوییم او عزیز است، ضدّ عزّت که ذلّت است را از او نفی می  که می  کنیم. زمانی  نفی می
کنیم.   گوییم او حکیم است، ضدّ حکمت که ]کار[ اشتباه است را از او نفی می  که می  زمانی
گوییم عادل   که می  کنیم. زمانی  گوییم غنی است، ضدّ آن که فقر است را از او نفی می  که می  زمانی

گوییم حلیم است، ضدّ حلم که   که می  کنیم. زمانی  که ظلم است را از او نفی می است، ضدّ عدل
گوییم قادر است، ضدّ قدرت که عجز است را از او   که می  کنیم و زمانی  عجله است را از او نفی می

ایم و وقتی   دهاند را اثبات نمو  کنیم و اگر این کار را انجام ندهیم، اشیایی که پیوسته با او بوده  نفی می
گوییم پیوسته حیّ، علیم، سمیع، بصیر، عزیز، حکیم، غنی، ملک، حکیم، عدل و کریم است   می
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شوند را نفی ضد آن قرار دادیم،   و معنای هر صفتی از این صفات که از صفات ذات محسوب می
راده، مشیّت، کنیم که خداوند پیوسته واحد و یگانه است و چیزی در معیّت او نیست. ا  اثبات می

رضا، غضب و شبیه آن از صفات افعال هستند و به مثابه صفات ذات نیستند؛ زیرا جایز نیست 
گونه که جایز است گفته شود، خداوند   گفته شود که خداوند پیوسته مرید و شائی بوده است؛ همان

 ( 343: 3133)صدوق،  3«پیوسته قادر و عالم بوده است.
داند که الهیات اثباتی به   سلبی، علّت استفاده از این الهیات را این میوی پس از طرح الهیات 

شود و در معیّت خداوند اشیای دیگری نیز ثابت خواهد شد که از ازل با او   نظریّه زیادت منجر می
که با براهین عقلی ثابت شده است که تنها خداوند است که قدیم است و غیر او   اند؛ در حالی  بوده

ستند. این بیان حاکی از پیوند زدن و ایجاد ارتباط و تلازم میان مباحث وجودشناختی و حادث ه
معناشناختی صفات است. در واقع شیخ صدوق، الهیات سلبی را تنها راه دور ماندن از شرک و 

داند. متکلّمان امامی مدرسه حلّه در معنای صفت حیات باری تعالی این اندیشه را   تعدّد قدما می
که اعتقاد   کسانی»فرماید:   اند. خواجه نصیر طوسی می  اند و از الهیات سلبی دفاع نموده  داده بروز

دارند صفات خداوند جایز است که زائد بر ذات وی باشد، عقیده دارند که حیات صفتی زائد 
 0«د.کنن  دانند، آن را به شکل سلبی معنا می  که زیادت صفات بر ذات را جایز نمی  است و کسانی

 (033ق: 3421)خواجه نصیر، 
کند که وی تنها راه فرار از نظریّه زیادت صفات بر ذات و   صراحت بیان می  این عبارت خواجه به

داند. در واقع خواجه، الهیات   قائل شدن به شریک برای ذات قدیم خداوند را الهیات سلبی می
                                                           

. إذا وصفنا الله تبارك و تعالی بصفات الذات فإنما ننفي عنه بکل صفة منها ضدها فمتی قلنا إنه حي نفینا عنه ضد 3
ا إنه علیم نفینا عنه ضد العلم و هو الجهل و متی قلنا إنه سمیع نفینا عنه ضد السمع و هو الحیاة و هو الموت و متی قلن

الصمم و متی قلنا بصیر نفینا عنه ضد البصر و هو العمی و متی قلنا عزیز نفینا عنه ضد العزة و هو الذلة و متی قلنا 
د الغنی و هو الفقر و متی قلنا عدل نفینا عنه حکیم نفینا عنه ضد الحکمة و هو الخطأ و متی قلنا غني نفینا عنه ض

الجور و الظلم و متی قلنا حلیم نفینا عنه العجلة و متی قلنا قادر نفینا عنه العجز و لو لم نفعل ذلك أثبتنا معه أشیاء لم 
ا معنی کل تزل معه و متی قلنا لم یزل حیا علیما سمیعا بصیرا عزیزا حکیما غنیا ملکا حلیما عدلا کریما فلما جعلن

ء معه و لیست الإرادة و  صفة من هذه الصفات التي هي صفات ذاته نفي ضدها أثبتا أن الله لم یزل واحدا لا شي
المشیة و الرضا و الغضب و ما یشبه ذلك من صفات الأفعال بمثابة صفات الذات لأنه لا یجوز أن یقال لم یزل الله 

 قادرا عالما.مریدا شائیا کما یجوز أن یقال لم یزل الله 

. الذین یذهبون إلی أنّ الصفات یجوز أن تکون زائدة علی ذاته تعالی یذهبون إلی أنّ الحیاة صفة زائدة و الذین لا 0
 یجوّزون ذلك یجعلونها سلبیّة.
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 شمرد.  ر ماندن از معانی ناصواب آن برمیسلبی را تنها راه در تفسیر صحیح توحید باری تعالی و دو
به تقلید از استاد خویش، همین بیان را  المراد  کشفعلّامه حلّی نیز در معنای صفت حیات در 

داند. وی   کند و آن را در مورد تمام صفات ذاتی باری تعالی جاری و ساری می  مطرح می
نظر دارند؛ امّا در تفسیر آن اختلاف   مردم بر این مطلب که خداوند حیّ است، اتّفاق»فرماید:   می

وند به این معنا است که محال نیست که قادر و عالم بودن خدا  اند. قومی بر این باورند که حیّ   کرده
اند همانا خداوند دارای صفتی است )خارج از ذات( که به واسطه آن واجب   باشد و دیگران گفته

که در صفات باری تعالی اگر قائل به نظریّه زیادت این   شود که بداند و توانا باشد و تحقیق آن  می
بوتی خواهد بود که زائد بر ذات است و اگر قائل به این صفات بر ذات شویم، حیات صفتی ث

ق: .342)حلّی،  3«نظریّه نشویم، بازگشت حیات به صفتی سلبی خواهد بود و حق همین است.
03.) 

دهد که اندیشه او منحصر در   برد و نشان می علّامه در تحقیق خود تعبیر صفات را به کار می
 گیرد.   تی باری تعالی را نیز در بر میمعنای صفت حیات نیست و دیگر صفات ذا

 بساطت و نفی ترکیب .3

سوّمین تفسیری که برای توحید ارائه شده است، بساطت ذات باری تعالی و عدم ترکیب آن 
است. خداوند از آن جهت که بسیط است و ذات او نیازمند اجزا نیست، از مخلوقات متمایز 

سبب گرایش گروهی از متفکّران دینی به نظریّه نفی گردد. این معنا در مباحث وجودشناسی   می
صفات و یا نیابت ذات از صفات شده است. به اعتقاد این گروه، پذیرش صفات گوناگون سبب 

شود. اگر خداوند را عالم به علمی بدانیم که عین ذات او است و قادر   ترکیب ذات باری تعالی می
اتی را نیز به همین شکل معنا کنیم، در واقع به به قدرتی که عین ذات او است و دیگر صفات ذ

ایم؛ زیرا علم غیر از قدرت و قدرت غیر از حیات است و   ترکیب ذات باری تعالی معتقد شده
تواند این مشکل را برطرف سازد. این متکلّمان بر همین مبنا، در مباحث معناشناسی   عینیّت نمی

ین الهیات را تنها راه در تکمیل دیدگاه وجودشناسی و اند و ا صفات نیز قائل به الهیات سلبی شده
اند. در مباحث وجودشناختی و معناشناختی صفات الهی پیوند وثیقی   نظریّه نفی صفات دانسته

                                                           
یعلم. و . اتفق الناس علی أنه تعالی حي و اختلفوا في تفسیره فقال قوم إنه عبارة عن کونه تعالی لا یستحیل أن یقدر و 3

قال آخرون إنه من کان علی صفة لأجله علیها یجب أن یعلم و یقدر. و التحقیق أن صفاته تعالی إن قلنا بزیادتها علی 
 ذاته فالحیاة صفة ثبوتیة زائدة علی الذات و إلا فالمرجع بها إلی صفة سلبیة و هو الحق.
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میان نظریّه نیابت ذات از صفات و الهیات سلبی وجود دارد. به این معنا که هر اندیشمندی در 
صفات بدهد، از باب تلازم، در معنای صفات خداوند بحث وجودشناختی، رأی به نیابت ذات از 

گردد که ذات   دهد. علّت این تلازم آن است که در نظریّه نیابت بیان می  رأی به الهیات سلبی می
شود. در این رویکرد،   مناب صفات است و همان اثر صفات از ذات صادر می  باری تعالی نائب

نیاز به واسطه علم نداریم و ذات برای اتّصاف خداوند به  خداوند عالم لذاته است، به این معنا که
تری به این   شود. اگر با نگاه دقیق و موشکافانه  صفت عالم، کافی است و اثر علم از ذات صادر می

ترین علّت گرایش به این   یابیم که مهم  های اعتقاد به آن توجّه کنیم، در می  نظریّه بنگریم و به ریشه
از کثرت در ذات باری تعالی و تأکید بر بساطت ذات است. بر این اساس، با توجّه  رویکرد، پرهیز

که قول به صفات مستلزم تعدّد در ذات و نفی بساطت ذات خداوند است، گروهی از   به این
متکلّمان معتزله و امامیّه صفات را نفی کرده، قائل به نیابت ذات از صفاتند. از سوی دیگر، اعتقاد 

ت اثباتی به معنای اثبات صفت و در نتیجه، تعدّد در ذات است. از این رو، معتقدان به به الهیا
 نظریّه نیابت به الهیات سلبی گرایش پیدا کردند.

باید به این نکته نیز توجّه نمود که اساساً در نظریّه نیابت، صفت از ذات باری تعالی نفی 
معنا است و تنها   ان ایجابی نیز در مورد آن بیکه صفتی وجود نداشته باشد، بی  شود. هنگامی  می
توان با الهیات سلبی در مورد صفات سخن گفت. بر این اساس، در این نظریّه، تنها به بیانی   می

شود. با توجّه به این   سلبی از صفات ذاتی خداوند اکتفا و هر گونه درک ایجابی، مردود شناخته می
متکلّمی در حوزه وجودشناختی به هر علّتی رأی به نظریّه نیابت توان بیان داشت که اگر   مطالب می

 توان اندیشه الهیات سلبی را در حوزه معناشناختی، به او نسبت داد، هرچند خود به  داد، می

 توان به دیدگاه برخی متکلّمان در این باره  آن تصریح نکرده باشد. برای روشن شدن بحث می

 اشاره کرد:
جمله این متکلّمان است که با ردّ نظریّه عینیّت ذات با صفات در معنای قاضی سعید قمی از 

صفات باری تعالی رأی به الهیات سلبی داده است. وی در تحلیل ماهیّت صفت و ردّ نظریّه 
اگر )مطابق نظریه عینیّت( صفات، مفاهیم سلبی باشند، مطلوب حاصل »فرماید:   عینیّت می

جا غیر از ذات بسیط احدیّت، چیز   دلیل است؛ زیرا در این  ن بیشود و اطلاق عینیّت بر آ  می
دیگری نیست و امّا اگر وجودی باشند، پس اتّحاد دو موجود و دو مفهوم، مطابق شهادت عقل 

تنهایی با غفلت از دیگری، اتّحاد را   سلیم، ممنوع خواهد بود. تعقّل هر یک از این دو مفهوم به
که مخفی نیست و نیز موصوف به ناچار، مقدّم بر صفت است؛ زیرا گونه   کند، آن  تکذیب می
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وجود شیء فی نفسه مقدم بر وجودش برای غیرش یا وجود غیر برای آن است... در نتیجه آنچه 
گویند که صفات به حسب مفهوم، اگر چه غیر ذات هستند، امّا به حسب   )قائلان به عینیّت( می

ات نیست، یعنی ذات خداوند عین صفات ذاتی او هستند، مصداق و وجود خارجی، امری ورای ذ
حاصل شده است؛ « شیئیت»و « وجود»باطل است. این قول از بدفهمی نسبت به مفهوم 

که به   که این مفهوم غیر از آن مفهوم است، در حالی  گرنه قول به این  گونه که مخفی نیست، و  همان
که بر مخلصین مخفی   گونه  گویی است؛ همان  لحاظ وجودی با یکدیگر اتّحاد دارند، تناقض

 ( 33ق: 31.3)قمی،  3«نیست.
این تحلیل در عبارات وی به کرّات بیان شده است. بر این اساس، پذیرش نظریّه عینیّت 

تواند تفسیر صحیحی از   شود و عینیّت نمی  صفات با ذات، منجر به ترکیب ذات باری تعالی می
ید با اعتقاد به نفی صفت و نیابت ذات از صفات در معنای صفات توحید ارائه دهد. قاضی سع

اولا فرق  امام»فرماید:   می دهد. وی در شرح روایت معصوم  ذاتی به الهیات سلبی رأی می
بین علم خالق و علم مخلوق را در نفی خواص علم مخلوق از علم خالق ذکر کرد، سپس علم 

و این امر در  ، بلکه آن را راجع به سلب جهل برگرداند...خالق را معنایی ثبوتی در خالق ندانست
 ( 303: 1، ج3431)قمی:  0«معانی سائر اسماء نیز جاری است.

سازد  قاضی سعید در عبارت فوق تلازم میان مباحث وجودشناسی و معناشناسی را آشکار می
ی صورت و پس از رای به نفی صفات که در راستای بساطت و نفی ترکیب ذات باری تعال

 کند. پذیرفت، از الهیات سلبی دفاع می
                                                           

بیه فهو المطلوب و لامشاحه فی اطلاق العینیه علیها بمعنی ان . اما العینیه فلانها اما معان وجودیه او سلبیه فان کانت سل3
لیس هاهنا شیء سوی الذات البسیطه الاحدیه و اما ان کانت وجودیه فتعوذ المحاذیر مع زوائد لانها لو کانت 

لک مفهومات وجودیه فامتناع اتحاد الموجودین و المفهومین مما یشهد به العقل الغیر المشوب بالاوهام و یکذب ذ
الاتحاد تعقل کل واحد من هذین المفهومین براسه مع الغفله عن الآخر کما لایخفی و ایضا الموصوف متقدم علی 
الصفه لامحاله لان وجود الشیء غی نفسه متقدم علی وجوده لغیره او وجود الغیر له...فبطل ما یقولون من ان 

الوجود لیست امرا وراء الذات ای ان ذاته الاحدیه الصفات بحسب المفهوم و ان کانت غیر الذات الا انها بحسب 
کما لایخفی و « الشیئیه»و « الوجود»هی بعینها صفاته الذاتیه و لعمری ان هذا القول انما نشا من سوء فهم القوم به 

الا فالقول بکون هذا المفهوم غیر ذلک المفهوم مع کونهما متحدین فی الوجود متناقض کما هو غیر خاف علی 
 لصین.المخ

أوّلا بیان الافتراق بین علم الخالق و علم المخلوق بنفي خواصّ علم السمخلوق عن علم الخالق، ثمّ  . ذکر الإمام0
 ...و هکذا الأمر في معاني سائر الأسماء. بیّن علم الخالق بأنّه لیس معنی ثبوتیا فیه، بل هو راجع الی سلب الجهل
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علامه طباطبائی نیز بر خلاف مبانی فلسفی خویش که رای به عینیت ذات با صفات داده 
است، در تفسیر شریف المیزان به ناکارآمدی این نظریه اعتراف کرده و نفی صفت را شیوه 

د بدان تصریح کرده باشد، گرایش داند. وی با این بیان بدون آن که خو مخلصین در این مسیر می
خود را به نفی صفات در مباحث وجودشناسی و الهیات سلبی در مباحث معناشناسی صفات 

 فرماید: دهد. وی در این زمینه می نشان می
گردد،  رسد و مشمول عنایات الهی می هنگامی که انسان به والاترین مراتب اخلاص می»

اوند و توصیف شایسته و مناسب با ساحت کبریایی و نشانه های عجز از ادای حق معرفت خد
بیند که مفاهیمی چون وجود، علم، قدرت، حیات، رزق،  شود و می عظمت الهی در او ظاهر می

کرده از ادراک اشیای مخلوق پیرامونی و از  عزت، غنی و غیره که خداوند را با آن ها توصیف می
ه دست آمده است، در حالی که آن ها صورت های امور مشهود و ممکن که با آن ها الفت داشته ب

کنند، زیرا مشخص  محدود و مقید هستند. به علاوه معانی محدود و ناقص یکدیگر را دفع می
است که هر مفهومی خالی از مفهوم دیگر است، مثلا مفهوم علم خالی از مفهوم قدرت است، 

معنای علم نمی یابیم. همچنین هنگام چون هنگام تصور علم به قدرت توجهی نداریم و آن را در 
تصور صفت علم، توجهی به ذات که موصوف است نداریم. پس این علوم و مفاهیم و ادراکات به 
دست آمده از مخلوقات به کلی قاصر از انطباق بر خداوند جل شانه و ناتوان از توصیف او است. 

توصیف و تشبیه معنایی مخلوقات با از این رو انسان مخلص ناگزیر به اعتراف به نقص و عجز در 
کند و در حیرتی  شود. پس برمی گردد و آن چه از صفات را اثبات کرده بود نفی می پروردگارش می

و کمال الاخلاص له نفی » ماند و این معنای کلام نورانی امیرالمومنین علی همیشگی می
« است.« انها غیر الصفهالصفات عنه لشهاده کل صفه انها غیر موصوف و شهاده کل موصوف 

کند که صفات با  صراحت بیان می  در این بیان، علّامه به (34-31: 2ق، .343)طباطبایی، 
سازد.   یکدیگر غیریّت دارند و پذیرش نظریّه عینیّت ذات باری تعالی را از بساطت خارج می

و در آن است که صفات را از ذات وی نفی نموده  تفسیر صحیح روایت امیرالمؤمنین
معناشناسی نیز صفات را به شکل سلبی معنا نماییم، البتّه علّامه در عبارات خود به الهیات سلبی 

 تصریح نکرده است، امّا بیان فوق به وضوح حاکی از گرایش وی به این الهیات است.

 عدم امکان تعقلّ ذات و صفات ذاتی خدا .4

کننده است، عدم   سلبی تعیین الهیات هیّ گرایش متفکّران دینی به نظرعامل مهم دیگری که در 
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تعقّل صفات خداوند متعال است. بر اساس آموزه توحید و تنزیه و تباین خالق و مخلوق، خداوند 
نه در سنخ وجود و نه در هیچ یک از صفات دیگر، به مخلوقات شباهتی ندارد. از سوی دیگر، 

تواند ذات الهی   ند. بر این اساس، انسان نمیسنخ خود را تصوّر ک  تواند موجودات هم  آدمی تنها می
را تصوّر کند و هیچ مفهوم و شناخت اثباتی از اوصاف ذاتی خالق ندارد. صفات خداوند تنها در 
لفظ با صفات بشری مشابهت دارد و در معنا و حقیقت خارجی، اشتراکی میان آن دو نیست و 

توانند مورد تعقّل بشر قرار گیرند و از این   نمیها، دو سنخ متباین هستند؛ بنابراین این صفات   آن
ها ناگزیر از به کار بردن ادبیّاتی سلبی و تنزیهی است. تعابیر ثبوتی حاکی   رو، انسان در معنای آن

بودن این   از ذات خداوند وجود دارد. با توجّه به محال -ولو حداقلی-از آن است که شناختی 
ابی و ثبوتی پرهیز شود تا توهّم سنخیّت و مشابهت خالق و مخلوق مسئله باید از هرگونه تعبیر ایج

 منتفی گردد. 
توان نام برد، علّامه مجلسی است. نگاه بدوی به آثار   از مصادیقی که در تبیین این عامل می

دهد. او در بسیاری از   علّامه، از مخالفت وی با الهیات سلبی در معنای صفات خداوند خبر می
نماید که باید آن را از شوائب و   اثبات اصل صفت برای خداوند متعال، تأکید میعبارات، با 

نواقص مادّی و امکانی مبرّا کنیم و سپس صفت منزّه و مجرّد را به باری تعالی منتسب سازیم که 
دهد که وی   همان تفسیر الهیات ایجابی است. امّا تعمّق در مجموع آثار علّامه مجلسی نشان می

تحقیق،   پس به»فرماید:   ن به الهیات سلبی است. علّامه در تبیین مبنای اعتقادی خود میاز قائلا
را ثابت نمودیم و از او، جمیع آن جهاتی  -که همان اصل علم است-برای خداوند متعال، کمال 

که تصوّر بالکنه باری تعالی برای ما   که از علایم نقص و عجز است را نفی کردیم و هنگامی
آید، پس آن را از او نفی   پذیر نیست و نیز دانستیم که جهل در ما، نقص به حساب می  نامکا

کردیم؛ پس گویا از علم باری تعالی، تصوّری جز عدم جهل او نداریم. در این هنگام، اثبات علم 
انیم تو  شود؛ زیرا ما علم او را تنها به این صورت می  خداوند توسّط ما به نفی جهل ارجاع داده می

 (41: 0ق، 3424)مجلسی، « تصوّر کنیم.
توان بیان کرد که مراد وی، مردود دانستن الهیات سلبی نیست.   در جمع عبارات علّامه می

که تمام صفات   کند که قول کسانی  تأکید علّامه بر ردّ دیدگاه نافیان صفت است. وی بیان می
کنند، باطل است. تمام   ها معنا می  و مقابلات آنها را به نفی اضداد   کنند و آن  خداوند را نفی می

دغدغه علّامه در این مباحث، معطوف به این نکته است که اصل صفت، برای باری تعالی اثبات 
ای که در بستر نظریّه نفی صفت شکل بگیرد، باطل و مردود   شود. از منظر علّامه، الهیات سلبی
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برای باری تعالی اثبات شد، در معنای این صفت که اصل کمال   است. در عبارت فوق، هنگامی
داند؛ زیرا انسان از این   ای منطقی و صحیح می  کند و آن را آموزه  ثبوتی به الهیات سلبی رجوع می

پذیرد   صفت ثبوتی، هیچ درک ایجابی ندارد. اساساً درک ایجابی در بستر تعقّل صفات صورت می
است. پس تصوّر انسان از صفات ثبوتی باری تعالی تنها که این امر در مورد باری تعالی محال 

سو نباید   کند که قاعده بر این است که از یک  ها است. علّامه تأکید می  ناظر به سلب اضداد آن
صفات خداوند نفی شود و از سوی دیگر، نباید آنچه موجب نقص و عجز است، در مورد باری 

گرایی علّامه مجلسی و مخالفت وی با   اندیشه سلبی صراحت  تعالی اثبات گردد. عبارت ذیل به
و لازم »فرماید:   دهد. وی در باب علم خداوند می  الهیات ایجابی مورد نظر فلاسفه را نشان می

نیست، بلکه جایز نیست تفکّر در کیفیّت علم خداوند را که آیا حضوری است یا حصولی؟ و نه 
اند. پس این مباحث، رجوع به تفکّر در ذات   رّر کردهدر دیگر صفات خداوند، بیشتر از آنچه مق

 (333: 3132)مجلسی، « ایم.  خداوند است که در روایات متعدّد از تفکّر در آن، نهی شده
های عقل و قوای   توان اظهار داشت که علّامه مجلسی با توجّه به محدودیّت  در مجموع می

داوند، الهیات سلبی را در بستر نظریّه عینیّت ادراکی انسان در معرفت به حقیقت ذات و صفات خ
پذیرد. علّت گرایش علّامه به این الهیات آن است که انسان،   و اثبات صفت برای باری تعالی می

تواند هیچ تصوّری از صفات خداوند داشته باشد و در معنای این صفات ثبوتی،   اساساً نمی
 د.گیری از الهیات سلبی ندار  ای جز بهره  چاره

 اشتراک لفظی وجود .5

در مسائل مرتبط با وجود، این بحث مطرح است که مفهوم وجود، مفهومی واحد و یا متعدّد 
است. بر این اساس، دو نظریّه اشتراک معنوی و اشتراک لفظی وجود مطرح شده است. طبق 

تفاوت نظریّه اوّل، وجود، مفهومی واحد است که اصل آن در خدا و مخلوقات به یک معنا و 
ها، در شدّت و ضعف است. امّا مطابق نظریّه دوّم، سنخ وجود در خالق و مخلوقات با یکدیگر   آن

شود. از سوی دیگر، اعتقاد   متفاوت است و واحد معنا کردن آن موجب تشبیه خالق به مخلوق می
 لفظی وجود، معتقدان به نظریّه اشتراک به الهیات اثباتی مستلزم اشتراک معنوی است. از این رو،
دهند. در توضیح این مبنا و رابطه آن با   تفسیر صفات الهی را بر اساس الهیات سلبی انجام می

الهیات سلبی باید عنوان نمود که اگر شخصی به هر دلیلی، قائل به نظریّه اشتراک لفظی وجود 
ات متباین شود، به این امر معتقد شده است که سنخ وجودی باری تعالی با سنخ وجودی مخلوق
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ها وجود ندارد. روشن است که این بیان در مورد صفات   است و اساساً هیچ جهت اشتراکی بین آن
دیگر نیز صادق است. حال با توجّه به مطلب فوق چنین شخصی در معنای صفات باری تعالی 

سنخیّت و گیری از الهیات سلبی ندارد؛ زیرا تنها این الهیات است که فرض عدم   ای جز بهره  چاره
کند. الهیات اثباتی حاکی از پذیرش اصل   درستی تبیین می  تباین وجودی خالق و مخلوق را به

سنخیّت خالق و مخلوق و پذیرش وجود واحد در خالق و مخلوق است که در شدّت و ضعف با 
که   یکدیگر تفاوت دارند. این بیان، هیچ ارتباطی با قول به اشتراک لفظی وجود ندارد. نتیجه آن

اشتراک لفظی و الهیات سلبی با یکدیگر تلازم دارند و رأی به اشتراک لفظی، به معنای اعتقاد به 
 سازد.  وضوح هویدا می  الهیات سلبی است. بررسی مصادیق نیز این مسئله را به

این نظریّه در گرایش متکلّمان مدرسه کلامی خراسان، به رهبری میرزامهدی اصفهانی به 
میرزا مهدی اصفهانی در باب اعتقاد خویش به نقش بسزایی را ایفا نموده است.  الهیات سلبی

براهین الهی بر تقدیس و خروج خداوند از دو حدّ تأکید دارند، »فرماید:   اشتراک لفظی وجود می
به حیث ثبوت شیء و خروج از حد « شیء»که   بر فرض آن«. هو»و کلمه « شیء»مگر در دو لفظ 

نیز برای غائب وضع شده است، پس اطلاق به شکل مجازی « هو»شد و کلمه عدم وضع شده با
صحیح است، با عنایت به خروج حقّ از حدّ تعطیل و تحیّر عقول در آن و غیبت او از عقول. امّا 
سایر الفاظ برای باری تعالی و نامیدن او به آن الفاظ و وضع الفاظ برای او، به اشتراک لفظی 

 ( 012: 3تا،   ، بی)میرزا مهدی 3«است.
بر این اساس، میرزا معتقد است که هیچ اشتراکی میان خالق و مخلوق وجود ندارد. این 

شود. میرزا مهدی در این باره   دیدگاه در معنای صفات ذاتی منجر به نظریه الهیات سلبی می
حرام است تاکید کرد بر این مطلب که محدود ساختن خداوند بر اوهام  و معصوم»فرماید:   می

و این تصریح جدّی به این است که توهّم تحدید از محرّمات است و امّا بشر در توحیداتشان و 
ای از ذات او با وحدت علم و   معارفشان، هنگام اثبات علم خداوند متعال، معلومات را در مرتبه

کنند   زام پیدا میکنند و این عین کثرت متوهّم است؛ سپس به این مطلب الت  عالم و معلوم اثبات می
بیند، بعد از   که این توهّمات را در معارف بشر می  هنگامی که در عین وحدتش کثیر است و امام

                                                           
علی تقدیر کون الشیء « هو»و کلمه « الشیء»س الخارج عن الحدین الا فی لفظ . و قد قامت البراهین الالهیه علی قد3

موضوعا لحیث ثبوت الشیء و الخروج عن حد العدم و کلمه هو موضوعه للغائب فیصح الاطلاق مجازا بعنایه 
ک الالفاظ لنفسه ... و لهذا وضع تل خروج الحق عن حد التعطیل و تحیر العقول فیه و غیبته عنها. و اما سائر الالفاظ

 العزیز و سماه بها و یکون وضعها له بالاشتراک اللفظی.
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که خداوند متعال عالم است، به جمیع معانی بر نفی کثرت تأکید   تصریحش به علم ذاتی و این
، تنها با این کلمه، «عالم است»گویی   کند. سپس این مطلب را واضح کرد که قول تو که می  می

ای؛ پس جهل را غیر آن قرار دادی. بنابراین این بیان تأکید بر آن است که   جهل را از او نفی کرده
 (123: 0)همان،  3«علم خداوند متعال نفی جهل است، نه اثبات معلومات در ذات او.

داوند از تعابیر توان در معنای صفات خ  سازد که نمی  نبودِ اشتراک خالق و مخلوق روشن می
ثبوتی و ایجابی بهره برد؛ زیرا هر بیانی بدان معنا است که انسان وجه اشتراکی را بین خود و خالق 
دیده و بنابراین از این تعابیر استفاده نموده است. از منظر میرزا، الهیات سلبی تنها راهی است که 

 و مخلوق را ارائه دهد. تواند تبیین صحیحی از اشتراک لفظی وجود و تباین خالق   می

 گیری  نتیجه

های مختلفی سبب گرایش متفکّران دینی به الهیات سلبی در مباحث   عوامل و مؤلّفه
توان از این عوامل با عنوان مبانی الهیات سلبی نام برد.   شود. می  معناشناسی صفات الهی می

ترین عامل در گرایش به الهیات سلبی، توحید و یگانه دانستن ذات خداوند است. الهیات   مهم
شود. توحید دارای   ن راهکار برای تبیین صحیح این اصل مهم اعتقادی محسوب میسلبی بهتری

ها به دلیل اهمیّت با عنوان مبنایی مستقل مورد بحث و بررسی   سه تفسیر است که هر یک از آن
قرار گرفت. تفسیر اوّل عبارت از تنزیه و نفی تشبیه است. بر این اساس الهیات سلبی سبب دور 

گردد. دوّمین مبنا، دوّمین تفسیر از اصل توحید را مورد تأکید قرار   از آفت تشبیه میماندن انسان 
دهد و آن نفی شریک است. بر این اساس متکلّمانی مانند شیخ صدوق، خواجه و علّامه حلی   می

به اند. از منظر آنان، رأی   آمیز اشاعره پذیرفته  الهیات سلبی را به جهت دور ماندن از دیدگاه شرک
شدن به قدمای ثمانیه است؛ زیرا در الهیات   الهیات اثباتی به معنای پذیرش نظریّه زیادت و قائل

اید و در حقیقت به قدمایی غیر از ذات   اثباتی شما علاوه بر ذات، وجود صفات را نیز پذیرفته
ن مبنا، پذیرش اید. برای رهایی از این آفت باید از الهیات سلبی بهره برد. سوّمی  معتقد گردیده

                                                           
. و اکد صلوات الله علیه بانه محرم علی الاوهام ان تحده و هذا تصریح شدید بان توهم التحدید من المحرمات و اما 3

مرتبه من ذاته بوحده  البشر فی توحیداتهم و معارفهم فلمکان اثبات علم الحق تعالی شانه یثبتون المعلومات فی
العلم و العالم و المعلوم و هذا عین الکثره المتوهمه ثم یلتزمون بانه کثیر خارجا فی عین وحدته و الامام صلوات الله 
علیه حیث یری ذلک من البشر بعد تصریحه صلوات الله علیه بالعلم الذاتی و انه تعالی عالم نص علی نفی الکثره 

انما نفیت بالکلمه الجهل فجعلت الجهل سواه فهذا نص علی ان علمه « عالم»بان قولک: بجمیع المعانی ثم اوضح 
 تعالی هو نفی الجهل لااثبات المعلومات فی ذاته.

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
م، 

سو
 و 

ل
چه

ره 
ما

 ش
م،

ده
یاز

ل 
سا

20
41

 

18 

 

18 

نظریّه نیابت ذات از صفات و تأکید بر بساطت باری تعالی و نفی ترکیب است. متفکّرانی مانند 
قاضی سعید قمی به دلیل غیریّت صفات با ذات از پذیرش آن امتناع ورزیده و قائل به نفی صفات 

الهیات سلبی اند. روشن است که در چنین شرایطی در معنای صفات ذاتی خداوند نیز از   شده
اند تا تناقضی میان آرای وجودشناسی و معناشناسی آنان حاصل نگردد. عدم تعقّل ذات   دفاع نموده

و صفات الهی چهارمین عامل و مبنا در گرایش به الهیات سلبی است. علّامه مجلسی بر طبق 
ی به الهیات کند، امّا رأ  که اصل صفت را برای خداوند متعال اثبات می  همین عامل، در حالی

داند. پنجمین مبنا نظریه اشتراک   سلبی داده و صفات الهی را از تعقّل و دسترس بشر خارج می
لفظی وجود است که بر اساس آن خالق و مخلوق در وجود و دیگر صفات با یکدیگر متباین 

و  ها وجود ندارد. متکلّمانی مانند میرزا مهدی اصفهانی  هستند و هیچ جهت اشتراکی در آن
شاگردان وی بر این اساس و جهت دفاع از آموزه تباین خالق و مخلوق که ریشه در روایات 

 اند.  دارد با اعتقاد به اشتراک لفظی وجود از الهیات سلبی دفاع کرده بیت  اهل
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