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 امام خمينينقد و بررسي ديدگاه صدرالمتألهين و 
 در پاسخ به شبهة تسلسل ارادة انسان

 
9Fمحسن اصلاني ۲۷/۰۵/۱۳۹۷تاریخ دریافت: 

1 
10Fزهرا مصطفوي ۱۸/۰۱/۱۳۹۸تاریخ تأیید: 

2 
 

 چكيده
، ملاکِ اختیاری دانستن فعل، تعلق اراده به آن »تسلسل اراده«از منظر قائلان به شبهۀ 

گردد؛ یعنی اگر اراده، توسط ارادۀ دیگری   میمطرح » اراده«است. این ملاک در مورد خودِ 

دهد و اگر علت اراده، خارج از ذات انسانی باشد، مستلزمِ جبر   حاصل گردد، تسلسل رخ می

اند تا به این اِشکال پاسخ دهند. از نظر   تلاش کرده است. صدرالمتألهین و امام خمینی

، نه ارادی بودن اراده؛ لکن با ارجاع ملاصدرا، ملاک اختیاری بودن فعل، ارادی بودن آن است

کند،   در ابتدا از نظر صدرا دفاع می ماند. امام  ارادۀ انسان به ارادۀ الهی، در حل شبهه ناکام می

 با راه
ً
حلی ابتکاری در صدد پاسخ برآمده است. او با تفکیک اعمال نفس به دو سنخ  اما نهایتا

اده و ارجاع آن به ذات مختار نفس، سعی در و جوانحی دانستن ار» جوارحی«و » جوانحی«

های صدرا و حکمای پیش از او پذیرفته   دهد که پاسخ  حل شبهه دارد. این پژوهش نشان می

 دفاع کرد.  حل امام توان از راه  نیست، اما می
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 مقدمه

، از جمله مباحث مهم و بنیادین »جبر و اختیار«برانگیز  ه و چالشمسئله پیچید

های مختلف فکری ـ فلسفی  شناسیِ فلسفی است که همواره میانِ اندیشمندانِ نحله انسان

مطرح بوده است و قدمتی به پهنای قدمت بشر دارد. این مسئله که از معضلات فلسفی به 

تأملات بسیار در این باب وادار کرده است.  آید، فیلسوفان شرق و غرب را به  حساب می

لای مباحث مربوط به کیفیات نفسانی، اصل علیت و صفات  فیلسوفان اسلامی نیز در لابه

اند. پیچیدگیِ این مسئله با توجه به چندوجهی بودن آن  الهی، به بحث دربارة این مسئله پرداخته

چنین  بتِ انسان با خود، انسان با خدا و همتواند در نس  گردد، زیرا این مسئله می  دوچندان می

م هستی مطرح گردد (تفتازانی، 
َ
). بر این اساس، قائلان به جبر در ٢٢١: ٤ق، ١٤٠٩انسان با عال

ها  اند که از جملۀ آن  براهینی را در جهت اثباتِ جبر اقامه کرده هر یک از سه وجهِ مذکور، شِبه

تعالی و نیز مفادّ قاعدۀ  ها به ارادۀ حق نتهی شدن ارادهتوان به شبهۀ تسلسل ارادۀ انسان، م  می

 ).١٣ق: ١٤١٣اشاره کرد (حلی، » الشیء ما لم یجب لم یوجد«

است. از نظر » تسلسل ارادۀ انسان«یکی از ادلۀ پیچیدۀ فلسفیِ قائلان به جبر انسان، شبهۀ 

ست. فعل اختیاری مبتنی قائلان به شبهه، ملاک اختیاری دانستن افعال انسان، ارادی بودن آن ا

گردد و اراده از افعال نفس است. حال اراده یا با   و سابق بر اراده است و به واسطۀ آن، حاصل می

اش جبر است که   اختیار صادر شده است یا بدون آن. اگر بدون اختیار صادر شده است، نتیجه

کنیم که آن اختیار   کلام می مطلوب اهل جبر است و اگر از روی اختیار باشد، به آن اختیار نقل

نهایت. پس یا به ارادۀ   نیز مسبوق به اراده است و خودِ همین اراده نیز باز مسبوق به اراده تا بی

شناختی ـ فلسفی) و یا  شود (نوعی جبر روان  رسیم که جبر حاصل می غیراختیاری انسان می

نهایت اراده   کلامی ـ فلسفی)، یا تا بیرسیم (جبر   تعالی می که به ارادۀ سرمدی و ازلی حق  این

که، در هر  شود و تسلسل، امری محال است. نتیجه این  ها حاصل می  داریم که تسلسل اراده

 ).٣٨٨: ٦، ١٩٨١دهد، نه اختیار (ملاصدرا،   حالت افعال انسان از سر جبر رخ می

ق: ١٤٢٨سینا،  نسینا (اب )، ابن٩١ق: ١٤٠٥فیلسوفان اسلامی همچون فارابی (فارابی، 

) و از ٤٢٣: ١٣٦٧) و میرداماد (میرداماد، ١١٩: ١ق، ١٤٠٧)، فخر رازی (فخر رازی، ٤٢٥

الله بروجردی  )، آیت٢٠١: ١٣٨٣معاصران متفکرانی چون حاجی سبزواری (سبزواری، 

)، علامه طباطبائی ٥٥ـ٥٤: ١٣٧٩(خمینی،  )، امام خمینی١١٠ـ١٠٩: ١٣٧٥(بروجردی، 
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)، با این مسئله ٩١: ١ق، ١٤٣٠الله خوئی (خوئی،  ) و آیت٣٩٩ـ٣٩٨: ١، ١٣٨٤(طباطبائی، 

 اند پاسخی برای این اشکال بیابند.  دچار چالش شده و هر یک سعی کرده

کند و با نقد و  در این باب را رصد می پژوهش حاضر، آراء صدرالمتألهین و امام خمینی

های این دو اندیشمند به  لیل و تبیین پاسخبررسی اجمالیِ آراء متفکران پیش از صدرا، به تح

 پردازد. مسائل اصلی این پژوهش عبارت است از: اشکالِ مزبور می

کارها  کارهایی ارائه کرده و این راه چه راه» تسلسل اراده«. صدرالمتألهین در پاسخ به شبهۀ ١

 برطرف
ّ

 کنندۀ شبهۀ مذکور است؟ تا چه حد

 شبهۀ  . امام خمینی٢
ّ

هایی ارائه کرده است و این   حل چه راه» تسلسل اراده«در حل

 ها تا چه اندازه توانایی زدودنِ اشکالِ مورد نظر را دارند؟  حل راه

 از مبانی صدرایی است و یا تنها با اتکا به مبانی صدرایی  حل . آیا راه٣
ّ

های امام، مستقل

 قابل پذیرش است؟

 ها، روشن کنند که  گویی به این پرسش وشند تا با پاسخک  نگارندگان پژوهش حاضر می
 این شبهه است یا خیر. روشِ این پژوهش از آیا پاسخ

ّ
 های این اندیشمندان قادر به حل

 سنخ تحلیلی ـ منطقی است که در آن براهینِ دو متفکر مورد ارزیابی صوری و مادی قرار گرفته
 است. 

تنها دو مقاله وجود دارد که » تسلسل اراده«ه گرفته در مسئل های صورت در باب پژوهش

 گردد: ها بیان می ها، تمایز این پژوهش از آن ضمن بررسی اجمالی آن

ی«. رضائی در مقالۀ ١
ّ
به اشکال تسلسل » بازخوانی دیدگاه موافقان و مخالفان ضرورت عل

این باب پرداخته است  الله خوئی در سینا و آیت اراده نیز اشاره کرده و به تحلیل و نقد پاسخ ابن

). در این مقاله به بررسی آراء امام خمینی و ملاصدرا پرداخته نشده ٣٦ـ٧: ١٣٩٢(رضائی، 

 است.

به نقد و بررسی آراء » های آن حل تسلسل اراده در افعال ارادی و راه«. اسماعیلی در مقالۀ ٢

در این باب اشاره کرده  مینیمتفکران اسلامی در این باب پرداخته و در انتها نیز به نظر امام خ

). کثرت بیش از اندازۀ آراء متفکران در این مقاله، موجب ١٢٤ـ١٠١: ١٣٩١است (اسماعیلی، 

 این مسئله شده است. عدمِ تحلیلِ  جانبۀ آراء صدرا و امام خمینی عدم بررسی همه
ّ

در حل

 اشتراک و  های متفاوت این دو اندیشمند، و عدمِ  منطقیِ اشکال، عدمِ تبیین پاسخ
ِ

بررسی مواضع
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چنین در پژوهشِ  افتراقِ نظر صدرا و امام، از تمایزات پژوهش مذکور با این پژوهش است. هم

های  مذکور، تنها به بیانِ اجمالی نظریات، بسنده شده است، در صورتی که هر دو متفکر پاسخ

 اهد شد. ها پرداخته خو اند که در پژوهش حاضر به آن متفاوتی به این شبهه داده

 تقرير منطقي شبهة تسلسل ارادة انسان

 توان در قالب برهان به شکل زیر ارائه داد:  اشکال تسلسل اراده را می

 . ملاک اختیاری بودن فعل انسان، مسبوق بودن آن به اراده است (بدیهی).١

 . اراده از افعال نفس انسان است (مفروض).٢

 حقیقیه). ةا از افعال غیراختیاری (منفصل. اراده یا از افعالِ اختیاری است و ی٣

 ).٣و  ١. اگر اراده از افعالِ اختیاری است، پس اراده مسبوق به اراده است (٤

 حقیقیه). ةیا اختیاری است یا غیراختیاری (منفصل» ارادۀ سابق بر اراده. «٥

برای ارادۀ . اگر ارادۀ دوم هم اختیاری باشد، پس مسبوق به ارادۀ سوم است؛ و همین روال ٦

 ). ٤و  ١نهایت جاری است (سوم تا بی

شود که   ای ختم می    انجامد که باطل است و یا به اراده  ها به تسلسل می  . پس یا سلسلۀ اراده٧

 خود ارادی نیست و لازمۀ این شقّ اخیر، جبر است.

جایی برای . اگر اراده جبری باشد، متعلق اراده (افعال انسان) نیز جبری خواهد بود و ٨

 ماند. پس انسان مجبور است.  اختیار انسان باقی نمی

 بررسي تطور پاسخ انديشمندان پيش از صدرا به شبهة تسلسل اراده

اند. گزارشِ  های متنوعی ارائه نموده  حل اندیشمندان مسلمان برای پاسخ به این مسئله، راه

لمتألهین، امری ضروری است. به همین حل صدرا جانبۀ راه ها برای درکِ بهتر و همه  حل این راه

بندی   گردد. در دسته  ها در این باب، ارائه، نقد و تحلیل می ترین نظریات و پاسخ منظور، مهم

  گیرند. ها بسته به نوع پاسخ، گاه چند اندیشمند در یک دسته قرار می  حل  راه

 نظر معتزله: ارادة اختياري و اضطراري

ادۀ انسان معطوف و مسبوق به ارادۀ دیگری است یا خیر، دچار که آیا ار  معتزله در این

اختلافند؛ برخی همچون جبّائی قائل به این امر هستند و برخی دیگر چنین دیدگاهی ندارند. 

دهد که از نظر ایشان، شبهۀ تسلسل اراده  صدرالمتألهین پاسخ معتزله را چنین گزارش می
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 واره فعلی اختیاری محسوب کنیم، در صورتی کهآید که ما اراده را هم  هنگامی پدید می
). در واقع معتزله، لازمۀ تسلسل اراده را دائمی ٣٣٨: ٦، ١٩٨١چنین نیست (ملاصدرا، 

  می» اراده فعلی اختیاری است«پنداشتن جهتِ گزارۀ 
ً
داند، در حالی که اراده، فعلی دائما

بلکه اراده گاه از سر اختیار است و گاه اختیاری نیست که مدام به ارادۀ دیگری نیاز داشته باشد، 

 از سر اضطرار.

، هیچ تبیینی از  رسد این تخصیص، راه به نظر می
ً
گشای پاسخ به شبهه نیست، زیرا: اولا

، خود این   که چگونه اراده می  این
ً
تواند گاه اختیاری و گاه اضطراری باشد ارائه نشده است؛ ثانیا

که  گردند، حال آن  ها متفاوت می ها بسته به مبادی آن  ارادهفرض است که  نظر مبتنی بر یک پیش

، با فرضِ پذیرش اراده  ها را یکی می  ما بالوجدان سنخ ارده
ً
ها به اختیاری و اضطراری،   دانیم؛ ثالثا

 مناقشه است، متمرکز می  کلام را روی اراده
ّ

های اختیاری   کنیم. این اراده  های اختیاری که محل

خارج نیست: یا مسبوق به ارادۀ اضطراری است و یا مسبوق به ارادۀ اختیاری. شقّ از دو حال 

 گردد.  های اختیاری می اول مستلزم جبر و شقّ دوم مستلزمِ تسلسل اراده

 ارجاع ارادة انسان به موجودات علوي

است. ها به شبهۀ تسلسل اراده، ارجاع ارادۀ انسانی به نفوس ارضی و سماوی   یکی از پاسخ

گنجند. این سه معتقدند که ارادۀ انسان از ارادۀ   سینا و فخر رازی در این طیف می فارابی، ابن

شود به ارادۀ وارده از نفوس ارضی و   دیگر او صادر نشده است، بلکه ارادۀ انسان منتهی می

گمان  اگر کسی«کند:   بیان می فصوص الحکمسماوی. فارابی در پاسخ به شبهۀ تسلسل اراده در 

کند، و این دلیل بر اختیار  دهد و هرچه بخواهد، اختیار می کند که او هرچه اراده کند، انجام می

] آیا غیر از این است که آن اختیار در او پدید آمد بعد از آن که نبود؟  [در جواب گوییم: اوست، 

اش این  لازمه اش این است که از ابتدا وجودش با اختیار باشد و اگر غیرحادث باشد، لازمه

اش این قول است که  است که بر این طبیعت خلق شده باشد که از او جدا نشود. و لازمه

ای است. بنابراین  اختیارش از غیرش باشد، و اگر حادث باشد، برای هر حادثی پدیدآورنده

اختیارش از سببی است که وجود او را حتمی گردانیده و محدثی که آن را ایجاد کرده 

واه علت خودش باشد یا غیرش؛ پس اگر خودش باشد] یا خلق اختیار را با اختیار [خ است 

شود و یا وجود اختیار در او با اختیار خودش نیست؛ پس باید از  نموده که منجر به تسلسل می

شود به اسباب و عللی که به اختیارش نیست که در نتیجه، به اختیار  غیرش باشد و منتهی می
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شود که نظام خلقت را بر آن اساس آفرید و اگر آن را منتهی به اختیار  م میتعالی خت ازلی حق

 ). ٩١ق: ١٤٠٥(فارابی، » شود موجود حادثی کنیم، همین سخن تکرار می

 ةعنا وارد ةفینا لا لذاتنا بل خارج ةالاراد«دهد:  شیخ الرئیس نیز در این باب چنین پاسخ می

: ١٣٧٩سینا،  (ابن» علینا من خارج و یکون له سبب ةوارد ةعلینا من خارج... فتکون الاراد

 ).١٩ـ١٨

فخر رازی نیز در این باره معتقد است، ارادۀ انسان غیرارادی است و از ناحیۀ موجودات 

 ).١١٩: ١ق، ١٤٠٧شود (رازی،   علوی بر ما وارد می

 دیشمند،سینا، فارابی و فخر رازی و انتزاع وجه مشترک نظر هر سه ان با تأمل در نظر ابن
گونه استنباط کرد که از نظر ایشان، ارادۀ انسان ناشی از یک امر بیرون از وجود   توان این  می

دهد، اما تالی فاسدی   انسان است. این سخن اگرچه شبهۀ تسلسل اراده را به نوعی پاسخ می

 در دام جبر  دارد و آن این
ً
اند،   گرفتار آمده که با ارجاع ارادۀ انسان به نفوس فلکی و سماوی، عملا

. تبیین ١ها باید دو شرط داشته باشد:   چراکه هر گونه تلاش برای رهایی از شبهۀ تسلسل اراده

 اصل شبهه را   . گرفتار نشدن در دام جبرگرایی. پاسخی که ایشان داده٢صحیح اختیار؛ 
ً
اند، صرفا

 کند، اما در عمل نافی اختیار آدمی است.  برطرف می

 ها : اعتبار ارادهپاسخ ميرداماد

سینا،  ، با پیش کشیدن این مسئله و بررسی نظر فخر رازی، خواجه و ابنقبساتمیرداماد در 

یک از اندیشمندان در حل مسئله مذکور مثمر ثمر نبوده است  مدعی است که تلاش هیچ

 کند، تسلسل در امور  ). از نظر میرداماد، آنچه تسلسل را محال می٤٧٢: ١٣٦٧(میرداماد، 

که اراده، حالت شوقی و وجدانی است برای نفس، و  غیرمتناهی وجودی است، حال آن

اند و تسلسل در امور اعتباری محال   های مترتبه بر وجه مذکور (در شبهه) امور اعتباری اراده

 وجود نخواهد داشت که از آن تسلسل محال لازم آید؛ 
ً
نیست و اگر اعتبار، اعتبار نشود، اصلا

 ).٤٧٤: ١٣٦٧بهه وارد نیست (میرداماد، بنابراین ش

که:   است و آن این» لازم و ملزوم«پاسخی که میرداماد به شبهه داده است، برگرفته از شبهۀ 

اش این است که لازم،   یا بین لازم و ملزوم، لزوم وجود دارد یا نه. اگر لزوم وجود ندارد، لازمه

اشته باشد، خود این لزوم نیز لازم است و لازم نباشد و این خلف است؛ و اگر لازم وجود د

اش لزومی دیگر و هکذا. در جواب شبهۀ لازم و ملزوم باید گفت: لزوم، امری اعتباری   لازمه
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شود.   است نه حقیقی، و تسلسل در اعتباریات محال نیست و اعتبار با قطع اعتبار آن، قطع می

 های بعدی را اعتباری ست و ارادهحال جواب جناب میرداماد به شبهه نیز بر همین روش ا
شود؛   ها، سالبه به انتفای موضوع می ها محال نیست و با قطع اعتبار اراده داند که تسلسل آن  می

دهد (ملاصدرا،   شود و تسلسل رخ نمی  های اعتباری قطع می  یعنی با قطع اعتبار، سلسلۀ اراده

٣٨٩: ٦، ١٩٨١.( 

 سازد: ندین اشکال را بر آن وارد میصدرالمتألهین در نقد نظر استاد، چ

کنیم. حال این یک چیز آیا علتی دارد یا خیر؟ اگر   ها را یک چیز فرض می  . مجموعه اراده١

الوجود است که باطل است، چراکه اراده امری حادث است و با وجوب  علت باشد، واجب  بی

رون از مجموعه. داخل ذاتی ناسازگار. اگر علت بخواهد، یا خارج از مجموعه است یا بی

اش این است که یک شیء هم داخل و هم خارج از مجموعه باشد و باطل   مجموعه باشد، لازمه

 اش جبر است.  است. اگر علت مجموعه خارج از مجموعه باشد، لازمه

الفارق است، زیرا اراده از امور حقیقی است و   . قیاسِ امر اعتباری با امر حقیقی، قیاس مع٢

نفس است و اگر بدون اراده و اختیار رخ بدهد، مطلوب اشاعره است، وگرنه به تسلسل  از افعال

شود که خود این نیز مؤید جبر است (ملاصدرا،   تعالی منتهی می انجامد؛ و یا به ارادۀ حق  می

). در قیاسی که میرداماد انجام داده است، لزوم بین لازم و ملزوم امری اعتباری ٣٨٩: ٦، ١٩٨١

الامری نیست و وجودی سوای لازم و ملزوم خود ندارد که این دو منشأ   حقیقتی نفس است و

 ). ٣٨٩: ٦، ١٩٨١انتزاع آن هستند؛ برخلاف اراده که از حقایق واقع است (ملاصدرا، 

تقسیم کند و بخواهد از این طریق مشکل » متقدم و متأخر«ها را به   که میرداماد اراده  . این٣

حل کند، تنها در آنچه دارای جهت تعدد در واقع امر و جهت وحدت در نفستسلسل اراده را 

ها   که در مورد اراده پذیر است، مانند اجزاء حد (جنس و فصل)؛ در حالی  الامر است، امکان

 ).٣٩٠: ٦، ١٩٨١چنین نیست (ملاصدرا،  این

و شوق گاه  . تفسیر اراده به حالت شوقی صحیح نیست، زیرا شوق حالتی انفعالی است؛٤

اش است و     از مبادی اراده است و گاه نیست. اراده حالت اجماعی فعلی متأخر از شوق و مبادی

الامر و  جا که شیء، حسب نفس تواند علت و معلول فعل شود. تا آن  این حالت بسیط واحد نمی

 واقع، علت خودش باشد یا علت باشد و معلول که در وجود متحد باشند. اما یک
ّ

نکته و  حاق

ی بین جنس و فصل، علیت حقیقی نیست، به نحوی که فصل   آن این
ّ
که، بحث رابطۀ عل
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 ).٣٩١: ٦، ١٩٨١پدیدآورندۀ جنس و ماده باشد (ملاصدرا، 

 »تسلسل اراده«هاي صدرالمتألهين به شبهة  تحليل پاسخ

 دهد:  دو پاسخ ارائه می» تسلسل اراده«صدرا برای حل شبهۀ 

داند و نه ارادی   وی ملاک اختیاری دانستن فعل را، ارادی بودن آن می. در پاسخ نخست، ١

کند که اتصاف چیزی به صفتی از صفات   بودن اراده. ملاصدرا در پاسخ به شبهه، بیان می

نفسانی، به اعتبار تعلقش به خود آن صفت است و تقید آن صفت به خودش شرط نیست. برای 

محبوبیت یا مبغوضیت آن، به صرف اعتبار تعلق علم و مثال، معلومیت چیزی برای انسان و 

حب و بغض به خود آن چیز است و لازم نیست که خودِ علم، حبّ و بغض به علم دیگر، حب 

که شیء، مختار و مراد انسان باشد، به صرف تعلق اراده   یا بغض دیگر تعلق داشته باشد. پس این

و لازم نیست که اراده و اختیار به اراده و اختیار  یابد  و اختیار انسان به خود آن شیء تعلق می

). از منظر صدرالمتألهین فعل اختیاری، ٣٨٨: ٦، ١٩٨١دیگری تعلق گرفته باشد (ملاصدرا، 

فعلی است که اراده و اختیار به آن تعلق بگیرد، هرچند این اراده و اختیار ذاتی و غیراختیاری 

 جایی  باشد. بنابراین اگر اراده و اختیار ذاتی
ً
 مختار و مرید باشد، اساسا

ً
نفس باشد و نفس ذاتا

 ). ٣٨٨: ٦، ١٩٨١ماند (ملاصدرا،  برای شبهه باقی نمی

کند مشیت و ارادۀ انسان را از ناحیۀ خارج از انسان   . در پاسخ دوم، ملاصدرا تلاش می٢

یا به سبب مشیت کند. از نظر وی، پیدایش مشیت انسانی یا از ناحیۀ خارج از انسان است  تبیین

 انجامد (نقش انسان را در تحقق اراده نادیده او. شقّ دوم باطل است، چراکه به تسلسل می
گیرد). پس شقّ اول مورد پذیرش است و پیداست که مشیت بنده تحت سیطره و قدرت   می

گاه که مشیتش بر تحقق فعلی تعلق  تعالی است؛ لذا انسان در مشیتش مضطر است و آن حق

 شود.  ماند. بنابراین حرکت و فعل ضروری و لازم می  یرد، راه مخالفت برای قدرت باقی نمیگ  می

که نقش انسان در مبادی و مقدمات اراده را بیان کرده باشد، معتقد است   ملاصدرا برای این

که داشتن قدرت انجام فعل محرّک است، اما در نهایت آنچه ظهور بیشتری در کلام ایشان دارد، 

های بیرونی در تحقق اراده است تا امور درونی در انسان. بنا بر نظر صدرا، فعل انسانی   رتضرو

نسبت به علت تامه واجب و نسبت به هر یک از علل، ممکن است و وجوبش منافی امکان آن 

نیست، چراکه آن فعل جز به اختیار (بخشی از علت تامه) واجب نشده است. از سوی دیگر، 

رت و اختیار مانند سایر اسباب، از جمله ادراک، علم، اراده، تفکر، تخیل، شکی نیست که قد
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انجامد   اند، نه به فعل و اختیار ما، وگرنه به تسلسل یا دور می  قوا و آلاتش همه به فعل الهی

گرچه قدرت در هنگام «فرساید:  ). وی در این باب چنین قلم می٢٠٠ق: ١٣٠٢(ملاصدرا، 

 در قلب صورت میخواست، محرک است و مش
ً
گیرد و این ضروریات بعضی بر   یت ضرورتا

ها را دفع کند، در این هنگام که امر  ماند که آن  بعض دیگر مترتب هستند و برای بنده راهی نمی

تواند پس از تحقق انگیزه و داعی برای انجام   پیشین (علت تامه) تحقق یافته است، انسان نمی

را منصرف کند از تصرف در مقدور؛ بنابراین انسان در تمامی  کار، مشیت را دفع کند و قدرت

 ).٢٠١(همان: » این امور مضطر است

 ما ق«نویسد:   دربارۀ این قول ملاصدرا می امام خمینی
ّ

المقام هو ما أجاب  یل فیو أسد

 عل یعنه بعض الأکابر و إنّ 
ً
، و بیکنت معتمدا

ً
من  یح منّا: أنّ الإرادة بما هیانه بتوضیه سابقا

ق به یة ذات الإضافة، وزانها وزان سائر الصفات الکذائیقیالصفات الحق
ّ
ة، فکما أنّ المعلوم ما تعل

ق بحبّه الحبّ و هکذا، 
ّ
ق به الحبّ لا ما تعل

ّ
ق بعلمه العلم، و المحبوب ما تعل

ّ
العلم لا ما تعل

ق بإرادته الإرادة، و المخت
ّ
ق به الإرادة لا ما تعل

ّ
کون فعله بإرادته و یار من کذلك المراد ما تعل

ه و اختیاخت
ُ
 فلا، لا من یکون بحیارُه، و القادر من یاره لا إرادت

ّ
ث إذا أراد الفعل صدر عنه و إلا

ف الفعل الإرادی
ّ
قة  یکون إذا أراد إرادة الفعل فعل، و لو توق

ّ
قة به متعل

ّ
علی کون الإرادة المتعل

 حتّی م یوجد فعل إرادیللإرادة لزم أن لا 
ّ

). ٥٢: ١٣٧٩(خمینی،   »ا صدر عن الواجبقط

تر  داند و حتی اشاره دارد که خود نیز پیش  ها می  ایشان این قول ملاصدرا را بهتر از سایر پاسخ

 شود و نظر نهایی و ابتکاری خود را   همین رأی را پذیرفته است، اما وی در این نظر متوقف نمی
 خواهد آمد ـ ارائه می

ً
 دهد.  ـ که ذیلا

 دو پاسخ صدرالمتألهین، قابل نقد است:  هر

 نخست صدرا قابل قبول نیست. وی اتصافِ امری به یکی از صفات نفسانی را، ١
ِ

. پاسخ

داند و نه تعلق آن صفت به صفتِ دیگر. این سخن صدرا در باب  تنها تعلق به آن صفت می

رده است به صفاتِ صفاتِ ذات صحیح است و هر سه مثالی که وی برای اثباتِ مدعای خود آو

گردد. وی معلومیت چیزی برای انسان، محبوبیت یا مبغوضیت آن را، به صرفِ اعتبار  ذات برمی

که خودِ علم، حب و بغض به  تعلق علم و حب و بغض به خود آن چیز دانسته و لزومی در این

با این سه » اراده«علم دیگر، حب یا بغض دیگر تعلق داشته باشد، ندیده است و به تفاوت بارز 

که، علم از صفاتِ ذاتی است و حب و بغض نیز از  صفت توجه نکرده است. توضیح این
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گردند و به این اعتبار از صفاتِ ذاتی  صفاتی هستند که به ادراک (ادراک ملائم و منافی) بازمی

 زاعچنین نیست، بلکه وصفی است که از نحوۀ فعلِ انسانی انت آیند؛ اما اراده این به شمار می
 گردد.   می

. حتی اگر اراده را از سنخ علم و حب و بغض بدانیم، باز هم پاسخ صدرا توانایی پاسخ به ٢

ای  ها را به مبادی توانیم تسلسل را در این سه صفت قطع سازیم و آن  شبهه را ندارد، زیرا می

غض برای خارج از حیطۀ وجودِ انسانی نسبت دهیم که نتیجۀ آن وجوبِ حصولِ علم، حب و ب

ات) است؛ اما اگر خودِ اراده نیز به مبادی خارجی نسبت 
ّ

نفسِ آدمی (در صورتِ وجودِ معد

 داده شود و حصولِ ارادۀ انسانی معلولِ عواملِ خارج از ذاتِ آدمی باشد، پس آدمی در
 آن در حاصل شدن متعلق اراده نیز نقشی نخواهد داشت و این،   شکل

ِ
گیریِ آن اراده و به تبع

 زی جز جبر نیست.چی

گوی شبهه   . پاسخ دوم صدرا در باب نسبت دادنِ ارادۀ آدمی به مشیت الهی نیز، پاسخ٣

نخواهد بود، زیرا درست است که در نگاه توحیدی و توحید افعالی، همۀ وجود انسان و افعال و 

علل  است، اما این بحث نافی این نیست که ما در پی تبیین» فعل الله«حرکات و سکنات او 

تعالی  قریب و بعیدِ پدیده و معلولی مانند اراده باشیم و بتوانیم اراده را هم به انسان و هم به حق

 نسبت دهیم.

 در حل شبهه حل ابتكاري امام خميني تحليل راه

 نظر ملاصدرا را پذیرفته است، اما  تر اشاره شد، امام خمینی گونه که پیش  همان
ً
ابتدائا

 کند.   بعدها با تعمق و تدبر در مسئله، نظر اختصاصی خود را بیان می

 کند:  او افعال انسان را به دو دسته تقسیم می مقدمۀ نخست:

شود؛ مانند نوشتن،  کارهایی که توسط اسباب و ابزار جسمانی صادر می . کارهای جوارحی:١

 صنعت زرگری و بنّایی. 

ای در کار باشد،   شود، یا اگر واسطه که یا بدون واسطه از نفس صادر می . کارهای جوانحی:٢

های ذهنی و   توان گفت همۀ صورت غیرجسمانی است؛ مانند بعضی تصورات؛ بلکه می

کند.  ها را ایجاد می گیرد و تنها خلاقیت نفس است که آن دون واسطه انجام میتصورات نفسی ب

 نیازی از ادات و ابزار جسمانی است و وجه افتراقشان در وجه اشتراک این دو سنخ فعل، بی
نیازی کامل و نیازمندی به امور غیرجسمانی است. این نوع افعال گرچه تصور، تصدیق و   بی
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گیرند به نحو بالمباشره و بدون   ختیاری هستند و از ذات نفس نشئت میشوق را ندارند، لکن ا

 گردند. این تواناییِ نفس به شأن فاعلیت آن  مسبوقیت به ارادۀ دیگری، از نفس صادر می
گردد. نفس انسان فاعل بالتجلی است؛ یعنی صدور افعال از آن متوقف بر وسایط نیست و   برمی

کند. فاعل بالتجلی، فاعلی است   ، افعال جوانحی خود را ایجاد میبدون نیاز به ابزار و وسایط

گاه به ذات و فعل خویش است و صاحب اراده و اختیار است و نیازمند غرض زاید بر ذات  که آ

خود نیست، بلکه داعی و انگیزۀ او بر فعل، عین ذات اوست. علم او به فعلش، سابق بر فعل 

ت و این علم اجمالی در عین کشف تفصیلی نسبت به فعل است و علمش نیز زاید بر ذاتش نیس

 حاصل است. فاعل بالتجلی جامع تمامی کمالات فعل در مقام و مرتبۀ ذات است.

کنند که فعل خارجی همیشه مسبوق به  شهید مطهری در تأیید نظر امام در این باب بیان می

زیرا اگر امور نفسانی دارای مقدمات اختیاری است، اما امور نفسانی این حالت را ندارند، 

انجامد. از منظر شهید مطهری، لازمۀ این سخن این   مقدمات اختیاری باشند، امر به تسلسل می

نیست که افعال درونی نفس از قیومیت و سیطرۀ نفس خارج باشند، بلکه به طور جزئی اثبات 

ای   دیگر سخن، هر اراده گونه نیست که همۀ افعال درونی نفس ارادی باشد؛ به  کند که این  می

مسبوق به ارادۀ پیشین نیست. افعال بیرونی نفس بلاواسطه تحت تدبیر و نفوذ اراده هستند؛ برای 

مثال، نوشتن با خودکار مستقیم تحت ارادۀ من است، اما در امور درونی و افعال جوانحی نفس 

 اگر کسی دارای ملکۀ سخاوت یا ترس باشد،   این
ً
در مواجهه با متعلق آن ملکه، گونه نیست؛ مثلا

گونه نیست که با ارادۀ معکوس، به سهولت بتواند خلاف آن ملکه رفتار کند و بلافاصله و   این

تواند خلاف آن ملکه رفتار   الفور آن را انجام دهد، اما با صرف زمان و تمهید مقدمات می فی

 ).١٧٥ـ١٧٣: ٣، ١٣٨٥کند (مطهری، 
تر از افعالِ ارادیِ  توان گفت افعالِ اختیاری نفس، عام خست، میبنا بر مقدمۀ ن مقدمۀ دوم:

ای  تواند اختیاری باشد، اما ارادی نباشد و نفس بدون هیچ واسطه نفس هستند و یک فعل می

. ارادیِ مادی؛ ١شوند:  ها را ایجاد کند. بنابراین، افعالِ اختیاریِ نفس به سه قسم تقسیم می آن

 . اختیاریِ غیرارادیِ غیرمادی.٣. ارادیِ غیرمادی؛ و ٢

نیازمند اسباب » حصولِ اراده«اراده از افعالِ جوانحی و از سنخ سوم است، زیرا  مقدمۀ سوم:

گردد. از  و ابزار جسمانی نیست و بالمباشره و بدون مسبوقیت به ارادۀ دیگر، از نفس صادر می

ها مربوط  ایش یا عدم پیدایش آنمنظر امام، اراده و تصمیم جزء افعال عضلانی نیستند که پید
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به ارادۀ مجدد و سایر امور باشد؛ یعنی تسلسلی در کار نیست که شبهه وارد باشد، بلکه این امر 

گیرد. به عبارتی، انسان نسبت به افعال بیرونی خود هرگاه اراده کند، کار   از ذات نفس نشئت می

 گیرد؛ اما در مورد افعال جوانحی  دهد و هرگاه اراده نکند، کاری صورت نمی را انجام می
 گونه نیست که انسان این حد از آزادی را که در افعال بیرونی دارد، داشته باشد.   این

 افعال و آثار جوارحی و بیرونی،  ملاک حاجت نتیجه:
ً
مندی افعال اختیاری به اراده، صرفا

سنخ سوم، همچون خودِ  همانند افعال تکوینی و تسبیبی است، اما افعال نفسانی و جوانحیِ 

 مختار است؛ یعنی   ، گرچه اختیاری»اراده«
ً
اند، اما ناشی از اراده نیستند. بنابراین، نفس ذاتا

 مختار خلق کرده است. همان
ً
گونه که خداوند مختار است و این امر   واجب تعالی نفس را ذاتا

 مختار است و این عیبی بر ذاتی اوست، نفس انسان را نیز بر سبیل ذات خود آفریده است و ذات
ً
ا

تعالی؛ از این رو، اراده و اختیار  او نیست. نفس انسان، جلوه و مظهر نیکویی است از ذات حق

انسان نسبت به افعال جوانحی، ناشی از ذات و واقعیت نفس است. پس فاعلی که ذاتش دارای 

سلسل اراده دیگر وارد نیست ترین مرتبه قرار دارد. لذا شبهۀ ت  اختیار است، آزادی او در عالی

 ).٥٥ـ٥٤: ١٣٧٩(خمینی، 
بدان که عزم و اراده و تصمیم و «کند:   ایشان در بیانی دیگر، نظر خویش را چنین تقریر می

واسطۀ  قصد از افعال نفس است، و مبدأ اراده و تصمیم، خودِ نفس است و این مبدئیت نه به

باشد، بلکه نفس انسان، اراده، محبت و  آلات جرمانی و جسمانی است که محتاج به واسطه

چنین باشد و   کند و هر چیزی که این که واسطۀ جسمانی داشته باشد، ایجاد می قصد را بدون آن

تنها احتیاج به ارادۀ زاید که میان نفس و آن چیز واسطه  بدون واسطه از نفس صادر شود، نه

پذیر نیست و نفس با همان علم و شعوری که در مرتبۀ   شود، ندارد، بلکه چنین وساطتی امکان

 ). ١١١ـ١١٠: ١٣٦٢(فهری، » کند باشد، اراده، قصد و تصمیم را ایجاد می ذاتش می

کند تا بر روشنگری نظر خود بیفزاید.   ایشان برای تبیین بهتر نظریۀ خویش، مثالی را بیان می

خویش، متبحر است. وقتی از او در حیطۀ  گیرد که در کارِ  ایشان مهندس معماری را در نظر می

گردد و   های مذکور در ذهن او پدیدار می شود، بلافاصله پاسخ پرسش  تخصصش پرسش می

، پیدایش این صور، مسبوق به اراده و شوق و تصدیق و تصور نیست؛ ضمن این
ً
که، نفس در   ثانیا

 ).٥٥ـ٥٤: ١٣٧٩ایجاد این صور، مجبور و فاقد اختیار نیست (خمینی، 

در پایان تقریرِ نظر و استدلال امام در بابِ ذاتی بودن اراده برای نفس، تبیینِ این نکته 
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دانستند. علتِ این  ضروری است که به چه علت حکمای پیش از امام، اراده را ذاتیِ نفس نمی

الفانِ توان استدلالی دانست که بر عدم معیت ذات و اراده دلالت دارد. از منظر مخ انگاره را می

گاه از  ذاتی بودنِ اراده، اگر اراده بلاواسطه از نفس صادر شده باشد و از لوازمِ نفس باشد، هیچ

باشد. تقریرِ این  پذیر نخواهد بود، اما تالی باطل است؛ پس مقدم نیز باطل می نفس انفکاک

ون نفس تلقی استدلال به زبان بوعلی چنین است: اگر اراده را ذاتی نفس بدانیم و آن را از شئ

بینیم که نفس گاهی فعل بیرونی   بایست افعال نفس دائمی باشند، لکن ما می  گاه می کنیم، آن

 ).٣٠٠: ١٣٦٨سینا،  دارد و گاه ندارد (ابن

 دائمی بودن فعل را در پی ندارد، بلکه این امر را به 
ً
از نظر نگارندگان، ذاتی بودن اراده لزوما

که ذاتی نفس است، لکن نفس به صورت ملکه   ه اراده با وجود اینتوان حل کرد ک    این شکل می

و یا به عبارتی اجمال آن را دارد، اما فقط زمانی که التفات و توجه دارد، ارادۀ انجام کار خاص 

توان از نحوۀ اجمال و تفصیلِ  کند. برای روشن شدن بیشترِ این پاسخ، می  ظهور و بروز پیدا می

توان نتیجه گرفت   که علم، ذاتیِ نفس است، نمی ره جست؛ برای مثال از اینصفاتِ ذاتیِ دیگر به

که همواره علمِ تفصیلی به اشیا یا حتی علمِ به یک شیء، همواره در نزد نفس حاضر باشد و 

توان نتیجه گرفت که همواره مقدوری توسط   که قدرت ذاتیِ نفس است، نمی  چنین از این هم

ین صحیح در این باب آن است که علم و قدرت به نحوِ اجمالی برای گردد. تبی  نفس حاصل می

تواند به آن تفصیل دهد و در بابِ تبیینِ   نفس حاصل است و نفس به صرفِ التفات و توجه می

 توان از همین تبیین بهره جُست.   ارادۀ ذاتی نیز می

 بررسي وجوه افتراق و اشتراك نظر ملاصدرا و امام خميني

در مسئله مورد بحث،  یان وجوه اشتراک و تفاوت نظر ملاصدرا و امام خمینیپیش از ب

شده برای حل این مسئله،  های ارائه  ذکر این نکته ضروری است که با بررسی سیر تطور پاسخ

گاهانه به سوی نوعی جبرگرایی است؛ اگرچه ممکن   آنچه در اکثر پاسخ ها نمود دارد، میل ناآ

 این لازمۀ سخنشان را نپذیرند. ها  است صاحبان نظریه

که وی ملاک مختار بودن انسان را تعلق فعل   توان گفت، با وجودِ این  در بابِ نظر صدرا می

کند و شبهه را   داند، لکن در همین سطح توقف می  بر اراده و نه تعلق اراده بر ارادۀ دیگر می

دهد که در جای خود نقد شد. در   بت میگذارد و در پایان نیز، اراده را به خداوند نس  مسکوت می

توان گفت که این نظر، گرچه پایان راه نیست، اما نسبت  باب نظر امام در پاسخ به این شبهه می
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از افعال انسانی،  بندی امام خمینی به سایر نظریات، قدرت تبیین بیشتری دارد، چراکه تقسیم

 سلسله  ه تعبیر درستکند و ب  ها باز می  راه را برای قطع سلسلۀ اراده
ً
ای وجود ندارد،   تر، اصلا

 بلکه اراده از سنخ افعالی است که ذاتیِ نفس است.

، چه از منظر حل امام نکتۀ حایز اهمیت در این بررسی، آن است که مبانی راه

دار ملاصدراست. پوشیده نیست که فاعل   وجودشناختی و چه از منظر علم النفس، به شدت وام

 وجود دانستنِ آن، از شاه نستن نفس و همبالتجلی دا
ِ

کارهای فلسفیِ صدرا در  چنین از سنخ

ای دست یابد. نقص   توانست به چنین نظریه  حکمت اسلامی است و بدون این مبانی، امام نمی

 در حد بیان این
ً
که نفس فاعل بالتجلی است، متوقف شده   کار ملاصدار این است که صرفا

نظر، به تحلیل افعال نفس پرداخته و نحوۀ تکون و تقرر اراده را بدون نیاز  است. امام با اخذ این

کند؛ به عبارت دیگر، نقطۀ عزیمت امام، نقطۀ پایان نظر   ها تبیین می  ای از اراده  به سلسله

ملاصدراست و در حقیقت، تکمیل پروژۀ ملاصدرا در حل این مسئله بوده است. باید گفت که 

که   لاصدرا در باب فاعل بالتجلی بودن نفس را به تفصیل آورد؛ ضمن ایناجمال سخن م امام

رنگ و بوی جبرگرایی سخن ملاصدرا را زدود و جا را برای اختیار انسان باز کرد. بنابراین با 

، که برگرفته از فلسفۀ ملاصدراست، وجه اذعان به نقش مبانی و مقدمات نظر امام خمینی

 تبیین بیشتر و اشکالات کمتر است. در قدرتِ  برتری سخن امام

تر   توان نظر امام را با دلایلی دیگر نیز مستحکم نگارندگان مقاله در پایان بر این باورند که می

 نمود و برای اثبات ذاتی بودن مختار بودن نفس، براهینی را اقامه کرد:

 تصور . درک حضوری و وجدانی؛ هر انسانی در تصور خود، خود را موجود مختاری١
 نیاز از دلیل.  کند و وجدانیات از امور بدیهی هستند و بی  می

که هر امر عَرَضی باید به امر بالذاتی   . دلیل دوم، قاعدۀ کلی فلسفی است، مبنی بر این٢

 أن ینتهی إلی ما بالذات). علم، اختیار و قدرت که در افعال و 
َّ

 ما بالعَرَض لابد
ّ

پایان پذیرد (کل

شود، باید به امر ذاتی و مبدأ ذاتی ختم شوند، و آن چیزی نیست جز   نسان دیده میآثار بیرونی ا

 نفس که واجد این صفات است به نحو ذاتی.

باید گفت که اگر نفس، در مقام فعل واجد » معطی شیء فاقد آن نیست«. طبق قاعدۀ کلی ٣

 ت هم واجد این اموراین کمالات (اختیار، قدرت، و...) است، پس به طریق اولی در مقام ذا
 ). ٣٠١: ١٣٨٧برد؛ از جمله اراده (سبحانی،   باشد. نفس در مرحلۀ فعل از وسایط بهره می  می
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 گيري  نتيجه

، معیار فعلِ اختیاری را تعلق فعل »تسلسل اراده«صدرالمتألهین شیرازی در پاسخ به شبهۀ 

کند این اندیشۀ خود را به اثبات برساند.   داند و تلاش می  به اراده و نه تعلق اراده بر ارادۀ دیگر می

کند. در این پژوهش   گرفته از ارادۀ الهی قلمداد می صدرا در تبیین مبادی ارادۀ آدمی، آن را نشئت

ماند و او هرچند به   روشن گشت که تلاش صدرا در پاسخ به این شبهه و گریز از جبر، ناکام می

ماند و از عهدۀ حل نهایی مسئله و شبهه   از تبیین آن باز می ذاتی بودن ارادۀ انسان اشاره دارد، اما

داند که این   آید و اراده، فکر و همت انسانی را مجعول و منتهی به ارادۀ خداوند می برنمی

 اندیشه، افتادن در دام جبر است. 

در پاسخ به این شبهه، به خوبی با ذاتی دانستن اراده برای نفس و تبیین  امام خمینی

مبنی بر ذاتی بودن اراده برای نفس، در  علیت نفس توانسته این معضل را حل کند. نظر امامفا

توان از این نظر دفاع کرد. از منظر امام، نفس فاعلِ   تر است و می  ها قوی  قیاس با دیگر تبیین

جا  آنبالتجلی است و این فاعل در افعالِ خود، نیازمند واسطه و امری زاید بر ذات نیست و از 

جا، مصداقی بهتر از ذاتی بودن اراده برای نفس  که اراده، با استنتاج از طریق بهترین تبیین در این

ندارد، به تعبیر دیگر، با ارجاع ارادۀ انسان به فاعلیت بالتجلی نفس و مختار بودن نفس، شبهۀ 

 بندد.  مذکور رخت برمی
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