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‌تحوّلات‌برهان‌حدوث‌و‌قدم

‌امامیهّدر‌مکتب‌حلّه‌متأخّر‌
‌

‌1حمید عطائی نظری 18/0۲/1311تاریخ دریافت: 
  11/08/1311تاریخ تأیید: 

 

‌چکیده
مان برای اثبات وجود خدا، برهان حدوث یکی از برهان قدم است. تغییر  و  های مشهور متکل 

مانِ مکاتب مختلف در بررسی مسائل کلامی موجب بروز  مبانی، روش و رویکردهای متکل 
لاتی در نحوۀ تقریر آنان از این برهان شده رات تاریخی برهان حدوث   تحو  قدم از  و  است. تطو 

آید. در مقالۀ حاضر با بررسی  شمار می شده در تحقیقات کلامی به  تر کاویدهموضوعات کم
ر تقریرهای چهارگانۀ آنان از این برهان، شناسایی نگاشته ۀ متأخ  مان امامی مکتب حل  شده  های متکل 

لات رخداده در  م تحو  ۀ متقد  و ضمن مقایسۀ این تقریرها با تقریر معروف برهان مزبور در مکتب حل 
مات برهان و روش اثبات آنها تبیین می تصور تطبیقی نشان  -گردد. این پژوهش تاریخی بندی مقد 

برای اثبات حدوث عالَم، « طریقة الأحوال»موجودات به جای « امکان ذاتی»دهد که استناد به  می
ت احتیاج عالَم به خالق و نیز حذف  به« حدوث امکانی»به جای « امکان ذاتی»لحاظ  عنوان عل 

ی است که در « فاعل مختار بودنِ خداوند»بات اث لات مهم  مات برهان، از جمله تحو  از شمار مقد 
 است.  داده   قدم در این مکتب رخ و   تقریر برهان حدوث

 

‌واژگان‌کلیدی

ر، حدوث، امکان، ۀ متأخ  ه، مکتب حل   اثبات وجود خدا، برهان حدوث و قدم، کلام امامی 
ی.  علامۀ حل 

                                                           
 .(h.ataee@isca.ac.ir)نویسنده مسئول و  . استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، دکترای فلسفه3
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‌مقدّمه

مان برای اثبات وجود  حدوث و قدم در شمار استدلالبرهان  های کهن و مورد اعتنای متکل 
ه نیز از نخستین ادوار  ت بسیار است. در کلام امامی  ی  خداوند قرار دارد و از این حیث دارای اهم 

مان به برهان حدوث و قدم در مباحث خداشناسی استناد کرده  شکل گیری مکاتب کلامی، متکل 
لات  اند. این تلاش های وافر نموده تر و پرثمرتر آن کوشش یر دقیقو برای تقر ها موجب بروز تحو 

راتی شایان ه در نحوۀ تقریر برهان حدوث و قدم شده است که تکامل این برهان را در  و تطو  توج 
ه نشان می مان در نحوۀ  کلام امامی  لات و واکاوی تغییراتی که متکل  دهد. شناخت این تحو 

مات برهان حدوث و قدم اعمال کردهبند صورت تر ما از این  اند برای فهم ژرف ی و اثبات مقد 
برهان و همچنین تعیین جایگاهی که استدلال مزبور در میان براهین خداشناسی دارد، لازم و 

لات و  سودمند است. با این وصف، تاکنون تحقیقات قابل هی در خصوص سیر تحو  توج 
رات این برهان در کلا ه صورت نگرفته است و دگرگونیتطو  های تاریخی برهان مزبور در  م امامی 

ها تنها با  زمرۀ موضوعات ناشناختۀ کلام امامی قرار دارد. پیگیری و بازشناسی این دگرگونی
ه،  ه از نخستین مکتب کلامی رسمی در امامی  انجام پژوهشی تاریخی و درازدامن در کلام امامی 

ه  یعنی مکتب بغداد تا مکاتب ر حل  م و متأخ  پدیدآمده در قرون میانی، از جمله دو مکتب متقد 
رات برهان حدوث و قدم  امکان لات و تطو  پذیر است. پیش از این در جستارهایی جداگانه تحو 

م )مکتب شیخ مفید( )رک: عطائی نظری،  الف:  .312در سه نظام کلامی مکتب بغداد متقد 
ر )مکتب ش5-11 صی ( و مکتب بغداد متأخ  م )مکتب حم  ۀ متقد  ریف مرتضی( و مکتب حل 

( بررسی شده است. در مقالۀ حاضر، مقطعی 95-5ب:  .312رازی( )رک: عطائی نظری، 
ل نظر قرار گرفته است و با انجام پژوهشی  تحو  آفرین از سرگذشت برهان حدوث و قدم مد 

لا تاریخی در نگاشته ر سیر تحو  ۀ متأخ  مان مکتب حل  ت و فراز و فرودهای های کلامی متکل 
 شود. برهان حدوث و قدم در این مکتب بررسی و تبیین می

م»در این نوشتار، مراد از  ۀ متقد  مکتبی است که در دورۀ نخست از تکامل علم « مکتب حل 
ه از نیمۀ دوم قرن ششم تا پس از نیمۀ نخست قرن هفتم هجری قمری تکوین  کلام در حوزۀ حِل 

صی رازی )م پس از  و گسترش یافت و در آن، ین محمود حم  کلام امامی با تعالیم سدیدالد 
ر از نظام فکری ابوالحسین بصری611  ق( و پیروانش در سبک و قالب کلام معتزلیِ متأث 

ر»شد. همچنین منظور از  ق( تقریر 416)م  ه متأخ  ، که در مقالۀ حاضر موضوع «مکتب حل 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

17 

 

17 

دم
و ق

ث 
دو

 ح
ان

ره
ت ب

وّلا
تح

 
یّه

مام
ر ا

أخّ
 مت

لّه
 ح

ب
کت

ر م
د

 

 

هاصلی بررسی قرار گرفته است، مکتبی است که  ه در حل   در دورۀ دوم از ادوار کلام امامی 
ین طوسی ) از حدود قرن هفتم هجری به یق6.9م دست خواجه نصیرالد   ( و علامه حل 

ق( به اوج رسید.   396های فاضل مقداد )م  ق( و شاگردان آنها تأسیس شد و با کوشش96.)م 
حسین بصری معتزلی، ویژگی خاص  این مکتب آن است که در عین اثرپذیری از مکتب ابوال

سینا نیز در آن پذیرفته شده است )عطائی  ای از مبانی و اصطلاحات و آراء فلسفی ابن پاره
 (.323 -321: 3133؛ سبحانی، 15ج:  .312نظری، 

لاتی که در نحوۀ تقریر برهان حدوث و قدم در مکتب  اکنون به منظور شناسایی دقیق تحو 
ر صورت گرفته است نخست ب ۀ متأخ  م که از   ه مهمحل  ۀ متقد  ترین تقریر این برهان در مکتب حل 

صی رازی ارائه شده است پرداخته می شود و سپس تقریر یادشده با تقریرهای مهم   سوی حم 
ر مقایسه می ه متأخ  مان  گردد. بررسی صورت  برهان مزبور در مکتب حل  های مختلفی که متکل 

ر از برهان حدوث و قدم ار ۀ متأخ  لات رخداده  ائه کردهمکتب حل  اند حاکی از آن است که تحو 
بندی  ها مربوط به نحوۀ تقریر یا صورت در این برهان بر دو گونه است: بخشی از این دگرگونی

مات برهان حدوث و قدم و پاره مات است؛ بنابراین،  مقد  ق به روش اثبات آن مقد  ای دیگر متعل 
لات برهان حدوث و قدم در مکتب  ر نیز در همین دو بخش بهتشریح تحو  ۀ متأخ  طور  حل 

  شود.  جداگانه پی گرفته می

‌.‌تقریر‌برهان‌حدوث‌و‌قدم‌در‌مکتب‌حلّۀ‌متقدمّ‌به‌روایت‌حمّصی‌رازی‌1

صی رازی در اثر کلامی مهم خود به نام ین محمود حم  نقِذ من التقلید سدیدالد  تقریر  الم 
ۀ   نوینی را از برهان حدوث و قدم ارائه کرده است که مهم ترین تقریر این برهان در مکتب حل 

م به مات این تقریر عبارتند از: شمار می متقد   آید. مقد 
حدَث  اند. الف( اجسام عالم م 

 ب( حدوث اجسام، حدوثی امکانی است نه حدوثی واجب.
ت(. ج( هر امر ممکنی، برای موجود شدن نیا ی  ر است )= اصل عل  زمند به فاعل و مؤث 

حدِث هستند.  بنابراین، اجسام در حدوث خود نیازمند به فاعل و م 
حدِث اجسامِ حادث باید موجودی قدیم و مختار باشد.  د( فاعل و م 

صی،  : 3ق، 3415پس اجسام در حدوث خود نیازمند به موجود قدیم مختاری هستند )حم 
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93-92.) 
عا  چنانکه ملاحظه صی رازی در تقریر خود از برهان حدوث و قدم به اثبات سه اد  شد، حم 

 پرداخته است:
 ( اثبات حدوث اجسام؛3
 ( اثبات حدوث امکانی اجسام؛9
 ( اثبات فاعل مختارِ قدیم برای حدوث اجسام.1
ر از برهان   آن ۀ متأخ  مان امامی در مکتب حل  گونه که خواهد آمد، در تقریرهای بعدی متکل 

ل می صی محذوف یا متحو  مات تقریر حم   شود. حدوث و قدم برخی از مقد 

‌.‌تقریرهای‌مختلف‌برهان‌حدوث‌و‌قدم‌در‌مکتب‌حلّۀ‌متأخّر2

ر، ما را به چهار تقریر مختلف از برهان حدوث و قدم  ۀ متأخ  مان مکتب حل  واکاوی آثار متکل 
مات، نتیجه و وصفی که برای رهنمون می کنند با  آفریدگار عالم اثبات می شود که از حیث مقد 

 شود. اختصار بررسی می یکدیگر متفاوتند. در ادامه، یکایک این تقریرها به

‌«‌مُحدِث‌عالَم».‌تقریر‌اولّ:‌اثبات‌خداوند‌به‌عنوان‌1-2

به عنوان ملاک « حدوث»اثبات وجود خدا از طریق استناد به حدوث عالم و لحاظ 
ت قدیم  ترین تقریر از برهان حدوث و قدم است. این تقریر ساده سادهترین و  نیازمندی به عل 

ر نیز بازگو شده است؛ از جمله، شمس ۀ متأخ  ین  در برخی از مکتوبات کلامی مکتب حل  الد 
ل )م  ی معروف به شهید او  د بن مک  برای اثبات العقیدة الکافیه ق( در رسالۀ کوتاه  36.محم 
ث و قدم را ارائه کرده است. در این تقریر، او نخست وجود خدا تقریری مختصر از برهان حدو

ر و زوال  کند پذیری آنها اثبات می حدوث تمام موجودات عالم جز خداوند را با استناد به تغی 
ک به حدوث آنان وجود خداوند را ثابت می أستدل  علی وجود الله »نماید:  و سپس با تمس 

ر والزوالتعالی بحدوث ما سواه وأستدل  علی حدوث ما س ی عاملی،« واه بالتغی   ج،3411)مک 
33 :33.) 

ل در رسالۀ  هشهید او  نیز به تقریری کوتاه از برهان حدوث و قدم اشاره نموده که بر  الأربعینی 
حدِث استوار است  مۀ حدوث عالَم و حکم ضروری عقل به احتیاج حادث به م  )مکی دو مقد 

ها . همچنین وی در(69: 33الف، 3411عاملی،  نیز برای اثبات وجود خدا تنها به ارائه  لطلائعی 
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صورتی از برهان حدوث و قدم بسنده کرده است که در آن حدوث عالم با استناد به پیوستگی 
ل به حکم ضروری عقل  عالَم با دو وصف حادثِ حرکت و سکون ثابت می شود و سپس با توس 

حدَث به فاعل، وجود خداوند به عنوان م   )مکی گردد  حدِث و فاعل عالَم اثبات میبه احتیاج م 
 . (.3: 33ب، 3411عاملی، 

‌«الوجود‌مُحدثِ‌واجب».‌تقریر‌دوم:‌اثبات‌خداوند‌به‌عنوان‌2-2

ر گامی فراتر از نتیجۀ  ۀ متأخ  در گونۀ دوم از تقریرهای برهان حدوث و قدم در مکتب حل 
گردد. چنین تقریری از  ز ثابت میالوجود بودنِ خداوند نی شود و واجب تقریر نخست برداشته می

مانی چون ابن و  الیاقوت( نوبخت )صاحب  میثم بحرانی، ابن  برهان حدوث و قدم در آثار متکل 
ی طرح و تبیین شده است. صورت خلاصۀ این تقریر در  مه حل  بدین نحو بیان شده  الیاقوتعلا 

ر.»است:  ه ممکن، فلابد  له من مؤث  : 3136نوبخت،   )ابن« ثبوت حدث یوجب ثبوت صانع؛ لأن 
ر عالَم سخن   صراحت از واجب اگرچه در عبارت یادشده به (13 حدِث و مؤثِّ الوجود بودن م 

ت و آفریدگار لحاظ « امکان»که   گفته نشده است، از این شده است، دلیل نیازمندی به عل 
ر عالم نمی می حدِث و مؤثِّ اح استدلال، م  الوجود باشد،   تواند ممکن توان دریافت که از منظر طر 

ر عالَم  حدِث و مؤثِّ ت و آفریدگاری دیگر خواهد بود؛ بنابراین م  وگرنه خود آن نیز محتاج به عل 
 الوجود باشد.   الوجود، یعنی واجب باید موجودی غیر ممکن

ت فرض شده « امکان»گفته   ه شد، در استدلال پیشچنانکه ملاحظ دلیل نیازمندی به عل 
مۀ حدوث  است و واسطۀ اثبات صانع قرار گرفته است، با این وصف، استدلال مزبور که با مقد 

ی،  شدهعالم آغاز گردیده است، از نوع برهان حدوث و قدم قلمداد  ؛ 312: 3136است )حل 
مان به عنوان این تب(.  36تا: گ  جرجانی، بی قریر از برهان حدوث و قدم، از سوی برخی متکل 

نیز نامگذاری شده است « مجموع حدوث و امکان»طریقی در اثبات وجود خدا از راه استناد به 
، 3416ب(. با وجود این، هم فخر رازی در برخی از آثارش )رک: رازی،  313تا: گ  )رازی، بی

میثم بحرانی آن را استدلالی بر وجود خداوند از  بن( و هم ا911: 3، .341؛ رازی، 122: 3
فی کرده« حدوث ذوات موجودات»طریق  هایی را در شمار برهان  اند و چنین استدلال معر 

  (.3.2: 3415اند )بحرانی،  حساب آورده حدوث و قدم به
ی استدلال نقل شده از مه حل   نحو زیر شرح و بسط داده است: را به الیاقوت علا 

حدَث است.الف ـ   عالَم م 
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تی دارد؛ به این دلیل که:  حدِث و عل  حدَثی، م   ب ـ هر م 
حدَثی، ممکن      الوجود است؛ چون: آ( هر م 

حدَث، 3         ت م  حدَث یعنی ذاتی که پس از عدم به وجود آمده است، بنابراین ماهی  ( م 
 قابل ات صاف به وجود و عدم است.

الوجود  ه وجود و عدم شود و پذیرندۀ هر دو وصف باشد، ممکن( هر ذاتی که مت صف ب9        
 است. 
ری دارد. ب( هر ممکن     ت و مؤث   الوجودی، عل 

ری دارد.  نتیجه آن ت و مؤث  حدَثی، عل   که هر م 
تی دارد )تا اینجا این تقریر با تقریر نخست اشتراک در  حدِث و عل  ج ـ بنابراین عالَم، م 

مات دارد(.  مقد 
ح ت عالَم، اگر ممکند ـ م  ری دیگر   الوجود باشد، آن دِث و عل  ت و مؤث  گاه نیازمند به عل 

ر هم ممکن ت و مؤث  ت دیگری است. است و اگر آن عل   الوجود باشد، باز محتاج به عل 
 ـ این سیر یا:  ه

تِ ممکن نهایت ادامه پیدا می ( تا بی3     تی، خودش عل  الوجود دیگری  کند؛ یعنی هر عل 
آید و تسلسل  یابد که در این صورت تسلسل پیش می نهایت ادامه می د و به همین ترتیب تا بیدار

 باطل است؛
ت پدید آمدن این سلسله، به یکی از حلقات آن بازگشت می  ( یا این9     کند که در  که عل 

م شیء بر خودش است. پیش می« دور»این صورت   آید، و دور باطل است؛ چون مستلزم تقد 
ات ختم می ( یا سلسلۀ مذکور به یک واجب1     شود که مطلوب ما هم همین  الوجود بالذ 
 است.

ت عالَم، واجب حدِث و عل  ی،  پس م  ات است )حل   (. 331و 312: 3136الوجودی بالذ 
میثم بحرانی نیز با اندکی تلخیص و تغییر  ابن قواعد المرامِ گفته، در   نظیر استدلال پیش

 عین عبارات او در بیان این تقریر از این قرار است:مطرح شده است. 
ا یو تقر  الاستدلال بحدوث الذوات» ، و کل  محدَثٍ فله محدِث. أم  ره: أن  العالَم محدَث 

م ب مة الأولی فقد تقد  ا الثانیالمقد  ر. یانها، و أم  ، و کل  ممکن فله مؤث  ة؛ فلأن  کل  محدَث ممکن 
ذان الأولی: أن  المحدَث هو یب جد بعد العدم، فکانت ماه یال  ته قابلة للوجود و العدم، و هو یو 
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ا ب عود یکون واجب الوجود لذاته فیجب أن یان أن ذلك المؤثر المحدِث یالمراد بالممکن. و أم 
ل.یإلی الطر  (3.2ق: 3415)بحرانی، « ق الأو 

ه است که صورت ث و قدم کاملًا میثم از این تقریر برهان حدو بندی استدلال ابن جالب توج 
لبا تقریری که فخر رازی در  ذکر کرده، مشابه و مطابق است. تحریر فخر رازی از تقریر  المحص 

. و أما »مورد بحث چنین است:  إن العالم محدث، و کل محدث فله محدث أما الأول فقد مر 
ا أن المحدث ممک  ه أن المحدث ممکن، و کل ممکن فلهیل علیالثانی فالدل ن فلأن مؤثر. ام 

ذ ته قابلة للعدم و یکان معدوماً، ثم صار موجوداً، و ما هذا شأنه کانت ماه یالمحدث هو ال 
 (.113-.11: 31.3)رازی،  «الوجود و لا تعنی ]کذا: نعنی[ بالممکن إلا هذا.

ی و ابن بنابراین به نظر می مه حل  میثم بحرانی در طرح این تقریر از برهان حدوث   رسد که علا 
نظر داشته و قدم،  اند. عبارات فخر رازی را مد 

مان امامی  این تقریر دوم از برهان حدوث و قدم به خوبی نشان می دهد که تغییر نظر متکل 
ت از  ر در خصوص دلیل نیازمندی موجودات به عل  ۀ متأخ  ، «امکان»به « حدوث»در مکتب حل 

لی مهم در این موجب اعمال تغییراتی اساسی در نحوۀ تقریر آنها از برهان  حدوث و قدم و تحو 
ر، دلیل نیازمندی  ۀ متأخ  مان مکتب حل  برهان شده است. در واقع از آنجا که از نظر اغلب متکل 
ت و صانع موجودات باید  ت امکانی آنها است و نه حدوث آنها، عل  ت، ماهی  موجودات به عل 

ت باشد. بنا الوجود باشد تا خود، بی موجودی واجب براین از منظر ایشان، برهان نیاز از عل 
الوجود گردد. به  ای تقریر شود که در نهایت منتج به اثبات واجب گونه  حدوث و قدم باید به

ماتی به برهان حدوث و  ر کوشیدند با افزودن مقد  ۀ متأخ  مان امامیِ مکتب حل  همین جهت، متکل 
مان، آن را به صورتی ارائه کنند که منتهی به  تی متکل  حدِثی واجبقدم سن  الوجود گردد.  اثبات م 

مۀ د و ه ماتی که افزوده شده است )یعنی دو مقد  ماتی است  در این تقریر دوم، مقد  ( همان مقد 
میثم بحرانی نیز بدان   مطرح شده است؛ بنابراین چنانکه ابن« وجوب و امکان»که در برهان 

ن حدوث و قدم، برای منتج شدن (، این تقریر دوم از برها3.2: 3415تصریح نموده )بحرانی، 
 است.« وجوب و امکان»الوجود، نیازمند به برهان  به اثبات واجب

‌«مُحدِث‌قدیم».‌تقریر‌سوم:‌اثبات‌خداوند‌به‌عنوان‌3-2

ر با استناد به حدوث اجسام  ۀ متأخ  در تقریر سوم از برهان حدوث و قدم در مکتب حل 
حدِث قدیم»)عالَم(، وجود یک  ی  اثبات می« م  مه حل  شود. صورت این برهان به نحوی که علا 
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م»بیان کرده، چنین است:  مناهج الیقیندر  أن الأجسام  یة هیقة أخری قوین طریو للمتکل 
حدِث قد حدِث، فإن کان ذلك الم  حدَثة فلابد  لها من م  ماً فهو المطلوب، و الا  لزم تسلسل یم 

ی، « ا لزم التناقض و الا  فالکل  حادث.یالحوادث و هو محال، لأن  حادثاً ما إن کان أزل )حل 
ی، 993: 3133  (.53: 6، 31.6؛ حل 

 بندی این استدلال چنین است: صورت
حدَث  اند. الف( اجسام م 

حدِثی دارد. حدَثی، م   ب( هر م 
حدِثی دارد.  ج( پس اجسام، م 

حدِث، قدیم باشد مطلوب ثابت است.  د( اگر این م 
حدِث، قدیم ن ه اگر قدیم نباشد، لزوماً  آید؛ زیرا پیش میباشد تسلسل حوادث ( اگر این م 

حدِث هم  حدِث است و باز همین پرسش دربارۀ آن م  حدَث خواهد بود و خود نیازمند به م  م 
ای از حوادث وجود خواهد داشت که در این سلسله اگر  قابل طرح است. در نتیجه، سلسله

  ید. بنابراین کل  افراد این سلسله، حادث است.آ حادثی، ازلی )قدیم( باشد، تناقض لازم می
حال است.  و( دَور و تسلسل حوادث م 

حدِث اجسام، قدیم است.  پس م 
مان امامی نیز برای اثبات وجود خداوند به این تقریر از برهان حدوث و  برخی دیگر از متکل 

ک کرده  (. 59: 3439اند )سیوری،  قدم تمس 

‌«الوجود‌مُحدثِِ‌قدیمِ‌واجب»ند‌به‌عنوان‌.‌تقریر‌چهارم:‌اثبات‌خداو4-2

طور مستقیم منتهی به  تقریر چهارم برهان حدوث و قدم، برخلاف تقریرهای پیشین، به
حدِثِ قدیم واجب»اثبات یک  ی تقریری از این برهان را در  می« الوجود م  مۀ حل  کشف شود. علا 

حدِث، »آورده است:  المراد حدَثاً تسلسل أو دار، و إن کان العالَم حادث  فلابد  له من م  فلو کان م 
ی، « ستلزم الوجوب.یماً ثبت المطلوب؛ لأن  القِدَم یقد ی، 129: 3499)حل  : 3496؛ رک: حل 

315) 
 یعنی:

 ( عالَم حادث است.3
حدِثی دارد. 9  ( هر حادثی ضرورتاً م 
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حدِثی دارد.1  ( پس عالَم ضرورتاً م 
حدِث عالَم باید قدیم باشد وگر4 حدِث. اگر ( م  حدَث خواهد بود و نیازمند به م  نه خودش م 

 آید که باطل است. این نیازمندی ادامه پیدا کند دور یا تسلسل پیش می
 الوجود است. ( قدم مستلزم وجوب وجود است. پس موجود قدیم، واجب5

 الوجودی است. که: پدیدآورندۀ عالَم موجود قدیم واجب  نتیجه آن
مات یکم  مان معتزلی و برخِلاف مقد  تا چهارم استدلال فوق که در تقریر مشهور متکل 

مۀ تازه مۀ پنجم، مقد  شمار  ای به امامیِ مکتب بغداد از برهان حدوث و قدم نیز مطرح بوده، مقد 
مان  می ه بیشتر متکل  مان بدان تصریح نشده است. البت  آید که پیش از این، در تقریر این متکل 

مان امامی مۀ پنجم معتقد  معتزلی و متکل  ر هم در واقع به مضمون مقد  مکتب بغداد متأخ 
اند؛ یعنی آنها نیز اذعان داشتند که قِدَم مستلزم وجوب وجود است و اساساً یکی از  بوده

ت داشت  بودن آن می« الوجود واجب»را « قدیم»های  ویژگی ی  دانستند، ولی در نزد آنها آنچه اهم 
بودن آن. « الوجود واجب»بودن خداوند بود و نه « قدیم»د نفس و درصدد اثبات آن برآمده بودن

ر آنچه ضرورت پیدا کرده بود اثبات خدا به  ۀ متأخ  مان مکتب حل  ا در مقابل، نزد اغلب متکل  ام 
بودن آن. به همین جهت هم به عقیدۀ ایشان در نهایت، « قدیم»بود و نه « الوجود واجب»عنوان 

ی نیز به همین  ید منجر به اثبات واجببا برهان حدوث و قدم نیز می مۀ حل  الوجود شود. علا 
مۀ پنجم را به برهان حدوث و قدم مرسوم افزوده است تا این برهان نیز منتج به اثبات  دلیل مقد 

 الوجود شود.  واجب
ای منسوب به  گفته از برهان حدوث و قدم در رساله  استدلالی مشابه با تقریر پیش

قین که ز ة فی العقائد و  النکت الاعتقادیةیر عناوین فخرالمحق  چاپ رسیده است نیز  بهالفخری 
ی،  دیده می قین حل   (.‌99-32: 3431شود )رک: فخرالمحق 

مان مکتب  مقایسۀ صورت مات برهان حدوث و قدم در چهار تقریری که متکل  بندی مقد 
ر از این برهان ارائه کرده ۀ متأخ  م، از  حل  ۀ متقد  صی رازی، نمایندۀ مکتب حل  اند با تقریری که حم 

مات این برهان است؛  برهان مزبور عرضه نموده است حاکی از تفاوتی مهم در شمار مقد 
صی رازی اثبات چنانکه ملاح مات برهان حدوث و قدم در تقریر حِمَّ ظه شد، یکی از مقد 

حدِث عالَم حادث» مات هیچ« مختار بودنِ فاعل و م  مه در شمار مقد  یک از  بود که این مقد 
ر گزارش شد، وجود ندارد  تقریرهای چهارگانه ۀ متأخ  ای که از برهان حدوث و قدم در مکتب حل 

ر  و به طور کامل حذف شده ۀ متأخ  مان مکتب حل  مه که از منظر متکل  است. حذف این مقد 
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تر شدن این برهان و  اثبات آن در تقریر برهان حدوث و قدم ضرورتی نداشته، موجب کوتاه
 تر به نتیجۀ مطلوب شده است.  وصول سریع

‌.‌تحوّلات‌مربوط‌به‌اثبات‌مقدّمات‌برهان3

لاتی که ر افزون بر تحو  ۀ متأخ  مات برهان حدوث و قدم  در صورت در مکتب حل  بندی مقد 
فاق افتاد و ارائۀ چهار تقریر مختلف از این برهان را رقم زد، تغییرات و دگرگونی های قابل  ات 

مۀ  ت است. دو مقد  ل و دق  مات آن برهان پدید آمد که شایان تأم  هی نیز در مسیر اثبات مقد  توج 
دوث عالَم و دیگری، احتیاج هر حادث به اصلی برهان حدوث و قدم یکی عبارت است از ح

ت. در ادامه، حدِث و عل  لات رخ م  مه بررسی می  تحو    شود. داده در نحوۀ اثبات این دو مقد 

‌.‌اثبات‌حدوث‌عالم1-3َ

مۀ نخستِ برهان  مان امامیِ «حدوث و قدم»مقد  ، حادث بودن اجسام یا عالَم است. متکل 
ر به حدوث ز ۀ متأخ  مانی عالم اعتقاد داشتند و بر بنیاد آن برهان حدوث و قدم پیش از مکتب حل 

مان امامی عالَم را هم از جهت زمانی و هم از  ر بیشتر متکل  ۀ متأخ  را ارائه نمودند. در مکتب حل 
دانستند و معتقد بودند خلقت جهان آغاز زمانی داشته است؛ یعنی زمانی  حیث ذاتی حادث می

وجودی جز خداوند وجود نداشته است و سپس با ارادۀ )موهوم و فرضی( بوده که هیچ م
ر حدوث زمانیِ عالم  خداوند موجودات آفریده شده ۀ متأخ  مانِ مکتب حل  اند. از نظر غالب متکل 

ای دینی است که اعتقاد به آن واجب است؛ از جمله، فاضل مقداد، از عالمان برجستۀ این  آموزه
سینا قائل به قدم ذوات و صفات اجسام آسمانی  و ابنکه ارسطو، فارابی   مکتب، با بیان این

ه بوده (، خاطرنشان کرده است 66: 3415اند )سیوری،  )افلاک( و قدم هیولای اجسام عالم ماد 
که وجود عالم مسبوق به عدم زمانی باشد، مذهب تمام   که حدوث زمانی عالم، به معنای آن
همچنین او تصریح نموده است که یگانه (. 345: 3131دینداران و قول حق  است )سیوری، 

موجود قدیم در هستی، خداوند تعالی است و غیر از او هر موجود دیگری که باشد حادث 
اند و همچنین عقیدۀ فلاسفه  است. در نتیجه، قول اشاعره که صفات خداوند را نیز قدیم دانسته

فاضل مقداد همچنین  (.22اند، باطل است )همان:  که عالم را همچون خداوند، قدیم شمرده
که معتقد بود چون عالَم معلول خداوند -سینا بر قدم عالَم  در مقام پاسخگویی به استدلال ابن

ه محال است، پس عالَم نیز همچون خداوند ازلی و قدیم  ت تام  است و انفکاک معلول از عل 
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ت )یعنی خداوند( هنگامی موجب قِد برآمده است و می -است م معلول )یعنی گوید: قدمِ عل 
ت، موجودی مختار باشد،  عالَم( می ت، فاعلی مجبور و موجَب باشد، ولی اگر عل  شود که عل 

ت، قِدَم معلول لازم نمی  آن : 3131؛ رک: سیوری، 3.3ق: 3415آید )سیوری،  گاه از قدم عل 
ی، 343 اشاره های فلاسفه بر قدم عالَم نیز  (. فاضل مقداد به دیگر استدلال34: 3133؛ حل 

 (.351-343: 3131کرده است و به آنها پاسخ گفته است )سیوری،
ۀ حدوث زمانی عالم  ابن ر است که از نظری  ۀ متأخ  م امامی مکتب حل  میثم بحرانی دیگر متکل 

دفاع کرده است. او پس از بیان چندین برهان بر اثبات حدوث اجسام، به نقل و نقد 
 (.3.1-361ق: 3415نی عالَم پرداخته است )بحرانی، های فلاسفه بر اثبات قدم زما استدلال

ی در آثار گوناگون خود بر عقیده مه حل  اش نسبت به حدوث زمانی عالَم، به  به همین نحو علا 
ۀ ابن سینا در خصوص  معنای حدوث ماسوای خداوند تأکید کرده و سعی بلیغی در نقد عقیده و ادل 

ی،  : 3136؛ حلی، 541 - 511: .313؛ حلی، 31 - 3.: 3133قدم جهان نموده است )حل 
ز میان مسلمان و کافر همین اعتقاد به حدوث جهان است و 3. - 63 مه وجه ممی  (. به نظر علا 

 (. 32 -33ق: 3413کسی که معتقد به قدم عالَم باشد بدون شک  کافر است )حلی، 
ین طوسی دربارۀ حدوث و قدم عالَم نیز قابل تو ه است. با ایندیدگاه خواجه نصیرالد  که وی   ج 

مان امامی هم سینا و تعالیم او از  دورۀ خودش گرایش بیشتری به ابن  در مجموع نسبت به دیگر متکل 
مان را گرفته  خود نشان داده است، در این مسئله به مخالفت با رأی او پرداخته است و جانب متکل 

صراحت وجود هرگونه موجود قدیم به جز خداوند را انکار کرده و بر  به تجرید الاعتقاداست. او در 
ۀ اجسام استدلال آورده است )طوسی،  الوجودی  (. به نظر او هر ممکن391ق: .341حدوث کلی 

حادث است؛ زیرا وجود ممکن از ناحیۀ غیر او است و به هنگام ایجاد، موجود نبوده است، از 
ست، پس هر ممکنی نخست معدوم بوده است و بعد موجود شده رو که ایجاد موجود محال ا آن

هرچه جز یک »است و چنین موجودی را حادث گویند. بنابراین همۀ ممکنات حادث هستند و 
 (.36: 3115)طوسی، « ذات واجب است، محدث است

ر معتقد به حدوث زمانی عالَم بوده ۀ متأخ  مان امامی برجستۀ مکتب حل   اند و بنابراین متکل 
مان این مکتب برای اند.  سینا را دربارۀ قدم زمانی عالَم نپذیرفته عقیدۀ حکمایی چون ابن متکل 

ین طوسی افزون بر روش  اثبات حدوث زمانی عالم چند استدلال ارائه کرده اند. خواجه نصیرالد 
مان برای اثبات حدوث اجسام، یعنی اثبات حدوث اجسام از طریق اَکوان و  مشهور متکل 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

سی
ره 

ما
 ش

م،
شت

 ه
ال

س
 

ز 
ایی

، پ
ام

99
11

 

نخ
 

 

ر 
ها

م، ب
ده

واز
 د

ره
ما

 ش
رم،

ها
 چ

ال
س

99
11

 

نخ
 

16 

 

16 

موسوم است، به دو طریق تازه برای اثبات حدوث عالَم « طریقة الأحوال»اض حادث که به اَعر
ر در آثار کلامی  ۀ متأخ  )یا حدوث اجسام( اشاره کرده است. این دو طریق، پیش از مکتب حل 

مان امامی مطرح نشده بوده و استدلال هایی است که طوسی ظاهراً از آثار کلامی  معتزله و متکل 
طور خاص، فخر رازی نقل نموده. در ادامه، ضمن بیان این دو استدلال جدید، به  و بهاشاعره 

 شود.  مقایسۀ کم  و کیف دلالت آنها بر حدوث اجسام نیز پرداخته می

‌.‌استدلال‌از‌طریق‌برهان‌خُلف‌1-1-3

 صورت این استدلال بر اثبات حدوث اجسام چنین است:
زیرا هر  -بود یا متحر ک  زل یا ساکن میاگر جسم، قدیم )ازلی( بود باید در ا

جسمی حتماً دارای مکان است، حال یا در یک مکان ثابت است که در این صورت 
است و یا در حال انتقال از آن مکان به مکان دیگر است که در این صورت « ساکن»
؛ ولی هر دو قسم باطل است؛ پس قدیم بودن جسم نیز باطل است، -است« متحر ک»

 ین جسم حادث است.بنابرا
تِ به  ت حرکت، مسبوقی  متحر ک بودن جسم در ازل محال است، به این دلیل که لازمۀ ماهی 

حصول جسم در مکانی پس از حصول آن در  غیر است؛ زیرا حقیقت حرکت عبارت است از
مکانی دیگر یا انتقال از مکانی به مکانی دیگر؛ بنابراین حرکت یا انتقال، مسبوق به حصول 

ان یا حالت پیشین است و این امر با ازلی بودن حرکت جسم ناسازگار است؛ زیرا ازلی یا مک
ت به غیر است )سیوری،  (. همچنین ساکن بودن .6ق: 3415قدیم بودن به معنای نفی مسبوقی 

ت به غیر است؛ زیرا  جسم در ازل نیز محال است، به این جهت که لازمۀ سکون نیز مسبوقی 
است از بودن جسم در مکانی که پیش از این در آن مکان حاضر بوده  حقیقت سکون عبارت

است؛ پس حضور جسم در لحظۀ دوم در مکان خاص مسبوق است به حضور آن در همان 
که اگر   مکان در لحظۀ نخست و این امر با ازلی بودن سکون جسم در تنافی است. دلیل دیگر آن

صورت، عدم بر آن جایز  ی خواهد بود و در اینازل« سکون»گاه   جسم در ازل ساکن باشد، آن
ا می دانیم که عروض عدم بر سکون  نیست؛ زیرا عروض عدم بر موجود قدیم جایز نیست، ام 

جایز است؛ زیرا هر جسمی ممکن است از حالت سکون به حرکت درآید و سکون آن زائل 
ق: 3415؛ سیوری، 343: 3131شود. بنابراین، ساکن بودن جسم در ازل محال است )سیوری،

 (. پس ازلی بودن اجسام محال است، در نتیجه اجسام باید حادث باشند. 63
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شود؛ زیرا اعراض محتاج  اند، حدوث اعراض نیز ثابت می حال که ثابت شد اجسام حادث
اند و هر چه که در وجود خودش نیازمند به حادث باشد یا به تعبیری تابع  و قائم به اجسام
طریق أولی حادث است. با ثبوت حدوث اجسام و اعراض، حدوث عالم هم حادث باشد، به 

مان،  اثبات می که حدوث آنها  -را چیزی جز مجموع اجسام و اعراض « عالَم»شود؛ زیرا متکل 
ی،  ، نمی-ثابت شد  (.62ق: 3415؛ سیوری، 19: 31.3دانند )حل 

زمانی اجسام را اثبات برهان یادشده، چنانکه فاضل مقداد خاطرنشان کرده است، حدوث 
ه با تفصیل بیشتر .6: 3415کند )سیوری،  می (. این استدلال پیش از این با اندک تفاوتی و البت 

ی نیز به نحو 11-92ق: .341در آثار فخر رازی مطرح شده است )رک: رازی،  مه حل  (. علا 
ی،  مناهج الیقینمبسوطی آن را در  (. 39-3.: 3133مورد طرح و بررسی قرار داده است )حل 

ل نیز استدلالی دیگر شبیه به این برهان برای اثبات حدوث اجسام ارائه کرده است  شهید او 
ی عاملی،   (.63: 33ق، 3411)مک 

‌.‌استدلال‌از‌طریق‌امکان‌2-1-3

، «امکان»دومین برهان برای اثبات حدوث عالم، برهانی است که با واسطه قرار دادن 
 کند: اثبات میحدوث عالم را به شیوه زیر 

 الوجود است. الف( هر موجود غیرواجبی، ممکن
 الوجود است. الوجود( ممکن ب( عالَم )یعنی مجموع تمام موجودات به جز واجب

حدَث است. ج( هر ممکن  الوجودی م 
حدَث است )طوسی،   (.14: 3431پس عالَم )اعم  از جسم و جوهر و عرض و غیر اینها( م 

مۀ دوم، یعنی   الوجود بودن عالَم، به دو طریق قابل اثبات است: ممکنمقد 
ب ]از موجودات[ است.3      . الف( عالَم مرک 

ب نیست. ب( واجب          الوجود مرک 
 الوجود است. الوجود نیست، بنابراین ممکن پس عالَم واجب

ر است.9      . الف( عالَم متکث 
ر نیست. ب( واجب          الوجود متکث 

ی،  الوجود نیست، بنابراین ممکن واجبپس عالَم  ؛ رک: 353ق: 3493الوجود است )حل 
 (.141: 31.3رازی، 
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عا که  حدَث است هر ممکن»همچنین، این اد  با استدلال زیر قابل اثبات « الوجودی م 
 است:

ر است. الف( ممکن ت و مؤث   الوجود برای موجود شدن نیازمند به عل 
ر یا موجَب ) ت و مؤث   مجبور( است یا مختار.ب( این عل 

ت عالَم موجودی موجَب نیست؛ زیرا اگر موجَب باشد یا قدم حوادث امروز یا  ج( عل 
ت حوادث امروز، موجودی قدیم   تسلسل حوادث لازم می آید. دلیل این امر آن است که اگر عل 

ت حوادث امروز خود  نیز باشد، در این صورت باید حوادث امروز نیز قدیم باشند و اگر عل 
حدَث باشد، آن  آید. گاه تسلسل حوادث پیش می  م 

ت عالَم موجود قادر مختاری است.  د( پس عل 
حدَث است؛ زیرا فعلِ فاعلِ مختار همواره از روی قصدِ فعل  ه ت قادرِ مختار، م  ( معلول عل 

یجاد شود و قصد ایجاد فعل در مورد شیءِ موجود معنا ندارد، بلکه پیوسته فاعل قصد ا انجام می
 کند که وجود ندارد. فعلی را می

ی،  در نتیجه، هر ممکن حدَث است )حل  ق: 3493الوجودی مسبوق به عدم است؛ یعنی م 
353.) 

در خصوص پیشینۀ این برهان برای اثبات حدوث عالم باید گفت که استدلال یادشده 
ما سابقه ه و مکتب امامی بغداد ندارد و متکل  الوجود  ممکن»ن یادشده ای در متون معتزلی بَهشَمی 
را حد  وسط برای اثبات حدوث موجودات قرار نداده بودند. در واقع، استفاده از وصف « بودن

ه  های فلسفی ابن تأثیر رواج اندیشه در براهین مختلف، تحت« الوجود ممکن» سینا در کلام امامی 
ر تداول یافته است.  ه در مکتب حلۀ متأخ   خاص 

یعنی -برای اثبات حدوث اجسام از سه جهت بر دو برهان دیگر « انامک»استدلال از طریق 
 برتری دارد: -«برهان خلف»و « طریقة الأحوال»استدلال از راه 

د و 3 . نتیجۀ این برهان عام است؛ یعنی با این استدلال حدوث تمامی ممکنات اعم  از مجر 
ی و جواهر و اَعراض اثبات می ی که دو برهان د شود، درحالی ماد  یگر فقط حدوث موجودات ماد 

دات از راه آنها امکان را اثبات می  پذیر نیست. کند و اثبات حدوث مجر 
کند، ولی دو برهان دیگر  . این استدلال، حدوث اعراض را به طور مستقیم اثبات می9

کنند؛ یعنی در آن دو برهان ابتدا حدوث اجسام ثابت  حدوث اعراض را بالعرض ثابت می
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که اعراض وجود مستقل ندارند، بلکه قائم به اجسامِ حادث   پس با استناد به اینشود و س می
 گردد. هستند، حدوث آنها اثبات می

حدِث را ثابت می  . این برهان علاوه بر این1 آن را نیز اثبات « وجوب»کند،  که وجود صانع م 
حدَث است و نیاز ب می ت دارد، کند؛ زیرا وقتی ثابت شد هر موجودِ غیرواجبی م  حدِث و عل  ه م 

حدِث آن یا باید واجب به الوجود باشد، پس در هر حال  الوجود یا منتهی به واجب طور بدیهی م 
ی،  واجب الوجود ثابت است، در حالی که این امر با دو برهان دیگر قابل اثبات نیست )حل 
 (.346ق: 3431

‌.‌نیازمندی‌حادث‌به‌مُحدِث‌و‌علت2-3ّ

مۀ دوم برهان ح ت است. مقد  حدِث و عل  دوث و قدم عبارت از نیازمندی حادث به م 
مان که  حدِث و سبب برای عالمِ حادث از دیدگاه برخی از متکل  را « حدوث»ضرورت وجود م 

حدِث می ۀ احتیاج شیء به فاعل و م  ت تام  نیاز از استدلال است  دانستند، امری بدیهی و بی عل 
ا از منظر مع19ق: 3431)مفید،  ر، احتیاج (. ام  تزلیان بَهشَمی و امامیان مکتب بغداد متأخ 

مان برای اثبات آن به نوعی قیاس غایب  ت امری بدیهی نیست و این متکل  حدِث و عل  حادث به م 
ک می ۀ 66: 3124؛ طوسی، 41ق: 3432کردند )موسوی،  به شاهد تمس  (. در مکتب حل 

مان، آنچه ضرورت وجود عل   م، از نظر برخی متکل  کند،  ت برای حادث را ثابت میمتقد 
ت، واسطۀ اثبات « امکان»اجسام است؛ یعنی « حدوث امکانی» ی  حوادث و استناد به اصل عل 

ت برای حوادث لحاظ می صی رازی،  ضرورت وجود عل  ق 93: 3ق، 3415شود )حم  ؛ محق 
ی،  مان این مکتب نیز همچون فلاسفه 43: 31.2حل  را « یامکان ذات»(. برخی دیگر از متکل 

فی کرده ت معر  ر نیز 33: 31.6اند )ناشناس،  دلیل و سبب احتیاج به عل  ۀ متأخ  (. در مکتب حل 
مان  ت و سبب در نظر گرفته« امکان ذاتی»بیشترِ متکل  اند و  را مناط و یگانه سبب نیازمندی به عل 

ت را تنها با استناد به  حدِث و عل  موجوداتِ « جودامکان و»اغلب، نیازمندی عالَمِ حادث به م 
(. از نگاه این دسته از .2: 3131؛ سیوری،.31ق: 3415اند )بحرانی،  حادث اثبات نموده

ت تنها با لحاظ امکان وجودیِ آنها امری بدیهی است؛ زیرا  مان، نیازمندی حوادث به عل  متکل 
ت( امری بدیهی و ضرو ی  ح برای وجود یافتن )اصل عل  ت و مرجِّ ری احتیاج شیء ممکن به عل 

ی، 331ق: .341است )طوسی،  (. بنابراین آنچه بدیهی است، 334و  2.ق: 3499؛ رک: حل 
ت» ت صرف« احتیاج ممکن به عل  حدِث و عل  نظر از امکان   است و نیازمندی حادث به م 
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میثم بحرانی  (. بر همین اساس، ابن331ق: 3415وجودیِ حادث، بدیهی نیست )بحرانی، 
ت استدلال زیر را نقل کرده است: برای اثبات نیازمندی حادث  به محدِث و عل 
 الوجود است؛ زیرا: الف( هر حادثی ممکن

 یعنی موجودی که پس از معدوم بودن موجود شده است.« حادث. »3    
تش پذیرای وجود و عدم است.9      . هر موجودی که پس از عدم به وجود آمده باشد ماهی 
تش پذیرای وجود و عدم باشد، ممکن است.1      . هر موجودی که ماهی 

ت(. ی  ر است )اصل عل  ت و مؤثِّ  ب( هر ممکنی محتاج به عل 
ر است )همان:   نتیجه آن ت و مؤثِّ  (.3.2که هر حادثی محتاج به عل 

ر با وجود این ۀ متأخ  مان مکتب حل  ا گروهی دیگر از متکل  ازمندی را ملاک نی« امکان»که   ام 
ت می حدِث بدون واسطۀ  دانسته حادث به عل  « امکان»اند، به ضرورت و بداهت احتیاج حادث به م 

ین جرجانی  اند؛ برای نمونه، رکن حکم کرده تصریح کرده است که  -میثم بحرانی برخلاف ابن -الد 
ر و سبب، آموزه ک  ای ضروری و فطری است و برای اثبات آن حاجتی احتیاج حادث به مؤث  به تمس 

ت  شود را بشنود، بی نیست. به باور او هر کس صدایی که حادث می« امکان»به  تردید به دنبال عل 
ت امری بدیهی است )جرجانی،  گردد و همین امر نشان می آن می دهد که احتیاج حادث به عل 

ین کفعمی بدون استناد به ا فاضل مِقداد و جمالآ(. به همین نحو،  .3تا، گ  بی مکان ذاتی الد 
حدِث حکم کرده اند و وجود آفریدگار را  حوادث، به بداهت نیازمندی موجود حادث به فاعل و م 

شهید  (.61: 3411؛ کفعمی، 353: 3131اند )سیوری،  پس از اثبات حدوث عالم بدیهی شمرده
ل نیز در رسائل کلامی خویش همچون  ه او  ی عاملی، الأربعینی   و (69: 33الف، 3411)مک 

ه  ی عاملی، الطلائعی  حدِث  (.3: 33ب، 3411)مک  حدَث به م  بر ضروری و بدیهی بودن احتیاج م 
ی همچون ابن و فاعل تأکید کرده است. مان حل  ی    در عین حال، برخی دیگر از متکل  عتائقی حل 

الوجود بودن عالم و  ضمن بدیهی دانستن احتیاج حادث به محدِث، ممکن.ق.(  ه 21.)زنده در 
ت را نیز یادآور شدهب ت و  داهت احتیاج ممکن به عل  اند و با واسطۀ امکان عالم، ضرورت وجود عل 

ی،  اند )ابن محدِث را برای عالم ثابت کرده  (. 194: 3413عتائقی حل 

‌گیری‌‌نتیجه

ر در قیاس با تقریرهای پیشین آن در مکتب  ۀ متأخ  تقریر برهان حدوث و قدم در مکتب حل 
م  ۀ متقد  لاتی همراه بوده است که برخی از آنها مربوط است به صورتحل  بندی این برهان  با تحو 
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مات آن. مهم طور خلاصه از این  ها به ترینِ این دگرگونی  و بعض دیگر راجع به نحوۀ اثبات مقد 
 قرار است:

ه، دست -3 ر امامی  ۀ متأخ  کم چهار تقریر از برهان حدوث و قدم ارائه شده  در مکتب حل 
ت اس حدِث و عل  ت که در تقریر نخست، با استفاده از برهان حدوث و قدم صرفاً وجود یک م 

حدِث »شود. در تقریر دوم، نتیجۀ برهان، اثبات خداوند به عنوان  برای عالَمِ حادث اثبات می م 
است. در تقریر سوم، برهان حدوث و قدم، منتج به اثبات خداوند به عنوان یک « الوجود واجب

حدِ » حدِث قدیم واجب»شود و در تقریر چهارم، خداوند به عنوان یک  می« ث قدیمم  « الوجود م 
 گردد. ثابت می

ر افزون بر استدلال به  -9 ۀ متأخ  مان مکتب حل  طریقة »در موضوع اثبات حدوث عالَم متکل 
ریقة موجودات ارائه نمودند که برخلاف ط« امکان»استدلالی تازه با واسطه قرار دادن « الأحوال

د و جوهر و عرض را  الأحوال حدوث تمام موجودات ممکن ی و مجر  الوجودِ عالم، اعم  از ماد 
 کند. اثبات می

ر به جای لحاظ  -1 ۀ متأخ  اجسام به عنوان ملاک نیازمندی « حدوث امکانیِ »در مکتب حل 
ت،  ح« امکان ذاتی»عالَم به خالق و عل  ت اصلی احتیاج عالَمِ حادث به م  دِث و فاعل عالم عل 

فی شد.   معر 
مات برهان حدوث و قدم از « فاعل مختارِ بودن خداوند»اثبات  -4 که به عنوان یکی از مقد 

مان  صی مطرح شده بود در تقریرهای متکل  م همچون حم  ۀ متقد  مان مکتب حل  سوی برخی متکل 
مات این برهان حذف گردید. ر از مقد  ۀ متأخ   مکتب حل 

ۀ متأخ   -5 ر بجای اثبات موجود قدیم به عنوان نتیجۀ برهان حدوث و قدم، در مکتب حل 
 الوجود مورد تأکید قرار گرفت. اثبات آفریدگار قدیم واجب

‌
‌منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
ی، عبدالرحمن، )  ابن .3 ، نجف اشرف، العتبة الإیضاح والتبیین شرح مناهج الیقینق(، 3413عتائقی حل 

سة.  العلویة المقد 
 ، قم، منشورات مکتبة آیة الله النجفی المرعشی.الیاقوت فی علم الکلام (،3136نوبخت، أبواسحاق، ) ابن .9
ر، تحقیق: أنمار مَعاد قواعد المرامق(،  3415میثم، )  بحرانی، ابن .1 ة المظف  ، کربلاء، العتبة الحسینی 

سة.  المقد 
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ین، )بی جرجانی، رکن .4 ی شمارۀ الیاقوتإشراق اللاهوت فی شرح  تا(، الد  کتابخانۀ  .3133، نسخۀ خط 
 مجلس شورای اسلامی.

ی، حسن بن یوسف، ) .5 ، تحقیق: یعقوب جعفری، قم، الأبحاث المفیدة فی تحصیل العقیدة(، 31.3حل 
ۀ کلام اسلامی، ش   .1مجل 

د رضا انصاری قمی، قم، انتشارات واجب الاعتقاد(، 31.6ـــــــــــــــــــــ، ) .6 ، تصحیح: محم 
 میراث اسلامی ایران. کتابخانۀ آیةالله مرعشی نجفی،

، علی اکبر ضیائی، تهران، مؤسسة أنوار الملکوت فی شرح الیاقوت (،3136ــــــــــــــــــــ، ) ..
 الهدی للنشر و التوزیع.

ی، قم، دلمعارج الفهمق(، 3493ــــــــــــــــــــ، ) .3  ل ما.ی، تحقیق: عبدالحلیم عوض الحل 
ة (،.313ــــــــــــــــــــ، ) .2  ، قم، نشر بوستان کتاب.الأسرار الخفی 

ین(، 3133ــــــــــــــــــــ، ) .31  ، مشهد، آستان قدس رضوی.مناهج الیقین فی أصول الد 
ی العاملی، بیروت، دارالصفوة.کشف الفوائد ق(، 3431ــــــــــــــــــــ، ) .33  ، تحقیق: حسن مک 
زاده آملی، قم،  ، چاپ نهم، تحقیق: حسن حسنکشف المرادق(،  3499ـ، )ـــــــــــــــــــ .39

سة النشر الإسلامی.  مؤس 
، تحقیق: فاطمه رمضانی، قم، إلی حظیرة القدس تسلیک النفسق(، 3496ـــــــــــــــــــــ، ) .31

سة الإمام الصادق  .مؤس 
ةق(، 3413ـــــــــــــــــــــ، ) .34 الدین ممقانی، قم، مطبعة  قیق: محیی، تحأجوبة المسائل المهنائی 

ام.  الخی 
ین، ) .35 نقِذ من التقلید ق(،3415حمصی رازی، سدیدالد  سة النشر الاسلامی  ، قم،الم   . مؤس 
، تقدیم و تحقیق: احمد حجازی السقا، قاهره، الأربعین فی أصول الدین ق(، .341رازی، فخرالدین، ) .36

 المکتبة الأزهریة للتراث.
ل (،31.3) ـــــــــــــــ، ..3  ، تحقیق: حسین آتای، قم، منشورات شریف رضی.المحص 
 ، تحقیق: احمد حجازی السقا، بیروت، دارالکتاب العربی.المطالب العالیة ق(، .341ـــــــــــــــ، ) .33
، تحقیق: سعید عبداللطیف فودة، بیروت، نهایة العقول فی درایة الأصول ق(، 3416ـــــــــــــــ، ) .32

 دارالذخائر.
ی کتابخانۀ فاضل احمد پاشا.الخلق و البعث تا(، ـــــــــــــــ، )بی .91  ، نسخۀ خط 
دتقی، ) .93 ه»(، 3133سبحانی، محم  نقد و ، مجلۀ «شهیدین در کشاکش دو جریان کلامی مدرسۀ حل 

 .931-331، سال چهاردهم، شمارۀ چهارم، صص نظر
ة فی ال(، 3131سیوری، مقداد بن عبدالله، ) .99 ةاللوامع الإلهی  ، چاپ دوم، تحقیق: قاضی مباحث الکلامی 

 ، قم، بوستان کتاب قم. طباطبائی
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دمهدی یق: سی، تحقإرشاد الطالبین إلی نهج المسترشدین ق(،3415ـــــــــــــــــــــــــ، ) .91
 ة الله مرعشی نجفی.ی، قم، کتابخانۀ آ رجایی

، تحقیق: صفاء الدین عتقادالاعتماد فی شرح واجب الاق(، 3439ـــــــــــــــ، )ــــــــــ .94
ة.  البصری، مشهد، مجمع البحوث الإسلامی 

د بن الحسن، ) .95  ، قم، رائد.تمهید الأصول(، 3124طوسی، محم 
ین، ) .96 دتقی دانش پژوه، تهران، انتشارات دانشگاه فصول(، 3115طوسی، نصیرالد  ، به کوشش: محم 

 تهران.
دجواد حسینی جلالی، قم، مکتب ، تجریدالاعتقادق(، .341ــــــــــــــــــ، ) ..9 تحقیق: محم 

 الإعلام الإسلامی.
 ، تحقیق: علی حسن خازم، لبنان، دارالغربة.قواعد العقائدق(، 3431ــــــــــــــــــ، ) .93
ه از آغاز تا مکتب »الف(، .312عطائی نظری، حمید، ) .92 ر برهان حدوث و قدم در کلام امامی  سیر تطو 

م  .11-5، صص .312سال بیستم و سوم، شماره سوم، پاییز ظر، مجله نقد و ن، «بغداد متقد 
رات برهان حدوث و قدم در کلام امامیه از مکتب بغداد »ب(، .312عطائی نظری، حمید، ) .11 تطو 

م ه متقد  ر تا مکتب حل  ه، «متأخ  ۀ پژوهشنامه امامی  ، سال چهارم، شماره هفتم، بهار و تابستان مجل 
 .95-5، صص .312

ۀ ، «نگاهی به ادوار و مکاتب کلامی امامیه در قرون میانی»ج(، .312ید، )عطائی نظری، حم .13 مجل 
 .56-1، صص .312، مرداد و شهریور 3.3، ش 92، سال آینه پژوهش

د بن حسن، ) .19 ی، محم  قین حل  کَت الاعتقادیةق(، 3431فخرالمحق  ة فی العقائد) النُّ ( المطبوعة الفخری 
فات الشیخ المفیدضمن  درضا حسینی جلالی، قم.، تحقیق: سمصن  دمحم   ی 

ین، ) کفعمی، جمال .11 ی، معارج الأفهام إلی علم الکلامق(، 3411الد  ، تحقیق: عبدالحلیم عوض الحل 
سة. اسیة المقد   کربلاء، مکتبة و دار مخطوطات العتبة العب 

ی، جعفر بن حسن، ) .14 ق حل  ، تحقیق: رضا استادی، مشهد، المسلک فی أصول الدین(، 31.2محق 
 های اسلامی آستان قدس رضوی.  بنیاد پژوهش

د، ) .15 د بن محم  مات الأصولق(، 3431مفید، محم  کت فی مقد  خ ی، قم، المؤتمر العالمی للشالنُّ
 . دیالمف

ی العاملی، شمس .16 د، ) مک  ین محم  ةالف(، 3411الد  ة فی المسائل الکلامی  المطبوعة ضمن  الأربعینی 
ل ة.، قم، مرکز العموسوعة الشهید الأو   لوم والثقافة الإسلامی 

ة ب(، 3411ــــــــــــــــــــــــــــــــــ، ) ..1 لالمطبوعة ضمن الطلائعی  ، قم، موسوعة الشهید الأو 
ة.  مرکز العلوم والثقافة الإسلامی 
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لالمطبوعة ضمن العقیدة الکافیة ج(، 3411ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ، ) .13 ، موسوعة الشهید الأو 
ة.قم، مر  کز العلوم والثقافة الإسلامی 

تحقیق: یعقوب ، شرح جمل العلم و العملق(، 3432موسوی، شریف مرتضی علی بن حسین ) .12
 جعفری مراغی، تهران و قم، دار الأسوة للطباعة و النشر.

ین، ) .41 المعتمد من مذهب الشیعة (، 31.6ناشناس )به اشتباه منسوب به( حمصی رازی، سدیدالد 
ة  ، دفتر ششم.میراث اسلامی ایران ة الله مرعشی نجفی،یانتشارات کتابخانه آ، قم، الإمامی 
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