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 و مسئله رؤيت خداوند متعال امام رضا

24Fمحمدهادي توكلي ۲۰/۰۸/۱۳۹۵تاریخ دریافت: 

١

 ۰۱/۰۲/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

 چكيده
از بیست ای طولانی در میان ملل و نحل دارد، متجاوز بحث از امکان رؤیت خداوند که سابقه

مطرح شده است. دلالت ظاهر آیات قرآن و وجود برخی از روایات  بار در بیانات امام رضا

 و همراه با  موجب عقیده برخی از مسلمین به امکان رؤیت بصری شد اما امام رضا
ً
صریحا

های قرآنی و عقلی به نفی رؤیت بصری و وهمی در نسبت با خداوند پرداخت و آیات و      استدلال

نحوی که مستلزم رؤیت بصری خداوند نباشند، تفسیر نمود. در عین حال حضرت در  روایات را به

برخی موارد و در نسبت با مخاطبان خود، رؤیت قلبی خداوند را مطرح کرده و از معروفیت و مورد 

شناخت عموم بودن خداوند در نسبت با مخلوقات پرده برداشته، و به بیان چرایی احتجاب 

ت پرداخته است. در این نگارش مجموعه بیانات حضرت در بحث از رؤیت خداوند مورد مخلوقا

 گیرد. بررسی قرار می
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 مقدمه
پذیری خداوند است ترین مسائل کلامی در میان ملل و نحل، مسئلۀ رؤیتیکی از باسابقه

تعالی پیوند ناگسستنی دارد. در موارد متعددی از کتب عهد حق     زیه که با بحث از تشبیه و تن

) و شواهدی ١٩٤ـ١٩٣: ٢، ١٣٧٢به میان آمده است (سبحانی،  قدیم سخن از رؤیت خداوند

دال بر توجه مسلمین به این مسئله در نخستین سدۀ پس از ظهور اسلام وجود دارد (صدوق، 

ای را می) که یکی از عوامل ظهور چنین مسئله٣٠٦ـ٣٠٥: ١٣٧٨؛ صدوق، ٤٦ـ٤٥ق: ١٣٩٨

صحیح) دانست. مسلمانان در اتخاذ  توان برخی از آیات قرآن و روایات (اعم از ضعیف و

سنت و اشاعره، موضع در قبال این مسئله رویکردهای متنوعی را ارائه نمودند؛ جمهور اهل

دانند، اما اکثریت معتزله، امامیه و رؤیت بصری خداوند را حکم عقل و یا قرآن و روایات می

عدم رؤیت بصری خداوند  برخی دیگر از فرق کلامی به حکم عقل و استمداد از نقل قائل به

ای سعی در حفظ ظاهر آیات شده و در صدد توجیه آیات و روایات دال بر رؤیت برآمدند؛ عده

ای میان آوردند و عده و روایات کذایی کرده و سخن از عدم انحصار رؤیت در رؤیت بصری به

ند و هر کدام از دو دیگر دست از ظاهر قرآن برداشته و به تأویل و توجیه آیات و روایات پرداخت

 لحاظ اتخاذ آرای مختلف تکثر پیدا کردند.دستۀ اخیر به 

در عین نفی رؤیت بصری و وهمی، در مخاطبات خود با  بیتدر این میان، اهل

الرؤیة علی وجهین: رؤیة القلب و « اصحابشان بر رؤیت قلبی صحه نهادند و بیان فرمودند که: 

عَین «و » رؤیة البصر
ْ
یةِ بِال ؤْ بِ کالرُّ

ْ
ل

َ
ق

ْ
 بِال

ُ
ؤْیة یسَتِ الرُّ

َ
، و در ادعیه خود که مخاطبشان ذات »ل

و لذت نظر به وجه » انر ابصار قلوبنا بضیاء نظرها الیک«ز کبریایی حق است، سخن ا

طاووس، ؛ ابن١١٧ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٦١ق: ١٤٠١ذوالجلالش به میان آوردند (رازی، 

). اما فهم دقایق بیانات ایشان میسورِ کمتر کسی از ارباب حال و ١٣٧و  ٢٩٩: ٣، ١٣٧٦

ـ بدان جهت که  بصیر با امام صادقکه مباحثۀ ابو اصحاب مقال آن روزگار بوده است؛ چنان

 بر این حضرت، ابوبصیر را از نقل امکان رؤیت قلبی در دنیا به دیگر مردمان نهی می
ّ

کند ـ، دال

 ).١١٧ق: ١٣٩٨امر است (صدوق، 

در زمینه رؤیت خداوند به دست ما رسیده، از لسان  بیتبسیاری از روایاتی که از اهل

ـ که در بیش از بیست مورد سخن از  . مباحث حضرتنقل شده است مبارک امام رضا

معنای غیر   . نفی رؤیت خداوند به١اند ـ در دو عنوان کلی: رؤیت خداوند را مطرح کرده
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گیرد معنای صحیح بر پایۀ آیات و روایات قرار می. اثبات رؤیت خداوند متعال به ٢صحیح و 

 که عنوان ابتدایی خود شامل سه بخش ذیل است: 

 ها را بر رؤیت خداوند حمل ای از مسلمین آناز آیاتی که عده تحلیل حضرت .١
 اند.  کردند که ایشان آن آیات را بر معنایی غیر از رؤیت ناصحیح حمل کردهیم

ای از مسلمین که سخن از رؤیت از روایات موجود در میان عده . تحلیل حضرت٢

که صحت  ت را بر معنایی دیگر حمل کرده و یا آنداشتند، که ایشان یا روایاخداوند را در بر 

 ها را از ریشه مخدوش دانسته است. آن

 . استدلال عقلی و نقلی بر نفی رؤیت ناصحیح.٣

در زمینه رؤیت خداوند در حول محورهای  این نوشتار، به تبیین و تقریر بیانات امام رضا

 پردازد. مذکور می

 غيرصحيح آن در بيان امام رضامعناي   . نفي رؤيت خداوند به1

 با روايات دال بر رؤيت . مواجهه امام1ـ1

خورد (ترمذی، سنت به چشم مییکی از روایات دال بر رؤیت خداوند ـ که در کتب اهل

خداوند رؤیت و تکلم با خودش «) ـ آن است که ٧٩٠: ٣، ١٩٩١راهویة، ؛ ابن٢٤٧: ٥، ١٩٩٨

قرة ابو     شخصی به نام ». و رؤیت را به محمد به موسیرا میان دو تن تقسیم کرده؛ تکلم 

 از روات عامه است ـ نظر امام
ً
شود که را دربارۀ روایت مذکور جویا می محدث ـ که ظاهرا

و قرآن به ردّ این  های پیامبر اکرمحضرت از طریق استدلال به عدم وجود تناقض در گفته

» لا تدرکه الأبصار«آیات تر آن است که ن تفصیلیپردازد. استدلال حضرت به بیاروایت می

)با نقل ١١(الشوری: » ء لیس کمثله شی«) و ١١٠(طه: » و لا یحیطون به علما«)، ١٠٣(انعام: 

مذکور منافات دارد و این امر که انسانی به سوی تمام مردم فرستاده شود و بگوید که از جانب 

ذکور کند و از طرفی بر خلاف آیات م ایت میخداوند آمده و به دستور خداوند مردم را هد

بگوید که من با چشمم او را دیدم و به او علم پیدا کردم و با علم به او احاطه پیدا کردم و 

 خداوند به شکل یک انسان است، قابل پذیرش نیست.

 فاقد صحت دانسته و بر این امر در پاسخ به 
ً
بر این اساس حضرت نقل مذکور را اساسا

کنید؟ تصریح کرده است: هرگاه روایات با قرآن مخالف قرة: پس روایات را تکذیب میابو     سؤال 
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ها دروغند، و آنچه مسلمین بر آن اتفاق دارند این است که احاطۀ علمی به او  گویم آن باشد، می

 پیدا نشود، دیدگان او را ادراک نکنند و چیزی مانند او نیست.

25Fشود که رؤیت بصریور روشن میبه آیات مذک از استدلال امام

که لازمه آن احاطه  ١

علمی به خداوند و تشبیه حضرتش بوده و نیز هر رؤیتی که موجب احاطه علمی و نیز رؤیتی که 

تواند دارای معنای که آیا رؤیت خداوند می لازمه آن تشبیه خداوند است، مردود هستند، اما این

 اقع نگشته است.حقیقی یا مجازی باشد، مورد اشارۀ حضرت و

رسد الاحبار میقرة، به کعبابو     نکتۀ قابل توجه آن است که سند روایت مورد استدلال 

،      ١٣٨٣،      الحدیدابی. و نیز ر.ک: ابن٧٩٠: ٣، ١٩٩١راهویة، ؛ ابن٢٤٧: ٥، ١٩٩٨(ترمذی، 

انتشار روایت مذکور در میان مسلمین بوده ) و او منشأ ٢٢٨:      ٤،      ١٩٦٢،      ؛ عبدالجبار٢٣٧:      ٣

). لذا نقل وی به لحاظ ملاحظات ٢١٥: ٣، ١٣٨١؛ سبحانی، ٨٤: ١، ١٣٧٢است (سبحانی، 

بدون لحاظ این امر، با عرضه  کلی از درجۀ اعتبار ساقط است، اما امام رضا   سندی به

 روایت به قرآن، عدم اعتبار آن را آشکار فرمود.

دست رسیده، اباصلت از ه در زمینه رؤیت خداوند از حضرت به در روایت دیگری ک

ةِ «دربارۀ روایت  امام جَنَّ
ْ
هُمْ مِنْ مَنَازِلِهِمْ فِی ال مُؤْمِنِینَ یزُورُونَ رَبَّ

ْ
نَّ ال

َ
: ١، ١٣٧٨(صدوق، » أ

: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٤٦١ـ٤٦٠: ١٣٧٦؛ صدوق، ١١٨ـ١١٧ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ١١٦ـ١١٥

برد، د که حضرت رؤیت خداوند را به رؤیت اولیای خویش تأویل میکن) سؤال می٤٠٩ـ٤٠٨

را بر جمیع خلق از پیغمبران و ملائکه  با اشاره بر این امر که خداوند متعال پیامبر اکرم

تفضیل داده و طاعت و پیروی از او را طاعت و پیروی خود و زیارت او را در دنیا و آخرت، 

هَ «زیارت خود قرار داده و فرموده: 
َّ
طاعَ الل

َ
 أ

ْ
د

َ
ق

َ
 ف

َ
سُول  الرَّ

ِ
ما « وَ »  مَنْ یطِع ذِینَ یبایعُونَک إِنَّ

َّ
إِنَّ ال

یدِیهِمْ 
َ
 أ

َ
وْق

َ
هِ ف

َّ
 الل

ُ
هَ ید

َّ
مَنْ زَارَنِی « نیز تصریح کرده:  ) و خود نبی اکرم١٠الفتح: »( یبایعُونَ الل

 
َ
عَال

َ
هَ ت

َّ
 زَارَ الل

ْ
د

َ
ق

َ
 مَوْتِی ف

َ
وْ بَعْد

َ
و درجۀ پیغمبر در بهشت بلندترین درجات است و   »ی فِی حَیاتِی أ

کسی که از منزل خود در بهشت آن جناب را در درجه او زیارت کند، خداوند تبارک و تعالی را 

 زیارت کرده است.

ثواب لا اله الا الله، نظر کردن به وجه «کند که: اباصلت در ادامه از روایت دیگری سؤال می

: ١٣٧٦؛ صدوق، ١١٨ـ١١٧ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ١١٦ـ١١٥: ١ ،١٣٧٨(صدوق، » الله است

                                                           
 بیان خواهد شد.» لا تدرکه الابصار«. در ادامه، تفسیر حضرت از کریمه ١
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) و حضرت نیز با کافر شمردن مشبهه و نفی ٤٠٩ـ٤٠٨: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٤٦١ـ٤٦٠

  هستند که خلق به ، انبیا و رسل و حجج او»وجه الله«کند که مقصود از  تشبیه، بیان می

کنند، و در ادامه نیز حضرت به  ها روی به خداوند و روی به دین خدا و معرفت او می سبب این

 نفی رؤیت حسی و تشبیه خداوند اشاره کرده است.

کند، نفی رؤیت لذا حاصل مجموع بیان حضرت دربارۀ دو روایتی که اباصلت مطرح می

و نیز رؤیت انبیا  حسی و تفسیر رؤیت خداوند و رؤیت وجه خداوند، به رؤیت پیامبر اکرم

موع ظاهر پاسخ حضرت به اباصلت، آن است که ایشان و رسل و حجج الهی است. در مج

26Fاند.رویکرد تأویلی اتخاذ کرده

حضرت به تشریح چگونگی رؤیت نبی اکرم یا سایر اولیا توسط  ١

گونه که در ادامه  اند ـ که آیا رؤیت حسی است یا غیرحسی؟ ـ و البته همان  بهشتیان نپرداخته

که در  خود دارای معنایی صحیح است، چنان بیان خواهد شد، رؤیت خداوند بدون تأویل،

بر آن تصریح شده است، و از سوی دیگر تأویل رؤیت خداوند به رؤیت  لسان معصومین

حق     کند که درخواست رؤیت پیامبر اکرم یا سایر انبیا و اولیا این اشکال را به ذهن متبادر می

که  چه معنایی دارد؟ و این ول اکرمتعالی و یا نظر به وجه الله توسط انبیا و حتی خود رس

ای از نور عظمت را دید و از حال رفت، بر چه معنایی باید حمل گردد؟ (ملکی حضرت ذره

 ).١٧: ١٣٨٥تبریزی، 

حسین، دربارۀ روایت:  بن     های ابراهیم خزاز و محمد  در روایتی دیگر دو شخص به نام

: ١ق، ١٤٢٩(کلینی، » ساله دیده استپروردگارش را به صورت جوان آراستۀ سی محمد«

) از حضرت سؤال کرده و اشاره به برخی از مشایخ ١١٥ـ١١٣ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٥٠ـ٢٤٨

27Fشیعه

28Fاند.کنند که سخنی دال بر تشبیه خداوند بیان کردهمی ٢

٣ 

                                                           
معنای صحیح آن ـ یعنی علم   ، عین رؤیت خداوند به          . قابل ذکر است که اگر اثبات شود که رؤیت ولیّ الله١

، حداکثر           ، بر اساس امتناع رؤیت خداوند بذاته و علم حضوری بالکنه به او          حضوری بالوجه به خداوند ـ است

؛ لذا رؤیت نبی اکرم یا           ترین آیه و نشانۀ اوست ، شناخت حضوری بزرگ          به خداوند پیدا کردتوان  معرفتی که می

ترین آیۀ  ) بزرگ٣ـ١:           ٣٦،      ق١٤٠٣،           (مجلسی» ما لله آیة اکبر منی«صاحب ولایت کلیه تامه ـ که خود به حکم 

ترین نحوه از شناخت حضوری اوست ـ که گویا      معنای عالی  ، به          در بهشتخداوند است ـ در بالاترین منزل وی 

 ).١:           ٢٦،      ق١٤٠٣،           نورانیت نیز تعبیر شده است (مجلسی همین شناخت است که از آن به معرفت به 

 سالم و صاحب طاق و میثمی.  بن     . هشام ٢
 خالی بود و باقی تنش تو پر. خدا تا ناف میان . بیان ایشان این بود که:٣
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سبب شناعت گفتاری که از آن مشایخ صادر گشته   حضرت در پاسخ به ایشان، گویا به

)، ابتدا سجده کرد و به تنزیه خداوند در ضمن مناجات خویش ٢٩٩: ٢ق، ١٤١٥(قمی، 

و با » مغایرت خداوند با خطورات ذهنی«پرداخت، و سپس در پاسخ دو شخص مذکور با بیان 

ـ که گویا مقصود ایشان، اعتدال در زمینه تشبیه و  بیتاشاره به رویکرد اعتدالی اهل

 هنگامی که رسول خدا«ت مذکور پرداخته و فرمودند: تعالی است ـ به تفسیر روایحق     تنزیه 

و در ادامه بیان  29F١»ساله بود.به عظمت پروردگارش نظر افکند، خود حضرت جوانِ آراستۀ سی

 30F٢»صفت آفریدگان باشد. تر از آن است که بهتر و جلیلپروردگار من عظیم«فرمود که: 

فی تعلق علم حصولی ماهوی به که دال بر ن» مغایرت خداوند با خطورات ذهنی«بیان 

خداوند است و لذا رؤیت حسی و رؤیت خیالی را ـ که هر دو از اقسام علم حصولی ماهوی 

دو محور » علو خداوند از اتصاف به صفات مختص مخلوقین«شود، و نیز هستند ـ شامل می

ه تفسیر در ردّ فهم عوامانه از روایت مورد سؤال هستند، و حضرت در ارائ استدلال حضرت

فی هیئة «گر که ظرف (یعنی  صحیح از روایت مذکور ـ برخلاف تصور دو شخص پرسش

از خداوند متعال (یعنی خداوند را در حالی که در » حال«را به اصطلاح نحویون ») الشاب

ساله بود) قرار داده بودند ـ بیان فرمود که ظرف مذکور حال از فاعل رؤیت، صورت جوان سی

 ).٢٦٩: ٣، ١٣٨٨است (مازندرانی،  پیامبر اکرم یعنی وجود مقدس

را نفی نکرد، بلکه  بر این اساس، حضرت اصل رؤیت خداوند متعال توسط پیامبر اکرم

ای ساله را نفی نمود، و از سوی دیگر در ادامۀ روایت نحوهرؤیت خداوند در صورت جوان سی

ا نَ «از رؤیت خداوند، یعنی رؤیت قلبی را ـ با بیان 
َ
رَ إِلیاذ

َ
بِه  ظ

ْ
ل

َ
هِ بِق ـ برای حضرت ثابت  » رَبِّ

 اند، که در ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.      دانسته

                                                           
؛           سالگی مبعوث شد . در پاسخ به اشکال ممکن است این اشکال به ذهن متبادر گردد که حضرت رسول بعد چهل١

، ادعا  توان گفت که ایشان در سنّ سی پس چطور می
ً
سالگی به دیدار خداوند نایل گشته است؟ پاسخ آن است که اولا

، امام          که رؤیت پیامبر بعد از بعثت صورت گرفته است نشده
ً
، بلکه           پیامبر در آن وقت سی سال داشته           نفرمود ؛ ثانیا

 ).٢٦٩:           ٣،           ١٣٨٨،           ساله بود (مازندرانی فرمود در هیئت جوان سی
، بر اصل صدور حدیث           ه ارائه تفسیر صحیح از روایت مورد سؤال. ممکن است بتوان گفت: حضرت با توجه ب٢

ای  چنین قابل ذکر است که روایت دنباله ). هم٢٠١:           ١٣٧٩،           ؛ قمی١٨٣:           ٣،           ١٣٨٣،           اند (ر.ک: شیرازی صحه نهاده

. برخی بزرگان در خصوص این روایت به نگارش شرحی مستقل           دارد که بحث از آن خارج از این مقال است

 ).١٨٩:           ١٣٧٩،           ؛ قمی          ٦٣٩:           ١٣٨٧،           اند (ر.ک: مجلسی پرداخته
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 . مواجهة حضرت با آيات دال بر رؤيت1ـ2

 »رب أرَنِي: «. بيان حضرت دربارة مسئلت موسي1ـ2ـ1

ا جاءَ مُوسی«در پاسخ سؤال مأمون دربارۀ آیه  حضرت مَّ
َ
 رَبِّ   وَ ل

َ
هُ قال مَهُ رَبُّ

َّ
لِمِیقاتِنا وَ کل

رِنِی
َ
رانِی  أ

َ
نْ ت

َ
 ل

َ
یک قال

َ
رْ إِل

ُ
نْظ

َ
ه عالم به این  ) که چطور می١٤٣(الاعراف: »  أ

َّ
شود موسی کلیم الل

که  بنماید؟! با اشاره به این مسئله نباشد که رؤیت و دیدن خدا جایز نیست که این پرسش را

شود، جوابی مفصل افاده فرمود که  دانست که خداوند با چشم دیده نمی عمران میبن      موسی 

31Fحاصل جواب آن است که درخواست موسی، درخواستی از جانب قوم وی بوده است

١ 

 ).٤٢٩: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٢٠٠: ١، ١٣٧٨؛ صدوق، ١٢١ق: ١٣٩٨(صدوق، 

ر آثار متکلمان شیعی همچون سید مرتضی و شیخ طوسی و نیز متکلمان پاسخ حضرت د

32Fمعتزلی همچون ابوعلی، ابوهاشم و قاضی عبدالجبار بیان شده است.

٢ 

 »ربها ناظرةٌَ  إلِى«. بيان حضرت دربارة كريمه 1ـ2ـ2

  ناضِرَةٌ إِلیوُجُوهٌ یوْمَئِذٍ «یکی دیگر از آیات مورد استدلال قائلان به رؤیت خداوند، کریمه 

ها ناظِرَة اند که آیه بدین معناست که: تابان است و   بیان کرده ) است که امام٢٢(القیامة: » رَبِّ

؛ طبرسی، ١١٦ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٤٠٩: ١٣٧٦منتظر ثواب پروردگار خود است (صدوق، 

 ). ٤٠٩: ٢ق، ١٤٠٣

یا ثواب را مقدر » ربّ ثواب «سیر نموده و در مورد تف» منتظر»  را به» ناظر«لذا امام 

الهدی، اند (ر.ک: علم ها) بیان کردهمفرد آلاء (نعمت معنای  را به» إلی«که  اند و یا آن  دانسته

) و این بیان حضرت نیز در آثار متکلمان شیعی و معتزلی بیان شده است ٢٦٤ـ٢٥٧: ١٣٨١

 ).٢١٣: ٤، ١٩٦٢؛ عبدالجبار، ٢٦٣: ١٣٨١الهدی، (علم
 

                                                           
  داوند به. علامه طباطبائی با اشاره به ضعف سند این روایت و از سوی دیگر، وجود روایات متعددی که بر رؤیت خ١

،           پذیرد (طباطبائی که مسئلت از جانب قوم بوده، نمی ، تفسیر این آیه را به این          کنند معنای صحیح آن دلالت می

 ).٢٥٨:           ٨،      ق١٤١٧

، ر.ک:           و در مورد متکلمان معتزلی ٢٥٢:           ١،           تا بی،           ؛ طوسی٧٦:      تا ، بی          الهدی . دربارۀ متکلمان شیعی ر.ک: علم٢

 .٢٩٣:           تا ، بی          ؛ عبدالجبار٢١٨:           ٤،           ١٩٦٢،           ؛ عبدالجبار٢٧٨:           ١،           ١٩٨٦،           رازی
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 »انهّم عن ربهم يومئذ لمحجوبون«رت دربارة . بيان حض1ـ2ـ3

مَحْجُوبُونَ «برخی قائلان به رؤیت خداوند، بر اساس آیه 
َ
هِمْ یوْمَئِذٍ ل هُمْ عَنْ رَبِّ  إِنَّ

َّ
»  کلا

اند که: کفار محجوب از خداوند بوده و در نتیجه مؤمنان       ) چنین استدلال کرده١٥(المطففین: 

 ).٢٢٠: ٤ ، ١٩٦٢؛ عبدالجبار، ٢٩٥: ١، ١٩٨٦محجوب نیستند (رازی، 
شود که اند که: خداوند به مکانی وصف نمی  بیان کرده در پاسخ این استدلال، امام رضا

در آن حلول کند، پس بندگانش در آن از او محجوب شوند؛ و مقصود از آیۀ مزبور آن است که 

ق: ١٣٩٨صدوق،  ؛٤١١: ٢ق، ١٤٠٣ایشان از ثواب پروردگار خویش محجوبند (طبرسی، 

١٦٢.( 

 » و لقََد رآه نزَلْةًَ أُخرْى«. بيان حضرت دربارة 1ـ2ـ4

چنین در تقویت گفتار خویش به کریمه  قرة همابو     ، قرة محدث با حضرتابو     در مجلس 

ری«
ْ

خ
ُ
 أ

ً
ة

َ
 رَآهُ نَزْل

ْ
د

َ
ق

َ
اب کند. حضرت دو پاسخ حلی و نقضی در جو) استناد می١٣(النجم: »  وَ ل

 کند: وی بیان می

 رَأی«که، ادامۀ آیه:  پاسخ حلی آن
ْ

د
َ

ق
َ
کبْری  ل

ْ
هِ ال )  بر آنچه حضرت ١٨(النجم: »  مِنْ آیاتِ رَبِّ

 الله غیر از الله است. آیات     کند، که عبارت است از آیات الهی و روشن است که دید دلالت می

و لا «، رؤیت بصری با آیه که از سوی دیگر حضرت در پاسخ نقضی خود با بیان این

کند، چراکه لازمه رؤیت بصری،  معارض است، رؤیت بصری را ابطال می» یحیطون به علما

 احاطه علمی به خداوند است.

با چشمان مبارک خویش آیات الهی، و نه خداوند، را مشاهده کرد،  که، پیامبر حاصل آن

باز » اللهآیات «به قرینۀ ادامه آیه به » هرآ«رسد که در بیان حضرت، ضمیر در و به نظر بدوی می

، که بررسی این مطلب را در ادامه و در ضمن بیان دیگر حضرت دربارۀ این »الله«گردد نه به می

 کنیم. آیه، موکول می

 هاي حضرت در نفي رؤيت     . استدلال1ـ3

اطاله، از  حضرت بیانات متعدد دیگری دربارۀ نفی تشبیه خداوند دارند که جهت پرهیز از

جا  )، و در این١١٧: ١، ١٣٧٨؛ صدوق، ٣٤ق: ١٣٩٨کنیم (ر.ک: صدوق، ها پرهیز می بیان آن

 پردازیم: های نقلی و عقلی حضرت در نفی رؤیت می به استدلال
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 »لايحيطون به علما«و » لاتدركه الابصار«. نفي رؤيت بصري و وهمي با استدلال به كريمه 1ـ3ـ1

و لا یحیطون به «قرة اشاره شد که حضرت با استدلال به کریمه ابو     در بخش دوم روایت 

به بطلان رؤیت استدلال فرمود، چراکه لازمه رؤیت بصری، احاطه علمی به خداوند » علما

رِکهُ «در چندین روایت دیگر با استدلال به کریمه  است. غیر از آن روایت، امام
ْ

د
ُ
لا ت

بْصارُ 
َ ْ
ها  اند، که به آن      نفی رؤیت بصری و رؤیت خیالی خداوند پرداخته )، به١٠٣(انعام: » الأ

 کنیم:  اشاره می

سهل (وزیر مأمون) دربارۀ رؤیت خداوند از  بن     نقل شده است که فضل  تفسیر عیاشیدر 

کند: هر که خداوند را بر خلاف آنچه خود، حضرت سؤال کرد که حضرت در پاسخ اشاره می

 توصیف کرده، دروغ بزرگی بر خداوند بسته است، چراکه خداوند متعالخویشتن را بدان 
بِیرُ «فرماید: می

َ
خ

ْ
طِیفُ ال

َّ
بْصارَ وَ هُوَ الل

َ ْ
رکِ الأ

ْ
بْصارُ وَ هُوَ ید

َ ْ
رِکهُ الأ

ْ
د

ُ
)، مقصود ١٠٣(انعام: ». لا ت

حتی  در این آیه، چشم سر نیست، بلکه چشمانی است که در قلوب قرار دارد؛ یعنی» ابصار«از 

؛ ١١٢ق: ١٣٩٨. و نیز ر.ک: صدوق، ٣٧٣: ١، ١٣٨٠اوهام هم بر خداوند راه ندارند (عیاشی، 

 ).٢٤٤: ١ق، ١٤٢٩کلینی، 

که مقصود از اوهام قلوب، همان رؤیت خیالی است ـ و نه رؤیت قلبی که تعلق آن به  اما این

که به  امام جوادپذیرفته شده است ـ روایتی است از  بیتخداوند متعال در بیانات اهل

کنی، با وهم، هند و سند و شهرهایی را که داخل آن نشدی درک می«ابوهاشم جعفری فرمودند: 

بینی. خداوند را با اوهام قلوب هم نتوان درک کرد، چه رسد به چشمان ها را نمی ولی با چشم آن

 ).٢٤٥: ١ق، ١٤٢٩(کلینی، » سر

 بصري خداوند در دنيا و آخرت. استدلال عقلي حضرت بر نفي رؤيت 1ـ3ـ2

ای به حضرت، از رؤیت و آنچه عامه و خاصه پیرامون آن روایت عبیده در نامه بن     محمد 

کنند: همه اتفاق دارند و کند، و حضرت در جواب چنین استدلال میاند، سؤال میکرده

س اگر درست ها نیست که شناسایی از راه دیدن، ضروری و قطعی است؛ پ اختلافی میان آن

 شناختن او حاصل شود. آن
ً
گاه این شناختن بیرون از این  باشد که خدا با چشم دیده شود قطعا

نیست که: یا ایمان است و یا ایمان نیست؛ اگر این شناسایی از راه دیدن ایمان باشد، پس 

و باید  شناسایی در دنیا که از راه کسب دلیل است ایمان نباشد، زیرا این شناسایی ضد آن است

اند. و اگر شناسایی از  در دنیا مؤمنی وجود نداشته باشد، زیرا ایشان خداوند ـ عز ذکره ـ را ندیده
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شود. این دلیل است  شود و یا نمی راه دیدن ایمان نباشد، شناخت اکتسابی یا در معاد نابود می

33Fرسد که خداوند به چشم دیده نشود، زیرا دیدن به چشم به آنچه گفتیم می بر این

(کلینی،  ١

 ).١٠٩ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٤٠: ١ق، ١٤٢٩

کنند که معرفت حاصله از رؤیت، ضروری و  این قاعده را بیان می در ابتدا امام

آور است و  توان آن را انکار کرد؛ البته معرفت با اکتساب هم یقین القبول است و نمی واجب

34Fشود، اما معرفت با رؤیت، فراتر از آن است. انکار نمی

٢ 

35Fشودآید که معرفتی که در آخرت بر اثر رؤیت حاصل می حال این سؤال پیش می

، ایمان ٣

است یا آن که در دنیا حاصل شده ایمان است؟ به عبارت دیگر، آنچه در آخرت پیدا شد ایمان 

 است یا ایمان نیست؟ 

متقابل و غیر قابل » ایمان از طریق رؤیت«با » ایمان از طریق دلیل کسبی«که  با فرض این

توان گفت هر دو  جمع باشند ـ و حضرت نیز به ضدیت این دو اشاره کرد ـ، (که در نتیجه نمی

ایمان است) و قبول این مطلب که بالأخره کسانی که قائل به وجود خداوند در دنیا یا آخرت 

 ایمان دارند و کافر نیستند (و در نتیجه نمیهستند مس
ً
کدام ایمان نیست)، دو  توان گفت هیچ لما

 حالت بیشتر نداریم: 

شود ایمان است و آنچه در دنیا با اکتساب  الف. آنچه در آخرت با مشاهده حاصل می

 حاصل شده، ایمان نیست.

آخرت با مشاهده  ب. آنچه در دنیاست و با اکتساب حاصل شده ایمان است و آنچه در

 شود ایمان نیست. حاصل می

                                                           
که  ؛ چنان          ل و پیچیده است و فهم آن برای شارحان ایجاد صعوبت کرده استدر این روایت مشک . استدلال امام١

، و خود وی به بیان سه »أن الناظرین فی هذا الخبر قد سلکوا مسالک شتی فی حلها«کند:  علامه مجلسی بیان می

» إما لفظیة و إما معنویةو لا یخفی أن شیئا من الوجوه لا یخلو من تکلفات «گوید:  مسلک پرداخته و در نهایت می

 ).٣٣٤ـ٣٣١:           ١ق،           ١٤٠٤،           (مجلسی
کنند؛ علم ضروری  . قابل ذکر است که منطقیون و فلاسفه، علم را به دو دستۀ ضروری و کسبی (نظری) تقسیم می٢

، به آن دسته از علوم حصولی که           عبارت است از آن قسم از علم حصولی که حاصل اندیشیدن نیست و در مقابل آن

 رود. ، اصطلاح علم نظری و کسبی به کار می          برای دریافت آن نیازمند تفکر هستیم

، بلکه تنها رؤیت خداوند در آخرت           ، سخن از رؤیت خداوند متعال در دنیا نیست          رسد در این روایت . به نظر می٣

 مطرح است.
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می فرمایند: هر دو فرض باطل است؛ فرض اول بدان سبب باطل است که لازمۀ آن  امام

عدم وجود مؤمن در دنیاست. فرض دوم نیز بدان سبب باطل است که اگر شناخت کسبی در 

شد، و اگر از بین اش آن است که هیچ مؤمنی در آخرت موجود نبا آخرت از بین برود، لازمه

 که با مشاهدۀ بصری در آخرت تقابل دارد، قابل جمع با آن نیست. سبب آن  نرود به

که حضرت » ایمان از طریق رؤیت«با » ایمان از طریق دلیل کسبی«اما یکی از ادلۀ تقابل 

شود، اما  به ضدیت این دو اشاره کرد، آن است که معرفت دنیایی با فکر و استدلال حاصل می

شود؛ یعنی معرفت اخروی، معرفتی بدیهی است و  عرفت اخروی بدون استدلال حاصل میم

36Fمعرفت دنیایی، معرفتی نظری است. نظری بودن با بدیهی بودن مقابل هم هستند.

١ 

 بیان حضرت مبتنی بر  شایان ذکر است همان
ً
گونه که علامه مجلسی بیان کرده، احتمالا

ت بوده که حضرت این استدلال را در ملزم کردن ایشان مقدمات مسلمه در میان موافقان رؤی

 ).٣٣٤: ١ ق، ١٤٠٤بیان داشته است (مجلسی، 

ای قائل به آن بودند که آنچه اهمیت دارد ایمان است،  به نظر نگارنده، شاید در آن زمان عده

 شود؛ لذا لزومی به ایمان در این و خداوند در آخرت مورد رؤیت بصری همگان واقع می
 نیست، و حضرت با استدلال مزبور در صدد نفی دیدگاه ایشان برآمده است. بنابراین دنیا

مسئله اصلی در استدلال امام بحث ایمان است نه رؤیت خداوند، و شاید در تأیید این نظر 

بتوان به این امر استشهاد جست که حضرت رؤیت قلبی را که مرتبۀ عالی ایمان، نه در مقابل 

37Fایمان

 گردد، مطرحآخرت برای اهل بصیرت، و نه برای همه اهل بصر، حاصل می است، و در ٢
 نکرد.

 . استدلال حضرت بر نفي رؤيت بصري بر اساس تفاوت ميان خالق و مخلوق1ـ3ـ3

اند، علت عدم ادراک       ای از زندیقان افاده کرده حضرت در بیان دیگری که در پاسخ به عده

کند، چراکه بر خلاف خالق متعال، مخلوقات  بیان می بصری را تفاوت میان خالق و مخلوق

 ).١٠٩ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٤٠: ١ق، ١٤٢٩قابلیت دیده شدن را دارند (کلینی، 

                                                           
 ).٢٨٤:           ٢،           ق١٤١٥،           عید قمی به دو دلیل دیگر نیز اشاره کرده است (ر.ک: قمی. قاضی س١

مُوقِنین«که خداوند فرمود:  . چنان٢
ْ
ونَ مِنَ ال

ُ
رْضِ وَ لِیَک

َ ْ
ماواتِ وَ الأ  السَّ

َ
وت

ُ
ک

َ
 نُري إِبْراهیمَ مَل

َ
ذلِك

َ
 (الانعام:»  وَ ک

٧٥.( 
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 بندي بيانات حضرت در نفي رؤيت خداوند . جمع1ـ4

غیر از مطالب استدلالی، حضرت در برخی از بیانات خویش نیز در قالب خطابه از عدم 

، ٥٦، ٤٧ق: ١٣٩٨اند (صدوق،   کاتی همانند آن به خداوند سخن گفتهتعلق رؤیت حسی و ادرا

معنای رؤیت   ). در مجموع بیانات حضرت در نفی رؤیت، نفی رؤیت خداوند به١٠٩، ٥٧

گونه که در مقدمه  طور کلی حصول صورت علمیه ماهوی است، اما همان به      حسی، خیالی و 

ت و از سوی دیگر، برخی از اقسام علم نیساشاره شد، علم منحصر در ادراکات حصولی 

حصولی، همانند شناخت معلوم خارجی از طریق مفاهیم کلیه ـ همانند وجود، وجوب، 

، ١٣٩٦ ؛ توکلی...قاسمی،١٢٤-١٢٢، ١٣٩٤گیرند (توکلی،  به خداوند تعلق می ـوحدت و... 

نیست (طباطبائی، که البته اطلاق رؤیت خداوند بر این اقسام از علم حصولی، صحیح  )١٩-١

 ).٢٣٩: ٨ ؛ ٤٣: ٣ق، ١٤١٧

سبب آن است که   بر نفی رؤیت خداوند، به باید توجه داشت که اصرار معصومان

قرة  ابو     که از روایت  معمول سائلان و مخاطبان حضرت، رؤیت حسی را مدنظر داشتند، چنان

وهب،  بن      همچون معاویة این امر قابل استفاده است؛ اما در برخورد با مخاطبان خاص خود، 

  ) و غیر ایشان از امکان رؤیت، به١١٧ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٦١ق: ١٤٠١ابوبصیر (رازی، 

 اند. میان آورده  معنای رؤیت قلبی، سخن به

  معناي صحيح آن در بيان امام رضا  . اثبات رؤيت خداوند به2

 » ما كذَب الْفُؤاد ما رأى«. استدلال به آيه 2ـ1

38Fحضرت

فضیل درباره رؤیت خداوند توسط رسول بن       در روایتی در پاسخ پرسش محمد ١

ؤادُ ما رَأی«، با استدلال به آیه خدا
ُ

ف
ْ
بَ ال

َ
 فرمای ) بیان می١١(النجم: »  ما کذ

ْ
د که حضرت

). ممکن ١١٦ق: ١٣٩٨خداوند را نه با بصر، بلکه با قلب خویش مشاهده فرمود (صدوق، 

ؤادُ ما رَأی«قرة، حضرت  ابو     آید که در روایت  است این اشکال پیش
ُ

ف
ْ
بَ ال

َ
گونه  را این» ما کذ

داند.  تفسیر کرد که بصر فاعل رؤیت است، اما در این روایت حضرت فؤاد را فاعل رؤیت می

 ای تفسیر کرد که بنا بر آن، متعلق رؤیت پیامبر اکرم گونه  به بیان دیگر، حضرت آیه را به

ده است نه خداوند، اما بنا بر تفسیر حضرت در روایت کنونی، مشهود پیامبر، آیات الهی بو

                                                           
 باشد. جعفر  بن     ، که ممکن است مقصود موسی           آمده است» نابا الحس«. در روایت ١
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ما «خداوند متعال معرفی شده است. قابل ذکر است که برخی مفسران دربارۀ فاعل رؤیت در 

ؤادُ ما رَأی
ُ

ف
ْ
بَ ال

َ
 باشد؛ . فاعل رسول الله١اند:  چیست، سه احتمال مطرح کرده»  کذ

 ).٢٤١: ٢٨ق، ١٤٢٠فاعل بصر باشد (رازی، . ٣. فاعل فؤاد باشد؛ و ٢

توان از طرق ذیل به جمع این دو روایت  با فرض صحت صدور دو روایت مذکور، می

 پرداخت: 

الف. توجیه اختلاف دو روایت بر اساس تفاوت فهم مخاطبان: فیض کاشانی و استاد 

اند (فیض،  هزاده آملی در حل اختلاف در مورد این آیه، به این توجیه متمسک شد حسن

). البته باید توجه داشت که در ٣٠٧: ١٧ق، ١٤٠٠آملی،  زاده ؛ حسن٨٩: ٥ق، ١٤١٥

 قرة، حضرت رؤیت قلبی را نفی نکرد، و گویا بنا بر میزان فهم مخاطب خود، سخن ابو     روایت 

 لقد رآه و«قرة را در مورد آیه  ابو     از رؤیت قلبی به میان نیاورد، بلکه تنها معنای مورد نظر 

 احتجّ علی أبی أن أبا الحسن«زاده آملی:  تعبیر استاد حسن  ابطال کرد. و به» نزلۀ اخری

م علی زنة معرفته و قدر عقله، و لو وجده الامام أهلا للاشارات الرقیقة 
ّ

قرة فی الحدیث المقد

ؤادُ ما رَأی«  لفسّر له قوله تعالی
ُ

ف
ْ
بَ ال

َ
: ١٧ق، ١٤٠٠آملی،  هزاد (حسن» بما رأی الفؤاد»  ما کذ

٣٠٧.( 

قرة است نه تفسیر آیه: علامه طباطبائی که فاعل  ابو     ب. حضرت در صدد مجاب کردن 

 فاعل بودن رسول الله رؤیت را فؤاد می
ً
کند  و فاعل بودن بصر را رد می داند و صریحا

قرة وارد شده است،  ابو     برای مُلزَم کردن     نویسد: کلام امام ) می٣٠: ١٩ق، ١٤١٧(طباطبائی، 

زیرا او در صدد اثبات رؤیت حسی خداوند بوده، اما حضرت وی را ملزم کردند که رؤیت، 

ق گرفته است، و آیات      به 
ّ
 ).٣٥: ١٩ق، ١٤١٧الله غیر الله هستند (طباطبائی،  آیات       الله تعل

قرة: توجیه برخی از  ابو     ج. توجیه اختلاف دو روایت بر اساس تفسیر دیگر از روایت 

 عَینَاهُ «در عبارت » ما«اندیشمندان در حل تعارض آن است که 
ْ

ت
َ
إِنَّ «در بیان حضرت: » مَا رَأ

 :
َ

ال
َ
 ق

ُ
ی حَیث

َ
ی مَا رَأ

َ
 عَل

ُّ
ل

ُ
 هَذِهِ الآیْةِ مَا ید

َ
ؤادُ ما رَأی«بَعْد

ُ
ف

ْ
بَ ال

َ
دٍ »  ما کذ ؤَادُ مُحَمَّ

ُ
بَ ف

َ
 مَا کذ

ُ
ول

ُ
یق

 
ْ

ت
َ
مشدد است و مفعول آن که » کذب«نافیه است نه موصوله و از طرف دیگر » عَینَاه ص مَا رَأ

39Fاست» ما رأی«

 ). ١٢١: ٢ق، ١٤٢٩حذف شده است (تبریزی،  ١

                                                           
. مرحوم تبریزی به احتمال دلیل حذف مفعول را تقیه دانسته است، چرا که در نظر وی آنچه مورد رؤیت حضرت ١

 بوده نور وصیّ او بوده است.  
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ب«قرة بر اساس قرائت  ابو     د. توجیه بر اساس اختلاف قرائت: حدیث 
ّ

 (همراه با » کذ

 است، که بنا بر قرائت» کذب«قرائت فضیل بر اساس   بن     تشدید است)، و حدیث محمد 

اول، معنای آیه بدین قرار است: قلب پیامبر تکذیب نکرد آنچه را که چشمانش دید، و بنا بر 

 ق:١٤١٦شود: قلب پیامبر در آنچه دید، دروغ نگفت (خراسانی،  قرائت دوم آیه چنین معنا می

٢٦٩.( 

که در حل این تعارض ارائه شده هـ. توجیه بر اساس اختلاف ظاهر و باطن: توجیه دیگری 

فضیل مربوط به  بن      قرة مربوط به ظاهر قرآن است و حدیث محمد  ابو     است آن است که روایت 

 ).٢٦٩ق: ١٤١٦باطن قرآن (خراسانی، 

ی. عدم اختلاف در معنا: وجه دیگر در رفع تعارض آن است که رؤیت آیه از جهت آیه 

 ).٣٥و  ٣٢: ١٩ق، ١٤١٧(طباطبائی،  بودن، همان رؤیت صاحب آیه است

قرة، حضرت فاعل را بصر دانسته نه قلب، مخدوش  ابو     که در روایت  سبب آن  این توجیه به

 رسد. نظر می  به

 . رؤيت نور عظمت خداوند2ـ2

معنای احاطۀ علمی به ذات خداوند   پذیرفته شده، به بیت رؤیت قلبی که در بیانات اهل

از  تر اشاره شد، امام رضا که پیش گیرد و چنان د مشهود احدی قرار نمینیست و ذات خداون

، رؤیتی که موجب احاطۀ علمی شود را نفی نمود. »و لا یحیطون به علما«طریق استدلال به 

، متعلق رؤیت، نور عظمت خداوند، و نه ذات بیت لذا در برخی دیگر از بیانات اهل

پیامبر فرمود: «کند:  نقل می نصر بزنطی از امام رضاکه ابو خداوند، بیان شده است؛ چنان

چون مرا به آسمان بردند، جبرئیل مرا به جایی رسانید که خود جبرئیل هم هرگز گام ننهاده بود و 

قدر که دوست داشت و  بعد از آن، پرده از برایم برداشته شد و خداوند از نور عظمت خود آن

 ).٢٤٣: ١ق، ١٤٢٩؛ کلینی، ١٠٨ق: ١٣٩٨(صدوق، » خواست، به من نمود

 . كيفيت نظارة رسول االله2ـ3

ابِّ «در ادامۀ روایت مربوط به تفسیر حضرت از 
َّ

هُ فِی هَیئَةِ الش ی رَبَّ
َ
تر مورد  ـ که پیش» رَأ

حسین بیان فرمودند:   بن     اشاره قرار گرفت ـ حضرت در بخشی از پاسخ سؤال دیگری از محمد 

ه خداوند نظر کرد. خدا او را در نوری چون نور حجب درآورد تا با قلب خویش ب پیامبر«
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های  آنچه در حجب است برای او هویدا گردد. نور خدا سبز دارد و سرخ دارد و سفید و رنگ

 )١١٥ـ١١٣ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٥٠ـ٢٤٨: ١ق، ١٤٢٩(کلینی، » دیگر

خیر آن که از غوامض این روایت نیز بر رؤیت قلبی پیامبر صحه نهاده است، و البته بخش ا

اند  روایات است، مورد توجه اندیشمندان قرار گرفته و هر یک بیاناتی دربارۀ آن افاده کرده

، مجلسی، ٤٠٧: ١ق، ١٤٠٦؛ فیض، ١٨٢: ٣، ١٣٨٣؛ شیرازی، ٢٢٩ق: ١٤٠٣(میرداماد، 

 ).٣٤٩: ١ق، ١٤٠٤؛ مجلسی، ١٢: ٥٥؛ ٤١: ٤ق، ١٤٠٣؛ مجلسی، ٦٣٩: ١٣٨٧

 مورد شناخت بودن خداوند . بيان متجلي و2ـ4

را چنین توصیف  ده بود، خداوندالف. حضرت در یکی از مجالسی که مأمون تشکیل دا

لِ رُؤْیةٍ «اند:  فرموده
َ

 بِاسْتِهْلا
َ

 لا
ٍّ

؛ ٢٥٥ق (ب): ١٤١٣؛ مفید، ٣٧ق: ١٣٩٨(صدوق، » مُتَجَل

). ٣٣٩: ١ق، ١٤٢٩؛ و نیز ر.ک: کلینی، ٣٩٩: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٢٣ق: ١٤١٤طوسی، 

40Fای از آشکاری خداوند دارد که حاصل از رؤیت نیست. گر نحوه این تعبیر نشان

١ 

 با توجه به این گویا نشر روایات امام رضا
ً
که  و یا پدران بزرگوار ایشان در ایران، خصوصا

ای که تعبیر مذکور در آن به کار رفته، در خراسان ایراد شده است، سبب آن گشته تا واژۀ  خطبه

و «گوید:  می رسالة العشقکه بوعلی در  در آثار فلسفی فلاسفه ایرانی نیز راه یابد؛ چنان» متجل«

لجمیع الموجودات و لو کان ذاته محتجبا عن جمیع الموجودات   ظاهر متجلالخیر الأول بذاته 

 ).٣٩٣ق: ١٤٠٠سینا،  (ابن» لها لما عرف و لا نیل منه بتة  بذاته غیر متجل

زید که دربارۀ توحید از حضرت  بن      ، در پاسخ به محمد ب. روایت دیگری از امام رضا

جب بغیر حجاب محجوب و استتر بغیر ستر احت«کند:  سؤال کرده بود، حضرت اشاره می

و شناخته شده است،   پوشش پوشیده پرده نهان است و بی ؛ یعنی بی»مستور، عُرِف بغیر رؤیة

 بدون نیاز به رؤیت.

با عبارات دیگری، همچون:  معروف و آشکار بودن خداوند در بیانات معصومین

 من أن یحتجب عن أن ا«)، ٢٢٩: ١ق، ١٤٢٩(کلینی، » معروف عند کل جاهل«
ّ

لله أجل

  انک لا تحتجب«) ،  ٢٢٤: ١ق الف، ١٤١٣(مفید، » شیء
ُ

عْمال
َ ْ
حْجُبَهُمُ الأ

َ
عن خلقک الا انْ ت

 دُونَک
ُ
یئَة » لیس بینه و بین خلقه حجاب غیر خلقه« )، ٥٨: ١، ١٣٧٦(ابن طاووس، » السَّ

                                                           
، خداوند را به اندازۀ استعداد قلوبشان برای           بندگان خدا«نویسد:  . ملاصالح مازندرانی در شرح این عبارت می١

 ).٢١٨:           ٤،           ١٣٨٨،           (مازندرانی» کنند ، شهود می          مشاهده او
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یسَ بَینَ «)، ١٧٩ق: ١٣٩٨(صدوق، 
َ
 ل

َّ
هَ عَزَّ وَ جَل

َّ
قِهِ حجابإِنَّ الل

ْ
ل

َ
(صدوق، » هُ وَ بَینَ خ

 این عبارات بر نحوه١٨٤ق: ١٣٩٨
ً
ای معرفت به خداوند دلالت  ) و... اشاره شده است، که نوعا

میخته است؛ یعنی فقدان علم به علم، و این جهل به کنند که با جهل ما به این معرفت آ می

احتجب بغیر حجاب « ،»معروف عند کل جاهل«شود:  معرفت از خود روایات فهمیده می

، معرفت هست و در عین حال علم به معرفت حاصل »استتر بغیر ستر مستور«، »محجوب

 نیست.

گیرد، شناخت حصولی  تعالی تعلق نمی حق     که به کنه ذات  این شناخت عمومی، در عین آن

ند، که بنا بر کن طور کلی خداوند متعال را انکار می به      ای  نیست، چراکه در میان مردم، عده

» معروف عند کل جاهل«ها در عین آن شناختی است که به حکم  روایاتی که بیان شد، انکار آن

 دارند.

، که »استهلال رؤیةبغیر «و » بغیر رؤیة«با تعابیر  که دلیل نفی رؤیت توسط امام اما این

ـ یا به این دلیل نامیم  ای از معرفت همراه شده ـ که آن را معرفت حضوری می با اثبات نحوه

کند، و رؤیت  ، رؤیت حسی و یا امثال آن را به ذهن متبادر می»رؤیت«است که لفظ 

های حصولی ـ محال است، و به تعبیر امام      صورت حسی، خیالی و عقلی ـ رؤیت به    خداوند 

 «: رضا
َ
 بِهِ وَهْمٌ أ

َ
وْ یحِیط

َ
بْصَارُ أ

َ ْ
رِکهُ الأ

ْ
د

ُ
نْ ت

َ
 مِنْ أ

ُّ
جَل

َ
 هُوَ أ

ٌ
ل

ْ
هُ عَق

َ
بِط

ْ
: ١ق، ١٤٢٩(کلینی،  »وْ یض

در      که مقصود رؤیت قلبی است، به این بیان که حضرت  )، و یا آن١٠٩ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٢٤٠

صدد بیان آن است که این شناخت، همراه با جهل ما به این شناخت است، چراکه با وجود این 

که  حصولی آن هستیم. مانند این معروفیت باز هم به دنبال دلیل بر وجود خداوند و شناخت

شخصی در عین مشاهدۀ چیزی، از آن غافل بوده و بدان جاهل باشد و به عبارت دیگر، علم به 

رؤیت قلبی را که ملازم با برطرف شدن این  معرفت به خداوند حاصل نیست. بنابراین امام

ی به خداوند شناختی کند، گرچه برای اولیا ثابت است؛ یعن جهل است، از عامۀ مردم نفی می

41Fحضوری داریم

بینیم. لذا بر این ، اما در عین حال از این شناخت غافلیم و خداوند را نمی١

اساس رؤیت مورد نفی، رؤیت محال نیست، بلکه رؤیتی است که با نیل به کمال حاصل 

 شود. می

                                                           
 ).١٢٢-١٠٥، ١٣٩٣که استعمال رؤیت در مورد علم حضوری حقیقی است ر.ک: (توکلی...شیروانی،  . دربارۀ این١
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توجه قرار و ثانیا مورد » رؤیت«البته ممکن است، اولا تبادر معنای رؤیت حسی از لفظ 

یرِ رُؤْیة: «دادن فهم مخاطبان و ثالثا بیان دیگر امام
َ

هُ مِنْ غ
ُ
ف عَرِّ

ُ
سَهُ أ

ْ
 بِهِ نَف

َ
ف هُ بِمَا عَرَّ

ُ
ف عَرِّ

ُ
» أ

» رؤیت«) مؤیداتی بر تفسیر اول باشند، اما از آنجایی که حضرت ٤٧ق: ١٣٩٨(صدوق، 

باشد، چرا که لفظ  دارد که مراد امامصورت مطلق بیان نموده تفسیر دوم نیز قابلیت آن را  به   را 

با توجه به روایاتی که رؤیت قلبی را در مورد خداوند متعال برای -رؤیت در لسان اهل بیت 

) و دیگر اولیاء اثبات نموده و یا آن ١٠٩ق: ١٣٩٨(صدوق،  و یا امیرالمومنین پیامبر اکرم

رؤیة علی وجهین رؤیة القلب و رؤیة ال«اند، همانند:       را در عرض رؤیت بصری بیان نموده

» البصر فمن عنی برؤیة القلب فهو مصیب و من عنی برؤیة البصر فقد کفر بالله و بآیاته

یةِ «)، و نیز ٢٦١ق :١٤٠١؛ رازی، ٥٤: ٤ق، ١٤٠٣(مجلسی،  ؤْ بِ کالرُّ
ْ
ل

َ
ق

ْ
 بِال

ُ
ؤْیة یسَتِ الرُّ

َ
ل

عَین
ْ
به نحو حقیقت و نه مجاز، استعمال معنای رؤیت قلبی،  به -)،١١٧ق: ١٣٩٨(صدوق، » بِال

42Fشده است.

١  

43F. بيان چرايي محجوبيت خداوند2ـ4ـ1

2 

آید که اگر خداوند متعال، آشکار و ظاهر است، سبب جهل به  جا سؤالی پیش می در این

بیان شده است. در ضمن همان  خداوند چیست؟ پاسخ این سؤال در بیاناتی از امام رضا

أمون ایراد فرمود، حضرت علت احتجاب را نفس ای که حضرت در مجلس م خطبه

ق(ب): ١٤١٣(مفید، » خلقة الله الخلق حجاب بینه و بینهم«ت: معرفی کرده اس» مخلوقیت«

گی ) و چگون٣٥ق: ١٣٩٨؛ صدوق، ٣٩٩: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٢٢ق: ١٤١٤؛ طوسی، ٢٥٤

خلوقات را از برخی دیگر کند که خداوند برخی از م گونه بیان می پی بردن به این امر را نیز این

                                                           
یاءِ «حضرت در موضع دیگری که فرمود . البته بیان ١

ْ
ش

َ ْ
ائِرِهَا وَ فِی الأ

َ
ی نَظ

َ
 إِل

ُ
ة

َ
ل شِیرُ الآْ

ُ
سَهَا وَ ت

ُ
نْف

َ
 أ

ُ
دَوَات

َ ْ
 الأ

ُّ
حُد

َ
مَا ت إِنَّ

ؤْیةِ  ولِ وَ بِهَا احْتَجَبَ عَنِ الرُّ
ُ

عُق
ْ
ی صَانِعُهَا لِل

َّ
جَل

َ
هَا ... بِهَا ت

ُ
 فِعَال

ُ
وجَد

ُ
،           ؛ صدوق٤٠٠:           ٢،           ق١٤٠٣،           (طبرسی» ت

تواند مویدی بر تفسیر دوم  می» خلقة الله الخلق حجاب بینه و بینهم«) با قرینه دیگر سخن ایشان : ٤٠:           ق١٣٩٨

شت به ، اختلاف وجود دارد. و سه احتمال بازگ          چیست» ها«در اینکه مرجع ضمیر ...» بها تجلی «باشد. در اینکه ر 

، دومی قول علامه مجلسی و ابن           ، و یا به آلات و ادوات داده شده است؛ اولی قول علامه طباطبایی          ، به عقول          اشیاء

،           ؛ بحرانی٢٤٤:           ٤،      ق١٤٠٣،           ؛ مجلسی٩٩:           ٦،      ق١٤١٧،           میثم و سومی قول ابن ابی الحدید است. ر.ک: طباطبایی

 ٧٧:           ١٣،           ١٣٨٣،           الحدید ابی ؛ ابن٢٨٣:           ٤،           ق١٤١٧
ق،      ١٤٢٩،           ؛ کلینی١١٩:           ١،           ١٣٨٥،           بیان شده است (ر.ک: صدوق  بیت . در این زمینه روایات متعددی از اهل٢

 ).١١٤:           ق١٤١٩،           ؛ طباطبائی٢٦٤:           ٨،      ق١٤١٧،           ؛ طباطبائی٣٤٠:          ١
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حجَبَ «محجوب نمود تا دانسته شود که حجابی بین او و مخلوق نیست، مگر خود مخلوق: 

 حِجَابَ 
َ

نْ لا
َ
مَ أ

َ
هَا عَنْ بَعْضٍ لِیعْل

َ
یرُهَا  بَینَهُ   بَعْض

َ
 ).٣٨ق: ١٣٩٨(صدوق،  44F١»وَ بَینَهَا غ

کند که حجابی نیست که  می یزید جرجانی، بیان  بن     حضرت در ضمن پاسخ به نامۀ فتح 

خداوند را محجوب کند، و دلیل محجوبیت مخلوقات آن است که آنچه برای مخلوقات ممکن 

است، برای او ممتنع است و آنچه برای او ممتنع است، برای مخلوقات ممکن است، و نیز فرق 

ت انع و مصنوع، ربّ و مربوب و محدودکننده و محدود دلیل دیگری بر محجوبیمیان ص

 ). ٥٦ق: ١٣٩٨مخلوقات است. (صدوق، 

در پاسخ جمعی از زندیقان که پرسش از علت احتجاب خداوند  و در روایتی دیگر امام

رَةِ «کند:  اند، کثرت گناهان را علت احتجاب معرفی می      کرده
ْ
قِ لِکث

ْ
ل

َ
خ

ْ
حِجَابَ عَنِ ال

ْ
إِنَّ ال

بِهِمْ  نُو
ُ
 ).١١٩: ١، ١٣٨٥(صدوق،  45F٢»ذ

شود که حجاب، خود مخلوقیت است، که برخی  ه میضرت چنین استفاداز بیانات ح

اند (قمی،   معنای التفات آدمی به خویشتن خویش و توجه به اغیار معنا کرده  اندیشمندان آن را به

) که دربارۀ اهل ١١٥ق: ١٤١٩؛ طباطبائی، ٢٦٤: ٨ق، ١٤١٧؛ طباطبائی، ١٠٢: ٣ق، ١٤١٥

وجود دارد. بر این اساس اگر انسان بتواند از التفات به خود معصیت، غفلت از او به طریق اولی 

46Fیابد.رهایی یابد، به ادراک حضوری خود در نسبت با خداوند راه می

٣ 

 بيت . نظارة محبان و شيعيان اهل2ـ5

نقل کرده که در آن حضرت به وقوع رؤیت بدون  برقی روایتی از امام رضا

هر کسی دوست دارد که بدون «تعالی برای شیعیان در قیامت وعده داده است:  حق     حجاب 

                                                           
ؤْیة«کند:  ، حضرت بیان می          . در ضمن همین خطبه١ ولِ وَ بِهَا احْتَجَبَ عَنِ الرُّ

ُ
عُق

ْ
ی صَانِعُهَا لِل

َّ
جَل

َ
،           (صدوق» بِهَا ت

، و بنا بر هر           چیست» ها«که مرجع ضمیر  سبب تشتت آرا دربارۀ این  ). به٤٠٠:           ٢،           ق١٤٠٣،           ؛ طبرسی٤٠:           ق١٣٩٨

 کنیم. نظر می ، از شرح و بسط این بیان صرف          کند ارجاع عبارت چه معنایی پیدا می

حتَجِبُ عَنْ «نیز جاری شده است:  ، امام صادق و امام کاظم          ر زبان مبارک امام سجاد. این دلیل ب٢
َ
أنَّک لا ت

یِئَهُ دُونَک  السَّ
ُ

حْجُبَهُمُ الأعمال
َ
لقِک إلا أنْ ت

َ
 ).٣٨٥ق:           ١٤١٨؛ کفعمی، ٢٧٧:           ٣،           ٥٨:           ١،           ١٣٧٦،           طاووس (ابن» خ
حضرت در پاسخ به شخصی که            کنند که استناد می . علامه طباطبائی در تأیید این امر به روایتی از امام صادق٣

، یادآور جریان شکستن کشتی و در آستانۀ غرق قرار گرفتن وی           راهنمایی دربارۀ خداوند را از حضرت طلب کرده بود

،           ؛ صدوق٢٦٤:           ٨،      ق١٤١٧،           متذکر موجودی قادر و فریادرس گشته بود (ر.ک: طباطبائی شود که در آن حال می

 ).٢٣١:           ق١٣٩٨
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را  حجاب خداوند را نظاره کند و خداوند بدون واسطه نظر به او افکند، باید آل محمد

است،  بیت م مؤمنین که از اهلها بیزاری جوید و به اما دوست داشته باشد و از دشمنان آن

کند و او نیز  اقتدا کند. در روز قیامت، خداوند بر چنین شخصی بدون حجاب بر او نظر می

47Fگر خداوند خواهد بود   بدون وجود حجاب نظاره

) در این روایت شرط ٦٠:           ١،           ١٣٧١،           (برقی.» ١

بیت بودن بیان شده است؛ به بیان دیگر، مقام لقای خدا  تعالی، تحت ولایت اهل حق     رؤیت 

 طلبد. بدون تبعیت از امام صورت نخواهد گرفت که بیان ملازمه، مجال دیگری را می

 گيري نتيجه
در رابطه با رؤیت خداوند در دو محور کلی:  گونه که اشاره شد، بیانات امام رضا همان

» معنای صحیح  اثبات رؤیت خداوند متعال به« و» معنای غیر صحیح  نفی رؤیت خداوند به«

گیرد. رؤیتی که مورد نفی از خداوند است و به شدت مورد نفی حضرت قرار گرفته،  قرار می

لا «رؤیت بصری و فراتر از آن رؤیت وهمی است، چراکه علاوه بر تعارض با آیاتی همچون 

وند و قبول اوصاف مادی ، مستلزم تشبیه خدا»لا یحیطون به علما«و » تدرکه الابصار

 محال است.  حق     برای 
ً
 تعالی است، که عقلا

اما رؤیتی که مورد پذیرش حضرت قرار گرفته، رؤیتی است که مربوط به آلات و حواس 

شود، که این تعبیر گویای آن است  شود، بلکه رؤیتی است که به قلب استناد داده می انسانی نمی

گردد. به عبارت دیگر، نفس  ت مذکور برای نفس حاصل میکه چنین رؤیتی بدون واسطۀ آلا

گردد، زیرا رؤیت که یکی از انحای  واسطۀ صورت علمیه به ادراک شهودی خداوند نایل می بی

گیرد. برخی از اقسام علم  علم است، در یکی از دو شقّ علم حصولی یا حضوری قرار می

شوند، و تعلق برخی دیگر از اقسام  ده نمیگیرند، رؤیت نامی حصولی نیز که به خداوند تعلق می

شوند، همچون رؤیت حسی، به خداوند محال است، و از  علوم حصولی که رؤیت نامیده می

که در استعمالات عرفی به  طرفی اطلاق رؤیت بر علم حضوری، اطلاقی است صحیح، چنان

                                                           
، قرب الاسناد و الاصول الستۀ عشر با اندکی اختلاف در نقل ذکر شده است؛ در منبع اول           . این روایت در المحاسن١

 توسط بکر  این رویات
ً
ای  ) و در منبع دوم در نامه٦٠:           ١،           ١٣٧١،           نقل شده (برقی صالح از امام رضا  بن     مستقیما

،           ) نقل کرده (حمیری، حضرت این روایت را از ابوجعفر (امام باقر          نصر نوشته ابی بن       به محمد که امام رضا

 از امام باقر          )٣٥١:           ق١٤١٣
ً
ای از  نقل کرده است (عده ، و در منبع سوم جابر ین یزید جعفی این روایت را مستقیما

 ).٢١٣ق: ١٤٢٣،           علما
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مذکور از انحای علم  بینم و... . رؤیت که: خود را چنین و چنان می رود؛ همانند این کار می

 حضوری و شهودی خواهد بود. 

ره یافتن به این علم شهودی مستلزم غفلت از خود و ترک گناه و معصیت و پذیرش ولایت و 

 تبعیت از معصومین ـ ارواحنا لهم الفداء ـ است.

 منابع
 ـــــــــــــــــــــــــ

 قرآن کریم.

، مکتبة آیةالله  ، قمالبلاغه شرح نهج )، ١٣٨٣ـ١٣٧٨الحدید، عبدالحمید بن هبة الله، ( ابی ابن .١

 المرعشی.

 ، مدینه، مکتبة الإیمان.راهویة بن      مسند اسحاق )، ١٩٩١راهویة، اسحاق، ( ابن .٢

 ، قم، بیدار.سینا رسائل ابنق)، ١٤٠٠سینا، حسین بن عبدالله، ( ابن .٣
، قم، الحسنة فیما یعمل مرة فی السنةالإقبال بالأعمال )، ١٣٧٦موسی، ( بن       طاووس، سید علی ابن .٤

 دفتر تبلیغات اسلامی.
 ، مشهد، مجمع البحوث الإسلامیة.البلاغه  ترجمه شرح نهجق)، ١٤١٧میثم، ( بحرانی، ابن .٥

 ، قم، دار الکتب الإسلامیة، چاپ دوم.المحاسن)، ١٣٧١برقی، احمد بن محمد بن خالد، ( .٦

 ت، دار الغرب الإسلامی.، بیروسنن الترمذی)، ١٩٩٨ترمذی، ابوعیسی، ( .٧

رؤیت حق تعالی از منظر علامه طباطبایی؛ با تکیه بر «)، ١٣٩٣توکلی، محمدهادی، شیروانی، علی، ( .٨

 .، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی١، ش٣، سال حکمت عرفانی، »تفسیر المیزان
، »سأله رؤیت خداتأملی در تبیین فلسفی علامه طباطبایی از م«)، ١٣٩٤توکلی، محمدهادی، ( .٩

 .، تهران، مرکز بازشناسی اسلام و ایران١، ش٢٢، سالپژوهشنامۀ فرهنگ و تمدن اسلامی
امکان معرفت عقلی به خداوند متعال از منظر حکیم «)، ١٣٩٦توکلی، محمدهادی، قاسمی، اعظم، ( .١٠

 ، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی٣، ش٨، سالحکمت معاصر، »سبزواری

، تهران، مکتبة البلاغة تکمله منهاج البراعة فی شرح نهجق)، ١٤٠٠زاده آملی، حسن، ( حسن .١١

 الإسلامیة.
 .، قم، مؤسسة آل البیتقرب الإسنادق)، ١٤١٣حمیری، عبدالله بن جعفر، ( .١٢
 ، قم، مؤسسه البعثة.هدایة الأمة إلی معارف الأئمةق)، ١٤١٦خراسانی، ابوجعفر، ( .١٣

 ، قم، بیدار.کفایة الأثر فی النصّ علی الأئمة الإثنی عشرق)، ١٤٠١محمد خزار، ( بن      رازی، علی  .١٤

 ، القاهره، مکتبة الکلیات الأزهریة. الأربعین فی أصول الدین)، ١٩٨٦رازی، فخرالدین، ( .١٥
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 پ سوم.، چا ، بیروت، دار إحیاء التراث العربیتفسیر مفاتیح الغیبق)، ١٤٢٠ــــــــــــــ، ( .١٦

، قم، مؤسسۀ النشر الاسلامی، مؤسسة الإمام بحوث فی الملل و النحل)، ١٣٧٢سبحانی، جعفر، ( .١٧

 .الصادق

 .، قم، مؤسسة الإمام الصادقالإنصاف فی مسائل دام فیها الخلاف)، ١٣٨١ــــــــــــــ، ( .١٨

 ، تهران، کتابچی، چاپ ششم.)، الأمالی١٣٧٦بابویه، ( بن       الحسین بن      علی  بن      صدوق، محمد  .١٩

 ، تهران، جهان.عیون أخبار الرضا)، ١٣٧٨ــــــــــــــ، ( .٢٠
 ، قم، کتابفروشی داوری.علل الشرائع)، ١٣٨٥ــــــــــــــ، ( .٢١
 ، قم، جامعه مدرسین.التوحیدق)، ١٣٩٨ــــــــــــــ،  ( .٢٢

فتر انتشارات اسلامی جامعۀ د، قم، المیزان فی تفسیر القرآنق)، ١٤١٧طباطبائی، سید محمدحسین، ( .٢٣

 .مدرسین
 ، بیروت، مؤسسة النعمان.الرسائل التوحیدیةق)، ١٤١٩ــــــــــــــ، ( .٢٤

 ، مشهد، مرتضی. الاحتجاج علی أهل اللجاجق)، ١٤٠٣علی، ( بن       طبرسی، احمد .٢٥

 ، قم، دار الثقافة.الأمالیق)، ١٤١٤الحسن، ( بن      طوسی، محمد  .٢٦
  ، بیروت، دار إحیاء التراث العربی.التبیان فی تفسیر القرآنتا)،  ــــــــــــــ، (بی .٢٧

 الدار المصریة. ، القاهره، المغنی فی أبواب التوحید و العدل )، ١٩٦٥ـ١٩٦٢عبدالجبار، قاضی، ( .٢٨

 . ، القاهرة، مکتبة دار التراثمتشابه القرآنتا)،  ــــــــــــــ، (بی .٢٩

 ، قم، دار الحدیث.الأصول الستة عشرق)، ١٤٢٣(ای از علما،  عده .٣٠

 . ، قم، الشریف الرضیتنزیه الأنبیاءتا)،  الهدی، سید مرتضی، (بی علم .٣١

 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.الملخص فی أصول الدین)، ١٣٨١ــــــــــــــ، ( .٣٢

 ، تهران، المطبعة العلمیة.تفسیر العیاشی)، ١٣٨٠مسعود، (  بن عیاشی، محمد  .٣٣
 .، اصفهان، کتابخانه امام أمیرالمؤمنینالوافیق)، ١٤٠٦ملامحسن، ( فیض، .٣٤
 ، تهران، مکتبۀ الصدر، چاپ دوم.تفسیر الصافیق)، ١٤١٥ــــــــــــــ، ( .٣٥

 ، تهران، میراث مکتوب.شرح الاربعین)، ١٣٧٩قمی، قاضی سعید، ( .٣٦

 شاد اسلامی.، تهران، وزارت فرهنگ و ارشرح توحید الصدوقق)، ١٤١٥ــــــــــــــ، ( .٣٧

، بیروت، مؤسسة الأعلمی البلد الأمین و الدرع الحصینق)، ١٤١٨علی، (  بن     کفعمی، ابراهیم  .٣٨

 للمطبوعات.
 ، قم، دارالحدیث.الکافیق)، ١٤٢٩یعقوب، (  بن      کلینی، محمد .٣٩

 ، تهران، دار الکتب الإسلامیة.شرح أصول الکافی)، ١٣٨٨مازندرانی، ملاصالح، ( .٤٠

الهدایا لشیعة أئمة الهدی (شرح اصول الکافی للمجذوب ق)، ١٤٢٩، محمد، (مجذوب تبریزی .٤١

 ، قم، دارالحدیث.التبریزی)
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 ، چاپ دوم. ، بیروت، دار إحیاء التراث العربیبحارالأنوارق)، ١٤٠٣باقر، ( مجلسی، محمد .٤٢

 افی)شرح ثلاثة حدیث (در ضمن مجموعه رسائل در شرح احادیثی از الک)، ١٣٨٧ــــــــــــــ، ( .٤٣

 قم، دار الحدیث.

 ، تهران، دار الکتب الإسلامیة.مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسولق)، ١٤٠٤ــــــــــــــ، ( .٤٤

الإرشاد فی معرفة حجج الله علی ق)، ١٤١٣نعمان (الف)، ( بن       محمد بن      محمد  بن      مفید، محمد  .٤٥

 ، قم، کنگره شیخ مفید.العباد

 ، قم، کنگره شیخ مفید.الأمالی المفیدق)، ١٤١٣ــــــــــــــ (ب)، ( .٤٦

 .، قم، آل علیرساله لقاء الله)، ١٣٨٥ملکی تبریزی، میرزاجواد، ( .٤٧

 ، قم، خیام.التعلیقة علی أصول الکافیق)، ١٤٠٣میرداماد، محمد باقر، ( .٤٨

مطالعات و تحقیقات ، تهران، مؤسسه شرح أصول الکافی)، ١٣٨٣شیرازی، صدرالدین محمد، ( .٤٩

 فرهنگی.
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