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Abstract  

Teleological researches about the world of nature provided the ground for different 

interpretations of the argument from design. By emphasizing purposefulness or the 

nature as having goals, Anthony Kenny has a major contribution in the development of 

analytical Thomism. With an analytical-critical method, we intend in this research to 

answer this question: How can we evaluate Kenny's claims about the teleology of 

nature and its effect on the premises of the argument from design? From Kenny's point 

of view, purposefulness means the tendency of living beings to do things to achieve 

profit or avoid loss. He believes that argument from design takes an unsuccessful step 

from the goal to the designer through design. The findings of the research show that 

Kenny’s interpretation of nature’s purposefulness is not philosophical. Also, attributing 

purposefulness only to beneficial living beings is not acceptable, and purposefulness is 

not limited to value matters such as benefit or loss. The author is in agreement with 

Anthony Kenny in distinguishing between the concept of design and the goal and the 

premises of the argument from design not being tautological. 
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 الإعتقاد بغائیة الطبیعة و دورها فی برهان النظم
 من منظر آنتونی کینی

 

 1فرح رامین 
 خصلالم

نتوني کیني، من خلال آ توفر الدراسات الغائیة حول العالم الطبیعي الأرضیة لتفسیرات مختلفة لبرهان النظم.
یب فی هذا المقال بأسلوب تطویر التوماسیة التحلیلیة. نجالتأکید علی غائیة الطبیعة، لدیه مساهمة کبیرة في 

إنتقادی عن هذا السؤول: کیف یمکن تقدیر إدعائات کینی حول غائیة الطبیعة و تأثیرها علی مقدمات  -تحلیلی
برهان النظم؟ یعتقد کینی بأنّ الغائیة تعنی نزوع الکائنات الحیة إلی فعل شئ للوصول إلی النفع أو دفع الضرر. 

عتقد کینی بأنّ برهان النظم بواسطة النظم یخطوا خطوة غیر ناجحة إلی الناظم. تُظهر نتائج البحث بأنّه لیس تفسیر ی
کینی من غائیة الطبیعة فلسفیة. کما أنّ إضافة الغائیة إلی مجرد الکائنات الحیة المفیدة ما لا یمکن قبولها و لا تتقید 

الکاتب یوافق آنتونی کینی فی الفصل بین مفهوم النظم والغایة وعدم طوطولوجیة الغائیة بأمور قیمة کالفائدة والضرر. 
 مقدمات برهان النظم.
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 انگاری طبیعت و نقش آن  غایتمند

 در برهان نظم از منظر آنتونی کنی

 

 1فرح رامین  4۱/44/4100تاریخ دریافت: 
  23/05/4104تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
شناختی در باب جهان طبیعت زمینه تفاسیر مختلف از برهان نظم را فراهم آورد.آنتونی کنی  های غایت بررسی

گرایی تحلیلی دارد. در این پژوهش، با روشی   ای در بسط توماس  مندی طبیعت، سهم عمده  با تأکید بر غایت
انگاری طبیعت و تأثیر آن بر   مند  باب غایتانتقادی برآنیم به این پرسش پاسخ دهیم که دعاوی کنی در  -تحلیلی

مندی یعنی گرایش موجودات زنده به انجام   توان ارزیابی کرد؟ از نظر کنی هدف  مقدمات برهان نظم را چگونه می
واسطه نظم، به سوی   کار برای رسیدن به سود یا دفع ضرر. وی معتقد است که برهان نظم، گامی ناموفق از هدف، به

مندی طبیعت، فلسفی نیست. همچنین   دهد که تفسیر کنی از غایت  های پژوهش نشان می  دارد. یافته  ناظم برمی
مندی تنها به موجودات زنده دارای نفع نیز پذیرفتنی نیست و هدفداری نیز به امور ارزشی چون   نسبت دادن غایت

گویانه نبودن   هادن بین مفهوم نظم با غایت، همانشود. نگارنده، با آنتونی کنی، در تمایز ن  فایده یا ضرر مقیّد نمی
 داستان است.  مقدّمات برهان نظم، هم

 

 واژگان کلیدی

 مندی.  گویی، غایت  انگاری طبیعت، همان  برهان نظم، آنتونی کنی، غایتمند

  

                                                           
 (f.ramin@qom.ac.ir) کلام اسلامی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه قم و. استاد گروه اموزشی فلسفه 1

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9041ودوم، پاییز  چهلشماره ، میازدهسال 

 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9315 ، تابستاندهمسیزشماره ، مچهارسال 



 

 

ز 
ایی

م، پ
دو

 و 
ل

چه
ره 

ما
 ش

م،
ده

یاز
ل 

سا
20

41
 

12 

 

12 

 مقدمه

و  شناختی های غایت تبیین (1شود:  های سنّتی در باب جهانِ طبیعت به دو شیوه ارائه می تبیین
های مکانیکی. ویژگی اساسی و مشترک همه موجودات زنده، داشتن هدف یا طرح است  تبیین (2
(Kenny, 1987: 70بررسی .) شناختی با کندوکاو در تبیین یک چیز بر وفق غایتی که های غایت 

نقش و فایده آن بررسی  گردد. رفتار هر چیز در طبیعت طبق آورد، انجام می و هدفی که برمیدارد 
 پردازند. های توصیفی هستند که به کشف قوانین طبیعت می های مکانیکی، تبیین شود. امّا بررسی می

نامیده است « انگاری در بررسی و مطالعه جهان غایت»گذار واقعی  کاپلستون، سقراط را بنیان
(Copleston, 1963, 1: 113.) دارای شعور در کار  مندی عالم و دخالت موجودی اصل غایت

رود. او بر اساس اعتقاد به  شمار می تدبیر جهان، عنصری مسلّم در تفسیر افلاطون از هستی به
 داند. مندی موجود در عالم طبیعت را منطبق با طرح حاکم بر عالم مُثُل می عالم مُثُل، نظام

آید. او تمام طبیعت   مار میهای برجسته فلسفه ارسطو نیز به ش انگاری طبیعت، از ویژگی  مند  غایت
داند و معتقد است که طبیعت دقیقاً مانند یک  را نظامی هماهنگ و دارای علّت غایی می

کوشند تا  خواهند و می های بلوط می روست که هسته گر، مقاصد و غایات دارد. از این صنعت
تبیین بر اساس » :کند انگاری ارسطو بیان می مارتانوسبام در تبیین غایت درختان بلوط شوند.

شناسی  کند. غایت چیز تجربی و اسرارآمیزی را وارد بحث نمی  شناسی در ارسطو هیچ غایت
آرای ارسطو در باب  (.32-31: 1132شناسی دینی نیست )نوسبام،  ارسطو قسمی جهان

 عباراتی متفاوت را از« لامبدأ»مندی طبیعت به قدری پراکنده است که حتّی در خود رساله  غایت
قصد و »یا « نهایت»ـ غایت به معنای  مندی طبیعت توان یافت. این فیلسوف، به غایت او می
مندی طبیعت در نزد  کنند، غایت نمود، امّا چنانکه بیشتر مفسّران بیان می ـ بسیار تأکید می«غرض

 و ناآگاهانه است. « غائیت درونی»او 
گاه فلسفه  درهم آمیخت و هیچشناسی ارسطویی و الهیات مسیحی، در قرون وسطی  جهان

 (.111-115: 1111نظر نکرده و نخواهد کرد )ژیلسون،  مسیحی از توجّه به علل غایی صرف
 امّا تفکر علمی معاصر همراه با دکارت، تبیین از راه علل غایی را انکار کرده است. کشف

بودن طبیعت  بنای روش علمی، عینی  دهند. سنگ قانون عینیّت علمی را به دکارت نسبت می
دارانگاری  است. دکارت جهان و طبیعت را در فلسفه جدید مکانیکی صِرف کرد و اندیشه جان

 انگارانه داد طبیعت قرون وسطی و قرون باستان در این دوره جای خود را به تفکّر ماشین
(Barbour, 1971: 26.) 
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در میان فیلسوفان مسلمان نیز همواره توجّه به علل غایی مرسوم بوده است. هر موجود طبیعی، 
مندی عالم را  ، غایتطبیعیات شفاسینا در   سوی غایتی دارد که کمال آن است. ابن میل خاصی به

 پردازد. ملاصدرا نیز فیلسوفی است که با کند و به احتجاج با منکران می به تفصیل اثبات می
ورزد. وی با توجّه به مبانی فلسفی  مندی طبیعت تأکید می سینا، بر غایت استدلالی مشابه ابن

کند که منکر علّت غایی  گاه از کسانی یاد می شمرد. آن مند برمی خود، همه اجزای عالم را غایت
هدف و  هستند. آنان معتقدند که طبیعت فکر و شعور ندارد؛ بنابراین هر فاعل بدون اندیشه، بدون

: 3م، 1481گیرند که طبیعت دارای هدف و غایتی نیست )شیرازی،  غایت است و نتیجه می
اند تا با تحلیل دقیق برهان نظم، آن را بر   (. در دوران معاصر، برخی متفکّران مسلمان کوشیده251

را پاسخ  های منتقدانی چون هیوم  ای از اشکال  مبانی عقلی استوار سازند و از این رهگذر، پاره
 :1ق، 1211؛ سبحانی، 151-34: 5، 1150؛ مطهری، 143-131: 1135دهند )مطهری، 

اند روایتی نو از این   (. گروهی دیگر نیز با طرح مبانی حساب احتمالات، تلاش کرده11-24
( و برخی 211-201ق: 1202استدلال به دست دهد تا برای اثبات واجب کارآمد باشد )صدر، 

لیل به برهان صدیقین یا برهان وجوب و امکان را راهی برای کارآمدی آن در اثبات نیز تتمیم این د
 (. 21: 1135اند )جوادی آملی،   خداوند دانسته

 م(، در دانشگاه گریگوری رم درس کشیشی1411آنتونی کنی، فیلسوف تحلیلی معاصر )
توماس را آموخته  خصوص  خواند و نزد کسانی مثل کاپلستون فلسفه باستان و قرون وسطی به

گرایی تحلیلی را بنیان گذارد و این  است. او به همراهی شاگردان ویتگنشتاین، مکتب توماس
های آلمانی، یونانی،  اثر تالیفی دارد و به زبان 50رسید. کنی نزدیك به  مکتب با خود کنی به اوج 

یادی به منابع اصلی رجوع فرانسه و لاتینی تسلط دارد. ایشان در مطالعه مکاتب فلسفی تا حدود ز
خورد که چرا عربی بلد نیست  گوید، حسرت می صراحت می  کرده است، به جز منابع عربی که به

وی معتقد (. https://www.cgie.org.ir/fa/news/263232سینا را از زبان اصلی بخواند ) تا آثار ابن
 یها کی به طبیعت دارد، امّا تبییناست که تفکّر علمی معاصر، با تبعیّت از دکارت، رویکردی مکانی

ای از رفتار موجودات زنده روی  های تازه های بنیادین مواد، به بررسی جدید با تکیه بر ویژگی
شناختی دکارت است؛ زیرا دکارت رویدادهای طبیعی را  اند که بسیار فراتر از دستگاه جهان آورده

(. وی با Kenny, 1987: 71کرد ) بیین میهای هندسی ماده در حال حرکت، ت تنها از طریق ویژگی
ویژه در اثبات صفات خداوند   انگاری در طبیعت، کارآیی برهان نظم را به  وجود پذیرش غایت
 پذیرد.  ادیان توحیدی، نمی
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 انگاری طبیعت از نظر کنی  مند  غایت .1

رجاندار، اغلب ویژه در مطالعه موجودات غی انگاری به دارد که در گذشته، غایت  کنی بیان می
مانع پیشرفت علمی بود؛ برای نمونه، بنا بر عقیده ارسطو، شتاب فزاینده یک سنگ در حال 
سقوط، به علت افزایش میل طبیعی او برای رسیدن به مقر طبیعی خویش است؛ یعنی سقوط 

لیل دهد که تمایل ذاتی به بازجست قرارگاه طبیعی خود دارند. به همین د اجسام از آن روی رخ می
پذیرفت و آن را نوعی تبیین  نیز دکارت تبیین بر اساس جاذبه برحسب کشش بین اجسام را نمی

دانست که در آن علم به یک هدف یا نتیجه غایی در جسم لَخت فرض شده است.  غایی می
 وارانگارانه یا جایگزین اجتناب از مفهوم غایت از آن روی بود که آن را با توجّه به تفسیرهای انسان

انگارانه درست تعریف شوند، نقش بسیار  گرفتند. امّا اگر مفاهیم غایت علّت فاعلی در نظر می
های غایی، به فهم  معتبر علمی خواهند داشت. در نزد آنتونی کنی، نقّادان و حتّی مدافعان تبیین

ک علیت های غایی در واقع پذیرش ی کنند تبیین اند. نقّادان فکر می درست این نکته دست نیافته
قهقرایی است؛ یعنی ایجاد علّت از طریق معلول. امّا استناد به غایت، به معنای آن نیست که آینده 

 Aکه این واقعه که   گذارد یا اهداف در تحقّق خویش دست دارند. کسی در حال، تأثیر می
 ند،ک طور غایی تبیین می برسد، به Gدهد تا به هدف  را تحت شرایط خاص انجام می B رفتار

گوید که هدف )غایت( علّت فاعلی رفتار است. برعکس، رفتار است که در صورت  هرگز نمی
 کند. آمیز بودن، هدف را ایجاد می موفقیت

های غایی  های مکانیکی را به تبیین خواهند تمام تبیین های غایی نیز که می مدافعان تبیین
کوئیناس قا های طبیعی ـ و نه تنها  ئل بود که همه فاعلبرگردانند، در اشتباه هستند؛ برای نمونه، آ
مندی، یعنی گرایش به انجام  کنند. امّا هدف موجودات زنده ـ برای رسیدن به غایتی، فعالیت می

های غایی در باب موجودات دارای نفع  یک کار برای رسیدن به سود یا دفع ضرر، است. تبیین
شود، نمونه چنین  ا سود و زیان تصوّر میها خوبی و بدی ی  است؛ یعنی موجوداتی که برای آن

اند؛ زیرا قدرت رشد دارند، به دنبال رفع نیاز هستند و بیماری، فساد  های زنده موجوداتی ارگانیسم
کنند که مصنوعات و  آید. این موجودات نه تنها خود سود یا ضرر می ها می  یا مرگ به سراغ آن

های علمی  های غایی با تبیین ضرّ باشد. امروزه تبیینها مفید یا م  تواند برای آن شرایط نیز می
درجه حرارت  15ناسازگاری ندارند؛ برای مثال، اگر سؤال کنم که چرا اتاقی که من در آن هستم، 
کند. این یک تبیین  دارد، جواب این خواهد بود که ترموستاتی وجود دارد که این دما را حفظ می

تات بر حسب کارکردش. نحوه کارکرد ترموستات را بر حسب غایی است؛ یعنی تبیین رفتار ترموس
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توان توضیح داد که البتّه یک تبیین مکانیکی است. حال باید بررسی کرد که  انبساط فلزات نیز می
های مکانیکی متناظر با براهین  تبیین»گوید:  ترند. کنی می ها اساسی یک از این تبیین  کدام

متناظر با برهان طبیعی ـ کلامی کانتی است. امروزه این برهان های غایی  شناختی و تبیین  جهان
کنی هدفداری را به معنای تعقیب « ام که برهانی بدنام است. دیگر همگانی نیست و بارها یاد کرده

های  داند که فقط در موجودات زنده و هر چیز سودمند، مانند اندام خیر و اجتناب از شر می
صنوعات )لانه، ابزار، ...( و ساختارهای اجتماعی )خانواده، حیوانات )کبد، چشم، ...(، م

 های قانونی، ...( کاربرد دارد. تنبیه

 تقریر کنى از برهان نظم .2

 گذارد می« نظم»و « هدف»برهان کنی مبتنی بر تمایزی است که او بین مفهوم 
(Kenny, 1987: 69-75با توجّه به دیدگاه وی در باب غایت .)   ،همه افعال مندی طبیعت

های هدفدار، توسّط ارگانیسمی که به آن یاری  مند، ارادی و آگاهانه نیستند و همه اندام هدف
اند. کبد انسان، خواه توسط خدا طراحی شده باشد یا خیر،  رسانند، طراحی و منظوم نشده می

تفاوت « دفه»با مفهوم « نظم»روی، مفهوم  یقین توسّط خود انسان منظوم نگشته است. از این  به
سازد. به  شود که آن هدف را محقّق می ناشی می دارد. نظم، هدفی است که از مفهومی خیر

عبارت دیگر، هر هدفی نظم نیست. نظم هدفی است که از پیش طراحی شده باشد. افعال منظم، 
ه یا افعالی هستند که آگاهانه و ارادی باشند و ساختارهای منظم، ساختارهایی هستند که برای وظیف

کارکرد خویش طراحی شده باشند. البتّه بهتر است درباره ساختار موجودات زنده )مانند کبد(، 
جا که مفهوم  کار گیریم و افعال منظم را افعال ارادی و آگاهانه بنامیم، امّا از آن را به« نظم»مفهوم 

نیز علاوه « نظم»هوم رود، مف کار می طور عام درباره ساختار موجودات زنده و افعال به به« هدف»
ها عمل   ای اطلاق شود که موجودات براساس آن تواند بر اغراض آگاهانه بر نظم ساختارها، می

 کنند. می
ها،  در تعریف نظم، ممکن است در نمودهایش )برای مثال، الگوها، طرح« خیر»مفهوم 

حیوانات( جلوه نماید.  های انسانی( یا در حالاتش )مثل آشکار شدن لذت در ها و افکار ناظم بیان
نظم است که این نظم نسبت به فاعلِ هدفدار یا درونی باشد )مانند تصوّرات یا « هدف»زمانی 

 های انسانی( و یا از بیرون بر آن تحمیل شده باشد )مانند کارکرد مصنوعات(. طرح
توانند و یا باید براساس  شکی نیست که پدیدارهای بسیاری در جهان وجود دارند که می

انگارانه بررسی شوند؛ چنین و چنان واقعه به منظور رسیدن به چنین و چنان هدف  های غایت تبیین
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ند؟ آیا هایی اساسی هستند و یا باید به نوع دیگری از تبیین مبدل گرد اتفاق افتاد. امّا آیا چنین تبیین
این هدفمندی جهانی که طرح درونی فاعلی نیست و از طریق ناظمی مادی نیز تحمیل نگردیده 

رود، یا چیزی است که باید توسّط یک نظم ماورایی  شمار می است، یک واقعیت اساسی جهان به
 یا عوامل غیرهدفمند مادی تفسیر گردد؟

به مثابه تبیینی غایی از هدفمندی جهان( کنی تأکید دارد که دشواری و مخالفت با برهان نظم )
سوی ناظم برداشته شده است، بلکه این برهان  بدین دلیل نیست که در این برهان، گامی از نظم به

روی، بهتر است که این  سوی ناظم بردارد. از این واسطه نظم، به بر آن است که گامی از هدف، به
و موفقیت یا عدم موفقیت آن را بررسی نمود  نامید "Argument through Design"استدلال را 

(Kenny, 1987: 75کنی متفکّری است که در نهایت برهان نظم بر مدار غایت .)   مندی را
موجودات از طریق نظریه داروین میسر است. گرچه « داری غایت»پذیرد و معتقد است تبیین  نمی

های علمی را از طریق برهان  این شکافهایی وجود دارد، امّا نباید  در نظریه تطور داروین ضعف
های  تواند شکاف نظم پوشاند؛ زیرا این برهان حتی اگر استدلال موفّقی هم باشد، فقط می

گردد، پناهگاه سستی برای  ضروری در تبیین علمی را پرکند و خدایی که این چنین اثبات می
اثبات وجود یا  اشته، در پیگونه که دکارت پند (. برهان نظم آنIbid: 84پرستش خواهد بود )

چیستی غایت در افعال الهی نیست. تا پیش از دکارت، جست و جوی غایات در طبیعت تا 
حدودی به دلیل این تصوّر بود که هر چیز در سلسله مراتب هستی برای خود جایگاهی دارد، زیرا 

مین تفکر باعث (. شاید هBarbour, 1971: 18که آفریده خداوندی است که قصد و غایت دارد )
های غایی را به این دلیل که تفحّص در غایات الهی تهوری بیش نیست، کنار  شد که دکارت تبیین

گفت تمسّک به علل غایی یعنی ادعای دریافتن مقاصد پنهان  دکارت در این سخن که میبگذارد. 
آن را « غایت»خوبی دانیم، به  می« مند غایت»ای را  که ما پدیده  خداوند، در اشتباه بود. زمانی

توانستیم درک کنیم. امّا پرسش درباره  دهیم و گرنه گرایش به سمت آن غایت را نمی تشخیص می
چیستی غایت نیست؛ بلکه سوال آن است که غایت متعلق به کیست. البتّه اگر خدا غایتی فراگیر 

مرکز نور بر روی گاه که بگوییم این نظم الهی است و چشم به دنبال ت در خلق جهان دارد، آن
ایم. ما  که کبد، غایتش تصفیه خون است غایت خداوند را کشف نکرده  عدسی خود است، یا این

توانیم برهان نظم را تقریر کنیم، بدون این که ادّعای شناسایی غایات خداوند را داشته باشیم  می
(Kenny, 1987: 84). 

صورت عریان و  توان به یرند که هدف را نمیپذ تنها منتقدان بل مدافعان برهان نظم می امروز نه
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انگارانه باید از  های غایت تنهایی تصوّر کرد و تبیین براساس غایت، مرحله اساسی نیست. تبیین  به
که  های مکانیکی بررسی شوند. حال با فرض پذیرش این طریق نظم )هدف هوشمند( و یا تبیین

سفه از ارسطو گرفته تا برگسون به اشکال مختلف با پذیرد ـ برخی از فلا تنهایی تصوّر نمی  هدف به
نماید.  تر می مناسب« داری هدف»اند ـ سؤال این است که کدام تبیین برای  این امر مخالفت کرده

 نظم، شانس یا ضرورت؟
 شود: گونه تقریر می ترین شکل این برهان نظم در ساده

 هر جا که هدفی وجود داشته باشد، ناظمی وجود دارد. (1
 هدفی وجود دارد که در جهان طبیعی ناظمی ندارد. (2
 بنابراین، بیرون از جهان طبیعی ناظمی وجود دارد. (1

مقدمه دوّم، از دیدگاه کنی، بدون شک صادق است و مقدمه اوّل نیز توتولوژیک نیست؛ زیرا او 
بنا بر گفته . نمود گذارد. امّا صدق مقدمه اول را باید بررسی تمایز می« هدف»و « نظم»بین مفهوم 

توان برای صدق این مقدمه ادّعا نمود که از پیش دلیلی بر وجود داشتن خدایی یافت  کنی، می
خواهد جهل درباره )صفات(  شود که خالق جهان است و حال شخص از طریق این برهان می می

رای اثبات وجود خدا را به علم تبدیل نماید. امّا در این صورت، برهان نظم دیگر برهانی معتبر ب
 خدا نخواهد بود.

های  را از طریق تبیین« هدف»استوارترین دلیل برای بطلان مقدمه اول آن است که اگر 
مکانیکی تفسیر کنیم، نیازی به فرض وجود ناظم نیست. به عبارت دیگر، هدفداری جهان را از 

 یر داد:طریق ضرورت و شانس تبیین کنیم. بنابراین، باید مقدمات برهان را تغی
a1) باشد )نتوان آن را از طریق ضرورت و  ناپذیر هرگاه هدفی وجود داشته باشد که کاهش

 شانس تبیین کرد(؛ پس ناظمی وجود دارد؛
a2) ناپذیری وجود دارند که در جهان طبیعت ناظمی ندارند. اهداف کاهش 

رت مقدّمه دوّم بدون کند، امّا در این صو ترتیب، مقدّمه اوّل معقولیّت بیشتری کسب می بدین
شک کاذب است. کنی به این اعتقاد گرایش دارد که مقدّمه اوّل صادق است و این اشکال را 

کند که هنوز محقق نشده و  ای تبیین می های غایی، پدیده را برحسب فایده پذیرد که تبیین نمی
م از پیش وجود تواند در ذهن ناظ درحقیقت ممکن است هرگز محقّق نگردد؛ زیرا این فایده می

داشته باشد. ذهن ناظم در زمان مقتضی وجود دارد، حتّی اگر این فایده منظوم، موجود نگردد. 
خورد که از طریق  های زنده مواردی به چشم می دارد که در ارگانیسم درباره مقدّمه دوّم او بیان می
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ای را  یی نتوانستیم پدیدهضرورت و شانس قابل تبیین نیستند، امّا باید اذعان داشت که اگر در جا
دانیم چیزهایی وجود  برحسب تبیین مکانیکی تفسیر کنیم، ادعایی متهورانه است که بگوییم ما می

ها تبیین مکانیکی غیرممکن است. حال باید احتمال صحّت نظریّه انتخاب   دارند که برای آن
 مند بررسی نمود: طبیعی را در حوادث غایت

 دارا هستند. Gرا برای رسیدن به منفعت  Fگی ویژ Sفرادِ انواعِ ا (1
 شود: این نتیجه، از طریق مقدمات ذیل فراهم می

 را دارند و گاهی ندارند؛ Fگاهی ویژگی  Sافرادِ انواعِ اولیه  (2
 رسند؛ می Gرا دارند، به منفعت  Fکه ویژگی  Sبعضی از افراد  (1
 توانند تولیدمثل کنند؛ طور موفقی نمی به Fبدون ویژگی  Sبعضی از افراد  (2
ها Sدهند. بنابراین، اکنون تمام  را دارند، ادامه حیات می Fکه ویژگی  Sتنها افرادی از  (5

 را دارند. Fویژگی 
های غایی در دارا بودن مفهوم خیر و شر مشترک هستند، امّا مفهوم  های داروینی با تبیین تبیین

ای که بناست توضیح داده شود، در آینده محقّق  سازند که پدیده مطرح می سود یا فایده را در مقامی
که موفّق هستند، هدفِ صرفی که بانگ وجود یک ناظم را   های داروینی، تا جایی شود. تبیین می

ها به دلیل شکل خاص خود محدودند. از  کشد، رفع خواهند کرد. امّا این تبیین فریاد می
، آن است که هرچند امکان دارد منشأ انواع خاص را تبیین کند، های این نظریّه محدودیّت

قدرت » Fطور عام، منشأ انواع را تفسیر نماید؛ برای مثال، اگر در بیان یاد شده به جای  تواند به نمی
ترین مشکل  را جایگزین کنیم، گزاره چهارم دیگر از اعتبار خواهد افتاد. بنابراین، عمده« تولیدمثل

 است. a2یابی به ارزشِ صدق مقدمه  م، دستدر برهان نظ
پردازد. وی معتقد است که حتّی اگر  کنی در پایان به بررسی انتقادات وارد بر برهان نظم می

این برهان در اثبات وجود خدا موفّق هم باشد، قادر نیست خدای خالق سنّت یهودی ـ مسیحی را 
است، سؤال از منشأ انواع طبیعی به برهان جا که نظم، هماهنگی قوای طبیعی  اثبات کند. از آن

کوئیناس در راه  های هدفدار داشته باشند )آن که قوا، فعالیت نظم ربطی ندارد، مگر این گونه که آ
پنجم خویش معتقد بود که همه قوای طبیعی دارای هدف هستند و هدایت قوا به سمت اهداف را 

 -روی، کانت در این عقیده که برهان طبیعی ننامید(. از ای دانست که خدا می توسّط نیرویی می
 نماید، برحق بود. کلامی، تنها ناظم یا معماری را و نه خدای خالق جهان را اثبات می

آوایی برای نظم باشد، این برهان قادر نیست ناظم واحد « داری هدف»علاوه بر این، حتّی اگر 
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رت نیز ناکارآمد باشند، با اسناد دادن را اثبات نماید و حتّی اگر تفاسیر از طریق شانس و ضرو
 شود؟ ها افزوده می  هدف به نظم، چه چیزی به بازشناسی عدم کفایت آن

تر گفته شد که  یکی دیگر از مشکلات عمده برهان نظم، مفهوم ذهن ماوراء طبیعی است. پیش
در نمودهایش  نظم هدفی است که از مفهوم فایده نشأت گرفته است و مفهوم فایده نیز امکان دارد

درمورد انسان و یا حالاتش در باب حیوان ظهور نماید، امّا ظهورات مشابه این مفهوم، ظاهراً در 
باب ناظم متعالی، ماورای طبیعی و غیرجسمانی مناسب نیست. بنابراین، اگر نتیجه برهان نظم 

 (.Kenny, 1987: 83-84بخواهد معقول باشد، باید ذهن متعالی ماورای طبیعی بررسی شود )

 انگاری طبیعت  ارزیابی دیدگاه کنی در باب غایتمند .3

مندی را تنها با تبیینی   مندی عالم طبیعت، فلسفی نیست. وی این غایت  تفسیر کنی از غایت
مندی  ای و رفتار متوجّه به هدف(. امّا غایت  کشد )رفتار وظیفه  طبیعی، به دوگونه به تصویر می

چنانکه اشاره شد، کنی به علّت آشنایی نداشتن  طور فلسفی نیز تفسیر نمود.توان به   طبیعت را می
با زبان عربی، با آثار فیلسوفان مسلمان آشنا نبود و بنابراین تبیین فلسفی دقیقی از مسئله 

کوئینی و ارسطو را   حتّی به نظر میعالم ارائه نکرده است.  انگاری  غایتمند رسد وی سخن توماس آ
غایی درنیافته است؛ زیرا هدفداری را فقط به موجودات زنده و دارای نفع نسبت  نیز در علّت

که علّت غایی در موجودات زنده با تصوّر هدف تأثیر دارد، امّا در امور طبیعی به  دهد؛ در حالی می
کند، امّا در امور  گردد. علّت غایی در موجودات زنده به تصور علم اثر می هدایتی تکوینی برمی

از گردد.  و متافیزیك مقبول برمی« کل عالم»عی به هدایتی تکوینی. مسئله به نحوه نگاه ما به طبی
های طبیعی )فاعل بالطبع( که شعور و اراده ندارند، جایز  جا که نسبت دادن میل طبیعی به فاعل آن

تعال های باواسطه خدای م های طبیعی، معلول نیست، در تفسیر این هدفمندی باید گفت که فاعل
آیند؛ زیرا متعلّق اراده الهی و  شمار می هستند و با توجّه به حکمت الهی، همگی هدفمند به

ها، فاعلیّت مبادی عالیه و در نهایت، فاعلیّت   های مسخّری هستند که فوق فاعلیّتِ آن فاعل
داری طبیعت نیز همین است وگرنه فاعل قریب  خداوند قرار دارد و معنای هدفمندی و غایت

توان  تواند غایت خویش را قصد و اراده کند. البتّه می گاه نمی طبیعی که فاعل بالطبع است، هیچ
های طبیعت را به هم پیوسته که موجب برقراری این  گفت که روابط علّی و معلولی چنان پدیده

 .ها سهمی در برقراری این نظام دارند  معنا هرکدام از آن انگیز شده است و بدین نظام شگفت
پردازد و معتقد است  داری حرکات طبعی به اثبات یک غایت عقلی می ملاصدرا از طریق غایت

جا که سرانجام به  برای هر حرکتی، بالطبع غایتی است و برای هر غایتی، غایت دیگری، تا آن که
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وجود غایت عقلانی منتهی گردد، زیرا در هر موجود ناقصی دو نیروی غریزی به نام عشق و شوق 
 ود دارد که خدای بزرگ در نهاد وی قرار داده تا با نیروی عشق کمال نخستین را حفظ کندوج

 وسیله یعنی درخواست و تقاضای سافل از گاه بدین و با نیروی دوم کمال دومین را بطلبد. آن
عالی و توجّه و عنایت و فیض عالی به سافل، نظام عالم وجود مرتّب و منظم گردد )شیرازی، 

1182 :215.) 

 ارزیابی دیدگاه کنی در باب برهان نظم .4

به معنای دقیق منطقی « برهان»هر چند گروهی از محقّقان، خداشناسی مبتنی بر نظم را 
برهان »کنند. به دلیل شیوع استعمال   دانند، بلکه آن را تنها دلیلی اقناعی یا جدلی قلمداد می  نمی
است « راه روشن»معنای   این واژه در کاربرد قرآنی به ، از این واژه استفاده شد و از طرفی،«نظم

بودن محتوای استدلال از مفاهیم و قضایای پیچیده فلسفی،   ( و خالی33: 1، 1184پوری،   )صفی
که رسالت برهان نظم، اثبات وجود   نماید. این  برای همگان راه روشنی برای خداشناسی هموار می

در مقاله دیگری مفصل به آن پرداخته و از کارایی آن در  یا صفات خداوند است، امری است که
ام. همچنین تبیین و ارزیابی نظریه تکامل، در راستای اهداف این   جهت اثبات خداوند دفاع نموده

ایم. در ارزیابی آرای آنتونی کنی در   نوشتار نیست؛ زیرا در اثار دیگر به این امر نیز جداگانه پرداخته
عی داریم نشان دهیم که حتّی با فرض پذیرش نظریه تکامل، انتقادات جدّی باب برهان نظم، س

 شویم.   داستان می  ها با وی هم  بر وی در انکار برهان نظم وجود دارد، هر چند در برخی دیدگاه

 . تقاوت مفهوم نظم با غایت در برهان1-4

کوئیناس از این ای که برخ گونه نماید، به عنصر هدفداری در تعریف نظم پراهمیت می ی چون آ
کنند و در تاریخ فلسفه غرب در اکثر موارد، برهان غایی را  یاد می« راه هدفداری»عنوان   برهان به

مندی بر دو عنصر مولّف بودن و   شمرند. برهان نظم افزون بر عنصر هدف مترادف برهان نظم می
گردد. بنابراین در برهان نظم   نمی آهنگی نیز تکیه دارد. از همین روی در امر بسیط نظم مطرح  هم

مندی است. در استدلال کنی از این امر غفلت شده است و دلیل این امر   مندی از توابع نظام  غایت
دهد که در واقع   آن است که او متأثّر از تفکر تومیستی است و اکوئیناس قرائتی از برهان ارائه می

مندی عالم وجود، خداوند مدبّری را نتیجه   غایت برهان غایی است و نه برهان نظم. وی از اصل
مندی تابع نظم   مندی جهان آفرینش را دارند؛ امّا در یکی غایت  گیرد. هر دو برهان داعیه غایت  می

مندی است )برهان توماس(. نباید از این امر غفلت   است)برهان نظم( و در دیگری نظم تابع غایت
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بودن نیست. به بیان دیگر، هر نظمی حکایت از هدف دارد،  ورزید که هدف داشتن معادل منظوم
های خارجی   داری نیست. اکوئیناس، در استدلال خود از مصداق  ولی هر هدفداری حاکی از نظم

عنوان علّت غایی هستی معرّفی نماید.   کند خداوند را به  گیرد و تلاش می  در عالم طبیعت بهره می
را تنها به تمایل موجودات به سمت غایات خودشان برای رسیدن به مندی   امّا آنتونی کنی غایت

نماید و سعی دارد آن را از طریق نظریات علمی چون تکامل توجیه نماید؛   منافع جزئی تعریف می
 مندی در برهان نظم، چنین معنایی ندارد.  که غایت  در حالی

 نمقیدّ نبودن هدف به فایده داشتن و خیر بودن در برها. 2-4

کند، امّا خوب یا بد بودن هدف و یا مفید یا  تلقی می« هدف بی»را « فایده بی»انتونی کنی امر 
مضرّ بودن آن، ارتباط با برهان نظم ندارد؛ زیرا بحث از ضرر و فایده کاملًا ارزشی است و دخالتی 

نبودن، خیر در برهان نظم اعم از مفید بودن یا « هدفداری»در اصل هدفداری یک مجموعه ندارد. 
یا شر بودنِ هدف است. قوام نظم به غایت داشتن فعل و یا به ارتباط و هماهنگی بین افعالی است 

کنند و غایت داشتن و ربط بین فعل و غایت ملازم با خیر و   که غایت و غرض واحدی را دنبال می
بودن، در قالب  یا شر بودن آن غایت نیست. اگر نظم وجود داشته باشد، شر نیز در صورت موجود

کند. حیوانی که سم دارد نیز در   گیرد، عمل می  همان نظم و یا بر اساس غایتی که دارد شکل می
کند و با آن به افساد   حلقه منظم ارتباطات عمل کرده و در چارچوب نظم موجود سم تولید می

 (.222: 1135پردازد )جوادی آملی،   می

 رهان نظمگویانه نبودن مقدمّات ب  همان. 3-4

داند؛ امّا   آنتونی کنی با تفاوت گذاردن بین مفهوم غایت و نظم، مقدمه برهان را توتولوژی نمی
باز هم در گرداب « هر نظمی نیار به ناظم دارد»حتّی اگر کبرای برهان نظم را چنین تقریر کنیم که 

، برهانی است که در آن افتیم. علامه جوادی آملی معتقد است که برهان نظم  گویی نمی  همان  این
شود. بین نظم و ناظم داشتن تلازم عقلی است و در کبرای برهان  از علت پی به معلول برده می

شود؛ زیرا  شود و نیز از علّت پی به معلول برده می نظم، احدالمتلازمین برای ملازم دیگر ثابت می
لت، چون پی بردن از معلول به حدّ وسط، علت ثبوت حدّ اکبر برای اصغر است، نه از معلول به ع

طوری که در منطق بیان شده است، مقدّمات برهان باید  علّت اصلًا ممکن نیست؛ زیرا همان
شود و هرگز با شک در  یقینی باشند و چیزی که علّت دارد، فقط از راه علم به علّت، معلوم می

 و علّت آن مشکوکعلّت، قطع به معلول ممکن نیست. پس چگونه ممکن است معلول، یقینی 
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گاه از معلول یقینی پی به علّت مجهول و مشکوک برده شود؟ بنابراین  و مجهول باشد، آن
که همواره  اند که پی بردن از معلول به علّت محال است و امّا این نظران منطق اعلام داشته صاحب

است، موجود  شود، برای آن است که آنچه مؤثر حقیقی با مشاهده اثر، پی به مؤثّر برده می
شود، مگر با قراین و شواهد دیگر که خارج از  مشخّص و عینی است که با مشاهده اثر، معلوم نمی

شود این است که این اثر مشهود، مؤثّری دارد، مثلًا چنین گفته  است و آنچه معلوم می برهان 
رد. در این شود: این صفحه مکتوب است و هر مکتوبی کاتبی دارد، پس این صفحه کاتبی دا می

قیاس، حدّ اوسط )مکتوب( و حدّ اکبر )کاتبی دارد( متلازم هم هستند، نه علّت و معلول، چون 
است و این دو عنوان متلازم یکدیگرند که در کبرا « کاتبی دارد»نیست، بلکه « کاتب»حدّ اکبر 

توتولوژی( است گویانه ) بردن از منظوم به ناظم، نه همان  شود. پس پی یکی برای دیگری ثابت می
گاه باشد یا نباشد ـ زیرا نظم   و نه صرف آن که چون نظم، معلول است، علّتی دارد، خواه آن علّت، آ

خصیصه علمی را به همراه دارد، ناظم آن حتماً باید عالم باشد ـ بلکه از علّت پی به معلول برده 
علی سینا نیز درباره نیاز (. بو20-14: 1135شود و برهان مزبور، لمّی است )جوادی آملی،  می

ف )به کسر( داشتن بیان می ف )به فتح( به مؤل  ف )به فتح( است و  مؤلَّ کند که اگر گفتیم جسم مؤلَّ
ف )به کسر( دارد، چنین برهانی، لمّی است و از علّتِ کون ناقص اکبر  ف )به فتح( مؤل  هر مؤلَّ

بردن از معلول به علّت نیست   نای پیشود، و برهان انّی به مع برای اصغر، پی به آن برده می
  (.38-33: 1132سینا،   )ابن

باید توجّه داشت که استدلال از معلول به علّت در کبرای برهان نظم، بر فرض تمامیّت، با 
آهنگی اجزای   برهان نظم مصطلح بسیار متفاوت است. این برهان در قرائت مشهور، بر مدار هم

الله جوادی آملی معتقدند که آنچه   ریزی شده است و آیت  پایهیک مجموعه در راستای یک هدف 
شود، تنها وجود یک ناظم است که تدبیر آن مجموعه منظم را بر عهده دارد )همان:   از آن نتیجه می

(. پس ایشان برهان را ناقص دانسته و معتقدند که توان اثبات واجب را ندارد و حتّی برای 213
ید بر براهین دیگر تکیه کند. استدلالی که متّکی به رابطه علّی و معلولی، اثبات برخی صفات نیز با

رابطه حادث و محدث یا ممکن و واجب برای توجیه رابطه نظم با ناظم باشد، به براهین دیگر 
(. به 222-221: 1135آید )جوادی آملی،   متکی است و هرگز یک برهان مستقل به شمار نمی

مه جوادی آملی در باب برهان نظم نوعی ابهام وجود دارد. ایشان گاه نظر نگارنده در سخنان علا
های   کنند و از یک سلسله تحلیل  برهان را بر مدار علت غایی و یا نظام احسن وجود تقریر می

جویند که چندان ربطی با برهان نظم مصطلح ندارد. در این پژوهش، تنها با استناد   فلسفی بهره می
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شان، توتولوژی بودن کبرای این استدلال را منتفی دانستیم و آرای ایشان در باب به برخی سخنان ای
 ایم.   ای دیگر به تفصیل مورد بررسی قرار داده  برهان نظم را در مقاله

 ناپذیر از طریق نظریهّ تکامل  کاهش  های بیوشیمیایی فرو  . عدم تبیین سیستم4-4

ناپذیر اشاره دارد. برای نمونه، یک تاژک دقیقاً  کاهشهای بیوشیمیایی فرو آنتونی کنی به سیستم
های حرکتی  های نگسین و پروتئین های باریک آن، چسبنده که لوله تواند عمل کند، مگر آن نمی

ناپذیر، فقدان هر جزئی از این ساختار،   های کاهش  دقیقاً به وظایف خود عمل کنند. در سیستم
شدن خون، یک سیستم   اهد شد و یا سیستم لختهکرد خو باعث از بین رفتن کاملِ عمل

و  Kای است که اگر هر یک از اجزای اصلی ساختار، مثل ویتامین  گونه ناپذیر است و به  کاهش
 (.Behe, 1996: 39تواند لخته شود ) هموفیلیک کاهش یابد، خون نمی فاکتور آنتی

ناپذیر، از طریق  کاهشبرخی مدافعان برهان نظم، معتقدند که تفسیر ساختارهای مرکب 
توانند به تدریج ایجاد گردند )از  ها نمی تئوری داروینی احتمال بسیار کمی دارد؛ زیرا این سیستم

گردند(؛  های مکرر یک ساختار ابتدایی که نظریه تکامل مدعی است، ایجاد نمی طریق بازسازی
تدریج در حال توسعه   د که بهتنها با ساختارهایی سروکار دار« انتخاب طبیعی»که تئوری  در حالی

ها که فاقد   هایی که شکل ابتدایی تاژک را دارند، از آن روی، در مثال تاژک، ارگانیسم هستند. از این
تر نیستند. بنابراین، فرآیندهای تکاملی که از راه  چنین سیستمی هستند، برای حیات مناسب

اند و تفسیر نظم  ایی را انتخاب نکردههایی با این شکل ابتد اند، ارگانیسم تصادف ایجاد شده
هوشمند برای این ساختارها بهترین تبیین است. در این استدلال، نظم هوشمند را از طریق 

 اند.  ترین تفسیر دانسته های موجود در نظریّه تکامل، محتمل شکاف
از معتقدیم گذشته  در پاسخ به این سیر انتقاد بر نظریّه تکامل، همگام با آنتونی کنی

های موجود  رسد که از نارسایی گونه موارد خاص داده شده، به نظر می  های علمی که به این جواب
را در « پوش خداوند رخنه»ای علمی استفاده غیرعلمی شده و نوع دیگری از اعتقاد به  در نظریّه

پرده بپوشد.  خواهد بر جهلی که شاید در آینده معلوم شود علل طبیعی بوده، یادها زنده کرده که می
وقتی »گوید:  خشکاند. کولسون در این باره می یافتی، انگیزه پژوهش علمی را از ریشه می چنین ره

شویم، رفتار درست این نیست که شادمان شویم  که ما با چیزی ناشناخته از نظر علمی مواجه می
وشیم دانشمندان ایم، بلکه روش صحیح این است که بک و خیال کنیم خداوند را در آن جا یافته

 (.Coulson, 1955: 2« )بهتری شویم
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 شانس های مکانیکی و ارجاع نظم به ضرورت و  مندی از طریق تبیین  . بررسی غایت5-4

های مکانیکی از نظم، برهان نظم کارایی نحواهد داشت، زیرا در   کنی معتقد است با تبیین
های   م بیرونی دارد، امّا با پذیرش تبیینشود که هر نظمی ناظ  مقدمه دوم این استدلال، ادعا می

مکانیکی، ناظم طبیعت، طبیعتِ خود اشیاء است. نظم طبعی، نظم برخاسته از طبایع اشیاء که در 
ها باشد. در نظم طبعی، منظوم بودن   های طبعی آن مجموعه منظوم، تألیف اجزاء به دلیل خاصیت

ظم قسری، تألیف اجزاء که محصول تدبیر بشر که در ن  خاصیت اکتسابی و عاریتی نیست. درحالی
کار بستن نیرویی بیرونی جهت وضع و قرار  ها بلکه با به  های طبعی آن است، نه به دلیل خاصیت

آید. در این صورت، نظم در آن  ها با سامان خاص به دست می  دادن اجزاء در کنار هم و چیدن آن
در این نوع نظم، صفت ثانوی و عاریتی مجموعه ناشی از خاصیت قسری است. منظوم بودن 

 شود. است که بر اجزا تحمیل می

کنیم و بر مبنای معیارهای  وجو می در پاسخ به این اشکال باید گفت که ما در طبیعت جست
کنیم که این نظم برخاسته از تدبیر است، خواه مباشر و یا  یابیم و حکم می عینی، آن را منظوم می

طبایع اعمال گردد یا خیر. مکانیسم ایجاد تدبیر در عالم، امری است و خود غیرمباشر، از طریق 
تدبیر امری دیگر. هر دو نوع نظم )طبعی یا قسری( از تدبیر ناشی شده، امّا تدبیر دو گونه است: 
تدبیری که توأم با آفرینش در طبایع موجودات نهاده شود و تدبیری که پس از خلقت و توسّط 

 گردد. در نظم طبعی دلیلی وجود ندارد ناعت و تألیف بر موجودات بار میمدبری در مقام ص
: 1135که خالق غیر از ناظم باشد و نظم، مجعول به جعل بسیط است و نه مرکب )مطهری، 

معنا است؛ زیرا هر  تر آن است که قسر برای طبیعت بی  (. با دقّت فلسفی، پاسخ دقیق141-145
گردد. در  دهد، و همان ترکیب، طبیعت او می از خود بروز می چیزی با هر ترکیبی، اثر خاصی

واقع، طبیعت اوّل و ثانی نداریم. طبیعت، طبیعت است. آن نیرویی که سبب ترکیب دو یا چند 
تواند خاصیّتی قسری  صورت، نظم در اجزای طبیعت نمی شود نیز طبیعت است. در این عنصر می

 ه بر اجزا باشد.باشد که صفت ثانوی و عاریتی تحمیل شد

 . اثبات نشدن خدای ادیان ابراهیمی از طریق برهان6-4

تواند خدای ادیان را اثبات نماید و این استدلال را  آنتونی کنی مدّعی است که برهان نظم نمی
داند. به بیان دیگر،حتّی اگر فرضاً بتوانیم از طریق این   در توانایی اثبات برخی از صفات نارسا می

مدبّری الهی برای عالم یقین حاصل کنیم، هنوز حق نداریم خدایی حکیم، قدیر و خبیر  برهان، به
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را مطابق سنّت یهودی ـ مسیحی مسلم فرض کنیم. در پاسخ باید گفت هر برهانی با توجّه به 
نماید  ماهیّت مقدّمات خود، خداوند را با وصفی متناسب با محور و ملاک اصلی خود اثبات می

براهین اثبات خدا، از طریق مقدمات خود، موجودی فراحسّی را با تکیه بر وصفی  و اصولًا همه
، در برهان حدوث، «واجب»نمایند؛ برای نمونه، در برهان وجوب و امکان،  خاص، اثبات می

گردد. در برهان نظم نیز ذات خداوند با  اثبات می« محرک لایتحرّک»، در برهان حرکت، «قدیم»
شود. ناظم و صانعی که در هنگام خلق نظم  بّر، عالم و حکیم اثبات میوصف ناظم، صانع، مد

گیرد که نظم در آفرینش را تدبیری در  جا سرچشمه می  آفریند. اشکال از آن بخشد و صورت می می
گاه نظم را  گیرند که مدبّری در مقام صنعت و تألیف، پس از خلقت، ایجاد کرده است. آن نظر می

کنند. امّا اگر نظم در آفرینش  شمرند و خالق را با ناظم متفاوت یاد می برمیمجعول به جعل مرکب 
توأم با آفرینش طبایع و مجعول به جعل بسیط باشد، با اثبات نظم و ناظم در جهان طبیعت، 
خالقی فراحسّی نیز اثبات خواهد شد. البتّه این امر که آن خالق، صفاتی غیر متناهی دارد، 

آید؛ امّا کارکرد برهان نظم در اثبات صفات، اگر   کند از این برهان برنمی  ادّعا میگونه که کنی   همان
های دیگر اصولًا  تر نیست؛ زیرا برخی از صفاتی را که برهان  تر از سایر براهین نباشد، قطعاً کم بیش

تری  های کم کنند، این برهان به طور مستقیم و با واسطه کنند و یا با چند واسطه اثبات می ثابت نمی
نماید و چون علم و حکمت و اراده در   کند. برهان نظم، علم و حکمت باری را اثبات می ثابت می

فاعل هست، پس قدرت هم هست؛ زیرا قدرت جز این نیست که فاعل هرگاه بخواهد فعل خود را 
درّاک که موجود  دهد و به همین دلیل دارای حیات هم هست؛ زیرا حیات نیز جز این انجام می

 (.112: 5، 1150فعّال باشد، نیست )مطهری، 

 گیری  نتیجه

شدّت   آنتونی کنی خداباوری است که سعی در ایجاد سازگاری میان عقل و دین دارد؛ امّا به
مندی طبیعت دارد، جایگاهی برای برهان   تحت تأثیر نظریه تکامل است و با تفسیری که از غایت

گیری   های علمی و عدم بهره  . شاید بتوان گفت تکیه بر تبییننظم در اثبات خداوند قائل نیست
های فلسفی، ضعف عمده تفکّر ایشان باشد. نتایج برگرفته از پژوهش در پاسخ به   دقیق از آموزه

 دعاوی آنتونی کنی چنین است:
مندی در طبیعت، تنها مختصّ موجودات زنده نیست، بلکه امور طبیعی نیز به   غایت( 4

های طبیعی معلول با واسطه خداوند و با توجّه به   کنند. فاعل  مند رفتار می  کوینی هدفهدایت ت
توان ادّعا نمود که اجسام به سبب   حکمت الهی همگی دارای هدف هستند. از نظر فلسفی، می
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 آیند.  اتصال دائمی به عوالم مافوق، دارای نوعی علم به شمار می
ترین رکن   نیست، بلکه یکی از ارکان مفهوم نظم و شاید مهمبودن   هدفداری معادل منظوم( 2

آن است. هدفداری اعم از مفید بودن یا نبودن، خیر یا شر بودن است. غایت داشتن و ربط بین 
 فعل و غایت، ملازم با خیر یا شر بودن غایت نیست.

که گامی از هدف،   شویم، نه آن  در برهان نظم، از نظم به ناظمی هوشمند و بیرونی نائل می( 3
واسطه نظم، به سوی ناظم باشد. پل زدن از نظم به سوی ناظم نیز توتولوژیک نیست؛ زیرا در   به

 شود.  این تقریر از احد المتلازمین، ملازم دیگر اثبات می
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