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 بررسی قاعده الواحد

 ملاحمی الخوارزمی نب الدین از دیدگاه رکن
 

 1مهدی عسگری  93/09/9311تاریخ دریافت: 
 1منصور نصیری 93/05/9311تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
فلسفی  برانگیز قواعد مهم و بحث قاعده الواحد )الواحد لایصدر عنه إلّا الواحد( یکی از

ریه در جهان است که همواره مورد توجه فلاسفه و متکلمان بوده است. از ابتدای طرح این نظ
اسلام، این قاعده مورد پذیرش فلاسفه و مورد انکار بسیاری از متکلمان قرار گرفته است. 

اند. شاید  سینا به طرح و اثبات این نظریه در عالم اسلام پرداخته فیلسوفانی همچون فارابی و ابن
. در این میان، سینا مطرح شده است بتوان گفت تمام ادله مهم برای اثبات این قاعده توسط ابن

متکلمان به دلایل متعدد همچون محدود شدن قدرت خدا یا فاعل موجَب تلقی شدن خداوند 
ملاحمی خوارزمی است که با استناد  ابن کردند. یکی از این متکلمان  با این نظریه مخالفت می

قاعده  به ناسازگاری قاعده با سخنان خود فلاسفه و ادعای محدود شدن قدرت الهی به نقد این
پرداخته است. این مقاله به ترتیب به بررسی پیشینه قاعده الواحد، ایضاح مفهومی، براهین و 
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 مقدمه

ین قاعده همواره قاعده الواحد یکی از قواعد مهم و جنجالی در فلسفه اسلامی است. ا
توان   موافقان و مخالفانی را در میان فلاسفه و متکلمان داشته است. خاستگاه این قاعده را می

چگونه ممکن است از واحد که خود »نویسد:  می انئادفلسفه نوافلاطونی دانست. فلوطین در 
: 5855ین، )فلوط« گونه اختلاف و دویی در آن نیست همه چیزها پدید آید؟ بسیط است و هیچ

(. این استفهام، استفهام انکاری است به این معنا که از آن چیز که بسیط و واحد است 1-5-.
تواند جز واحد صادر شود. با شروع عصر ترجمه و بسیاری از آثار فلسفی به زبان عربی  نمی

ابن ناعمه حمصی   منسوب به ارسطو توسط عبدالمسیح اثولوجیایترجمه شد؛ از جمله کتاب 
های بعدی  ه عربی ترجمه شد و فیلسوفان مسلمان با این قاعده آشنا شدند؛ هر چند با پژوهشب

آثار فلوطین است مجموعه مشخص شد که این کتاب تلخیصی از انئادهای چهار، پنج و ششم 
نیز این پرسش  اثولوجیا کتاب ی در(. به هر رو179: 5، 5878خراسانی، ؛ .ق: 5158)بدوی، 

تواند کثرت صادر شود، در صورتی که در  می ه چگونه از واحد محض بسیطمطرح شده است ک
 (. 930ق: 9093واحد محض بسیط هیچ کثرت و ثنویتی نیست؟ )فلوطین، 

توان اولین کسی دانست که به این قاعده تصریح کرده  در آغاز فلسفه اسلامی فارابی را می
گوید که از واحد جز واحد  نون میز»د: نویس می یونانیالکبیر النون ز رساله شرح است. او در

شود و اگر از واحد دو چیز مختلف صادر شود، دیگر علت واحد محض نخواهد بود و  صادر نمی
  1(.51م: 441.)فارابی، « آن را خواهد دانست. ،هر کس که در این مسئله کمترین تأملی بکند

                                                           
عن الواحد إلّا واحد و إن صدر عن واحد اثنان مختلفان فی الحقائق لم یکن حقیقته العلة واحده محضه  لایصدر». 5

أن یکونا  یعرفه من له أدنی تأمّل و سمعت معلمی ارسطوطالیس أنه قال: إذا صدر عن واحد حقیقی اثنان لایخلوا اما
 «.تکن العلة واحدة یکونا اثنین و إن کانا مختلفین لم مختلفین فی الحقائق أو متفقین فی جمیع الْشیاء فإن کانا متفقین لم

نگارنده در انتساب این رساله به فارابی شک دارد؛ زیرا در منابع قدیمی این کتاب برای فارابی ذکر نشده است. برای 
(. دکتر یحیی مهدوی در ذیل مدخل 818-.81: 5875؛ قفطی، 151-.15م: 5917ه، اُصیبع أبی ابن   مثال رک:

و در بعضی « العروس»نام این رساله در غالب نسخ، »نویسد:  می سینا مجموعه مصنفات ابندر « العروس»
کیفیه »و « سلسلة الفلاسفه»ای جداگانه است( و یا ‎)غیر از عرشیة است که آن رساله« العرشیة»وحتّی « العرش»

که « رساله حیره»و دیگری « اثبات وجود»ثبت شده است و دو رساله فارسی به نظر رسید یکی به نام « الموجودات
در « شرح زنون الکبیر»ای که بنام ‎های مختلف این رساله باشند. این رساله با رساله ظاهرا بایستی هر دو ترجمه

برای بررسی محتوایی  (.931: 9333. )مهدوی، سیار داردحیدرآباد چاپ شده و منسوب به فارابی است، شباهت ب
 .581-585: میان کلام و فلسفهانصاری،  ، حسن«های منسوب به فارابی سینا و یکی از رساله ابن»رساله رک: 
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طرح و براهینی نیز برای اثبات آن اقامه سینا در کتب متعدد خود این قاعده را م بعد از فارابی، ابن
 کرد. 

شده برای   های مطرح مفهومی قاعده الواحد و سپس به استدلال تو یحدر ادامه، نخست به 
هـای مختلـف  رباره خود قاعده الواحد از نظرگاهسینا خواهیم پرداخت. د اثبات آن از دیدگاه ابن

قاعده » توان به مقاله  یمه شده است؛ برای مثال های متعددی نوشت ها و کتاب نامه پایان  مقالات،
نشریه فلسفه، به چاپ رسیده یا  مقالـه  5871نوشته حسین غفاری که در شماره هشتم « الواحد

 .581نوشته احد فرامرز قراملکی، در شـماره سـی و سـوم « شناختی قاعده الواحد نقش روش»
ملاحمـی  دربـاره ابن ،وجـو کـرده اسـت تا جایی که نگارنده جسـت .خردنامه صدرا  اشاره کرد

 ای منتشر نشده است.  خوارزمی و نظر او درباره قاعده الواحد تحقیق یا مقاله

 . تبیین قاعده الواحد1

های مختلف نزد فیلسوفان ثبت شده است که برخی از آنها عبارتند  قاعده الواحد به شکل
؛ 325: 9332؛ شهرزوری، 50: 9 ،9335)سهروردی،   «الواحد لایصدر عنه الا الواحد»از: 
« معا  اثنان  صدر عنهیالواحد لا»(، 920: 9ق، 9099؛ فخررازی، 963م: 9110رشد،  ابن

صدر یمکن أن یع الجهات لا یط من جمیأنّ الواحد المحض البس»(، 12: 9333)اسفراینی، 
بغیر  منه شیء واحدالوجود لایصدر  إنّ واجب»(، 26: 9336)تبریزی، « عنه الا الواحد

های دیگر این قاعده که در کتب  ( و صورت51: 9333ملاحمی خوارزمی،  )ابن« واسطه
هایی که این قاعده ثبت شده است، سه واژه دارای  فلسفی دیگر موجود است. در تمام صورت

الوجود است  . منظور از واحد اول، واجبدوم« الواحد»و « لایصدر»، «الواحد»اهمیت است: 
شود  ای از خداوند صادر می از واحد دوم، عقل اول است که بدون واسطه)همان( و منظور 

(، البته این قاعده یک مبنای مهم نیز دارد که همان اصل سنخیت 60: 0، 9335)سهروردی، 
 د. در ادامه پیرامون آن بحث خواهد شاست؛ اما نکته مهم در قاعده صدور است که 

 . صدور1-1

هر ذاتی در »نویسد:  نی دارد. فلوطین درباره این قاعده میصدور، ریشه در فلسفه نوافلاطو
تر از او و فروتر  درون خود استعدادی دارد که به حکم آن باید شکفته شود و چیزهایی که سپس

هستند را پدید آورد. در این جریان آنچه در مرتبه بالاتر قرار دارد، در جایگاه خود ساکن است و 
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سان ملأیی که  زاید؛ بدین می به اصطلاح آنچه فروتر از اوست را ماند و در همین حال ثابت می
ریزد و حق ندارد آن را در خود نگاه دارد، بلکه ناچار است  در درون خود دارد را بیرون می

ترین مرتبه ممکن، گسترش بیابد؛ زیرا هیچ مانعی  همواره پیش برود و تا تحقق فعلیت پایین
)فلوطین، « دد.ور گر بر حسب میزان تواناییش از ذات نیک بهره که هر چیزی  وجود ندارد بر این

تر از  اگر نخستین )احد( کامل است و کامل» :نویسد او در عبارت دیگری می (1-1-5: 5855
تر از همه چیز باشد و نیروهای دیگر تصویری  همه چیز و نیروی نخستین است، پس باید نیرومند

بلکه باید چیز دیگر را  ماند،  شد و کامل گردید در خود نمی از او باشند؛ ولی هر چیز که رسیده
 (5-0-9 :5855فلوطین، ) «پدید آورد.

 گونه دانست:  های صدور را این توان ویژگی باتوجه به این دو عبارت می
 شود. ماند و لبریز می ترین موجود است؛ از این رو، در خود نمی ( احد، کاملالف

 ر، بلکه از ناچاری و  رورت است. ب( لبریزی احد نه از اختیا
شود؛ زیرا  با این سخن، احد فاعل موجَب نمی جا ذکر این نکته  روری است که در همین

گونه است.   در اینجا چیزی نیست که احد را مجبور به فعلی بکند، بلکه احد ذاتی است که این
 ختیار را از او سلب کند.که کسی ا  به عبارت دیگر در ذات احد اختیار اخذ نشده است نه این

در میان فیلسوفان مسلمان نیز صدور مورد پذیرش قرار گرفته است و آنها نیز از این قاعده در 
؛ برای مثال، فارابی در مورد سلسله صدوری موجودات معتقد اند تبیین خلقت استفاده کرده

الوجود ‎واجب شود، این عقل هم خودش و هم علتش که است که از خداوند یک عقل صادر می
شود و از حیث تعقل ‎کند از حیث تعقل ذات واجب یک عقل از او صادر می است را تعقل می

طور ادامه دارد تا به عقل دهم   شود. این سلسله همین ذات خودش یک فلک از آن صادر می
(. این نظریه فارابی 53-52و 05م: 9115شود )فارابی،  برسیم که دیگر از آن عقلی صادر نمی

 سینا آن را با اندکی تغییر مطرح کرد، مورد انتقاد متکلمان قرار گرفت.‎ه بعدها ابنک

 . سنخیت2-1

توان الواحد را تصور کرد.  قاعده سنخیت مبنای قاعده الواحد است و بدون این قاعده نمی
شاید بتوان گفت حکمای مسلمان اصل این قاعده را که بین علت و معلول برقرار است، بدیهی 

اند؛ برای مثال،  اند؛ از این رو، برای تو یح و تعریف آن بحث قابل توجهی نکرده دانسته می
درباره سنخیت علت و معلول معتقد است که باید بین  سفارا حاشیه برعلامه طباطبایی در 
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باشد و این ارتباط ذاتی به دو وجود مقتضای « ارتباط خاص»و « مناسبت ذاتی»علت و معلول 
(. با این تو یح نیز .:85، 51.5 ؛ همو، 87:7.، 5915ست )طباطبایی، ا هاسنخیت بین آن
ارتباط »شود که سنخیت چیست؛ زیرا تعریف به اجلی نشده است و خود ‎مشخص نمی

نیز نیاز به تعریف دارند. شاید گمان شود که سنخیت به معنای « مناسبت ذاتی»و « خاص
ه مماثلت نیز آید این است ک‎سینا برمی مچون ابنا آنچه از متون فیلسوفانی همماثلت است؛ امّ 

بخشد  فاعل به هر چیزی که وجود می»نویسد:  سینا می ابنمطمح نظر آنها نیست؛ برای مثال 
کند؛ از این روی، چه بسا وجودی مثل وجود خودش را اعطا ‎]همیشه[ مثل خود را اعطا نمی

کند یا مانند  ؛ مانند آتشی که سیاه میبکند و چه بسا وجودی غیر از وجود خودش را اعطا بکند
 (591: 5811سینا،  )ابن« کند. حرارتی که گرم می

ملاصدرا در تفسیر این فقره معتقد است که مناسبت بین علت و معلول لازم نیست که از 
گونه نیست   ای از موارد این نوع مماثلت باشد، بلکه گاهی از نوع مماثلت است و در پاره

سینا نیز بیان  های ابن (. این نظر با اختلاف تعابیر در دیگر کتاب5481: .، .581)ملاصدرا، 
طور که   (؛ بنابراین، همان95.و  895: 5895؛ همو، 75.و  518: 5875سینا،  شده است )ابن

طور کامل رفع کند، البته   تواند ابهام این قاعده را به نشان کردیم تو یحات یاد شده نمی خاطر
نداشتند؛ زیرا آنها معتقد  ای که فلاسفه باور داشتند، اعتقاد هگون  عده سنخیت بهمتکلمان به قا

ست، بیافریند. آمدی در ا تواند تمام موجودات را با اختلافاتی که میان آنها بودند که خداوند می
 من غیر واسطة وأنَّ حدوثها ـ تعالی ـفهو أنَّ جمیع الممکنات مقدرة للرب »نویسد:  این باره می

تمام ممکنات مقدر شده بدون  ؛«للفلاسفه  لیس إلّا عنه، هذا هو مذهب اهل الحق؛ خلافاً 
لاف فلاسفه، بر خ طۀ خداوند هستند و حدوث این مخلوقات جز به وسیله خداوند نیست،واس

توان گفت متکلم با آنچه  ن، میبنابرای (.558: 5ق، 51.1)آمدی،  شیوه اهل حق این است
 همدل نیست. ،کند خیت مطرح میفیلسوف درباره سن

 قاعده الواحد  های . استدلال2

اینجا براهین  سینا برهانی شده است؛ از این رو، در قاعده الواحد توسط ابن توان گفت می
های  توان در کتاب سینا را می های ابن سینا در اثبات این قاعده نقل خواهد شد. استدلال ابن

الإشارات و ها در  ترین این استدلال  ن گفت مهموجو کرد. شاید بتوا مختلف او جست
 ذکر شده است. النجاةو  المبدأ و المعاد، الشفاءو  المباحثات، التنبیهات
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 الإشارات و التنبیهات. 1-2

مطرح کرده است که به « تنبیه»قاعده الواحد را تحت عنوان  الإشارات،سینا در کتاب  ابن
اند  ست، البته فلاسفه دیگری نیز این قاعده را بدیهی دانستهمعنای بدیهی بودن این قاعده نزد او ا

 (.26: 9336؛ تبریزی، 236: 2ق، 9021)لاهیجی، 
دهنده این است که در  صادر شوند، نشان« ب»و « الف»ت دو چیز با عنوان اگر از یک علّ 

دو  ت دو حیثیت برای صدور دو معلول بوده است. به عبارت دیگر، این دو معلول ازذات علّ 
از مقومات  (9اند. این دو حیثیت از سه حالت خارج نیستند: یا  حیثیت مختلف صادر شده

 اند. در هر تیا یکی از مقومات و دیگری از لوازم علّ  (3اند و یا  تاز لوازم علّ  (2اند؛ یا  تعلّ 
 که ما  شود؛ در حالی ت میهای متفاوت سبب ترکیب در ذات علّ  سه فرض مسئله، داشتن حیثیت

ت واحد بسیط یک چیز بیشتر صادر اینجا واحد بسیط فرض کردیم؛ بنابراین، از علّ  واحد را در
ت دو چیز صادر شود مستلزم ترکیب است و این خلاف فرض است شود؛ زیرا اگر از این علّ  نمی
 (. 922: 3، 9335سینا،  )ابن

 . المباحثات2-2

گاه از   نیز صادر شود، آن« ب»شود،  صادر می «الف»ت واحد از همان حیثی که ز علّ اگر ا
نیز از آن صادر شده است؛ « لا الف»از آن صادر شده، از همان حیث نیز « الف»آن حیث که 

« لا الف»و هم « الف»ت واحد هم است. در این صورت از علّ « لا الف»همان « ب»زیرا 
 (. 253: 9339سینا،   صادر شده است که این تناقض است )ابن

 ةنجاالو  المبدأ و المعاد  ،شفاءت . الهیا3-2

تواند کثیر باشد، چه این کثرت، کثرت عددی یا  نخستین موجود از واحد بسیط حقیقی نمی
ت است نه چیز دیگر. ها، ذات علّ  ت پیدایش پدیدهزیرا علّ   بر مبنای انقسام ماده و صورت باشد؛
ای نیست که  گونه به  شود، میت منشأ پیدایش پدیده خاصی آن جهت و حکمی که در آن ذات علّ 

 دو حقیقت که در ذات با هم مختلفواحد ت از آن پدیده دیگر لازم آید؛ بنابراین، اگر از علّ 
دهند )مانند ماده و صورت که جسم  دیگری را تشکیل می هستند یا دو حقیقت متباینی که شیء

ت هستند و از ر ذات علّ گاه آنها معلول دو جهت مختلف د  دهند( پدید آید، آن را تشکیل می
پذیری و ترکیب لازم  ت بخشت را بسیط فرض کرده بودیم، در اینجا در ذات علّ آنجا که ما علّ 

گاه باید ذاتی فرض   آید که خلاف فرض است؛ زیرا این دو جهت اگر از لوازم ذات باشند، آن می
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ذات را قبول کنیم، همان شود تا بتوان به آن لوازم ذات را نسبت داد و در این فرض اگر لوازم 
سینا،   شود که خلاف فرض است )ابن پذیری برای ذات بسیط ثابت می اشکال ترکیب یا بخش

 (.33: 9363؛ 659: 9331؛ 003ق: 9000
آنچه در این براهین مهم است این است که ما باید ذات واحد بسیط محض را ادارک کنیم. 

تواند  ت نمیمثابه علّ   خواهیم دانست که این ذات به گاه  اگر بتوانیم این ذات را تصور کنیم، آن
های متفاوتی را از خود صادر کند؛ زیرا در هر صورت مستلزم ترکیب در ذات واحد  معلول

بسیط محض است و این محال است. لاهیجی در عبارتی این واحد بسیط محض را به نحوی 
کون یث لایالجهات بح  عیجم  ا منان الفاعل المستقل اذا کان واحد»کند:  روشنگر معرفی می

دة فی الخارج او یقة زایکون متصفا بصفة حقیة و لایه کثرة الاجزاء و لا کثرة الوجود و الماهیف
صدر عنه فی مرتبة یمکن ان یتوقف فعله علی شرط و آلة و قابل فلایدة فی العقل و لایة زایاعتبار

: 9ق، 9021ن )لاهیجی، یفا للمتکلمه الحکماء و خلایواحدة الا مع واحد علی ما ذهب إل
ای که کثرت اجزا، ماهیت و  گونه (؛ فاعل مستقل اگر از تمامی جهات، واحد باشد، به206

شود  وجود در آن نباشد، به صفت زاید خارج از ذات یا صفت اعتباری زاید در عقل متصف نمی
احد صادر مرتبه واحد جز وشود؛ ]از این رو[ از آن در  ای متوقف نمی و فعلش بر شرط یا وسیله

 بر خلاف متکلمان، این مذهب حکما است. شود، نمی
لازم به ذکر است که دیگر فیلسوفان مسلمان نیز همین براهین را برای اثبات این قاعده تکرار 

 (.205: 3م: 9139؛ ملاصدرا، 903: 3، 9335اند )سهروردی،  کرده

 ملاحمی خوارزمی . دیدگاه ابن3

گونه   پردازد. وی نظر فلاسفه را این رزمی ابتدا به تقریر قول فلاسفه میملاحمی خوا ابن
 کند:  بندی می صورت

ب( بـا توجـه بـه سلسـله علـل و  آفرینـد؛ ا یک موجود بـدون واسـطه میالف( خداوند تنه
شـوند. دلیـل ایـن مطلـب آن اسـت کـه  واسطه صـادر می معالیل، سایر اشیاء از این موجود بی

سـینا  ت که در ذات خود هیچ کثرتی ندارد. این دلیل در سه برهانی که از ابنخداوند واحدی اس
وسیله محل، آلت یا  تواند به ها فعل واحد می ا در ما انساندر بالا اشاره کردیم، وجود داشت؛ امّ 

گونـه بیـان   ملاحمی خوارزمی دلیل این مطلب را ایـن سبب زائد بر ذات فاعل متفاوت شود. ابن
برهانه: أنا ]إذا[ عر نا جسما علی شیء فیسخنه، ثم عر ناه علی آخر فیبـرده، فانـا و »کند:  می
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فمهما اسـتحال وجـود  نهما اختلافا؛ لْنهما لو کانا مثلین، لتماثل فعلاهما.ینحکم  رورة بأن ب
ملاحمـی  )ابن« ل ذلک من ذات واحـدة أولـییستحین، فبأن ین متماثلین من ذاتین مختلفیئیش

گـرم عر ـه  لب آن است که هرگاه جسمی را بر شیء(؛ برهان بر این مط19: 5817، خوارزمی
را بر چیز سرد عر ه کنیم، بین این دو اختلاف است؛ زیرا اگر این دو مثلان  کنیم و همان شیء

 مختلـف از دو ذاتـی ن خواهد بود؛ پـس هرگـاه وجـود دو شـیءمثلاگاه فعل آنها نیز   باشند، آن
مستحیل باشـند، از ذات واحـد اولـی که این دو شیء   ، پس ایناستکه مثلان هستند مستحیل 

 است. 
در این استدلال، اندکی پیچیده است، البته این استدلال را  ملاحمی خوارزمی ابنعبارت 

(. تو یح 55.م: 5955)رک: غزالی،   ملاحمی خوارزمی مطرح کرده است غزالی قبل از ابن
را گرم کند و « الف»، xعر ه کنیم و این « الف»را بر  xکه وقتی ما چیزی به نام   عبارت این

را سرد کند، در این صورت بدیهی است این « ب»، xعر ه کنیم و « ب»را بر  xسپس همین 
« ب»و « الف»اند؛ زیرا اگر  با یکدیگر مختلف و متفاوت« ب»و « الف»نتیجه را بگیریم که 

ل هم باشد )یعنی باید هر دوی آنها یا گرم مثل هم باشند، در این صورت باید فعلشان نیز مث
بینیم که فعل آنها متفاوت است؛ بنابراین نتیجه   کنند یا سرد(، اما این محال است و ما می

گیریم وقتی که صدور دو فعل مختلف از دو ذات متماثل است به طریق اولی صدور دو فعل  می
حال خواهد بود؛ از این رو، باید مختلف از یک ذات واحد از آن حیث که واحد است حتماً م

ملاحمی  شود. ابن گفت که از ذات واحد از آن نظر که واحد است فقط یک چیز صادر می
 خوارزمی این برهان را از قول فلاسفه برای اثبات قاعده الواحد نقل کرده است.

ه ملاحمی خوارزمی در نقد این استدلال فلاسفه معتقد است که فلاسفه از آن جهت ک ابن
اند. دلیل این مطلب هم این است که  دانند به این استدلال رو آورده خداوند را فاعل موجَب می

وقتی صدور دو فعل مختلف از دو ذات متماثل است، به طریق اولی صدور دو فعل مختلف از 
یک ذات واحد از آن حیث که واحد است، حتماً محال خواهد بود؛ از این رو، باید گفت که از 

شود، هر دو فاعل موجَب هستند و  احد از آن نظر که واحد است، فقط یک چیز صادر میذات و
توان این  اند؛ از این رو نمی خداوند مانند آنها نیست که فلاسفه این دو را برای خداوند مثال زده

 تواند افعال کثیر ها را بر خداوند تطبیق کرد؛ چراکه خداوند فاعل موجَب نیست و از او می مثال
 صادر شود.
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شود که بگوید این ادعا که از واحد جز واحد  گام بعد برآن می خوارزمی درملاحمی  ابن
شود با دیگر مدعیات فلاسفه ناسازگاری دارد. به عبارت دیگر، فیلسوفان در موا ع  صادر نمی

 اند که با قاعده الواحد سازگار نیست. دیگر سخنانی گفته
بخشد و عقل اول  الوجود، عقل اول را وجوب می اجبکه فلاسفه معتقدند و  تو یح آن

ملاحمی خوارزمی به این معناست که خداوند وجوباً عقل  موجَب نخست است. این سخن ابن
آفریند. در ادامه معتقد است که خداوند فیاض است، اما این فیض را تنها به عقل اول  اول را می

رسد. به عبارت دیگر تنها عقل اول  فیض می دهد و از طریق این عقل است که به دیگر عقول می
کند و مابقی عقول فیض را از عقل اول دریافت  طور مستقیم فیض را از خداوند دریافت می  به

دانیم  طور که می  شود و همان کنند؛ سپس از هر عقل، یک عقل دیگر و یک فلک صادر می می
است و این تناقضی آشکار در  این صدور واحد نیست، در نتیجه از واحد، کثیر صادر شده

شود و از طرف دیگر  سخن فیلسوفان است که از طرفی معتقدند از واحد جز واحد صادر نمی
که عقل و فلک دو چیز  شود؛ درحالی معتقدند که از عقل اول، یک عقل و یک فلک صادر می

الواحد در تناقض  این دیدگاه فلاسفه با ادعای آنها در قاعدۀهستند و واحد نیستند؛ بنابراین، 
 .است

فلک از آن نظر که فلک است واحد است نه  ممکن است در دفاع از فلاسفه گفته شود که
گردد.   گردد، بلکه به اجزایش باز می  شود به خود آن باز نمی  کثیر؛ زیرا کثرتی که در آن دیده می

 . بر این اساس، آنچه صادر شده واحد است نه کثیر
توانیم  توان این مثال نقض را آورد که ما در طبیعت می گفته می  پیشدر جواب تمام موارد 

زند؛ مانند سنگینی که علت  چیزهایی را ببینیم که واحدند، اما افعال بسیاری از آن سر می
که علت آن   های بسیار موجود است. در صورتی هواست. به این معنا که هوا در جهات و مکان

نظر جهت و از نظر مکان، کثیر است؛ بنابراین، در  هوا هم از که سنگینی بود واحد است، اما
 توان دید که از یک چیز، اشیاء کثیر به وجود آید.  طبیعت می

ملاحمی خوارزمی درباره قاعده الواحد این است که با توجه به این  بندی نهایی ابن جمع
تواند که   ار است و میکه خداوند قادر مخت قاعده، خداوند فاعل موجَب خواهد بود؛ درصورتی

با فرض   ملاحمی خوارزمی، توان گفت طبق نظر ابن افعال بسیاری را انجام دهد، از این رو می
توان به قاعده الواحد معتقد شد؛ زیرا مفاد قاعده الواحد این است که خداوند  قادر مختار نمی

که خداوند هم قادر  فاعل موجَب است و قادر نیست بیش از یکی بیافریند. این درحالی است
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(، 60-51: 9333ملاحمی خوارزمی،  است که افعال متعدد انجام دهد و هم مختاراست )ابن
دانان  ملاحمی، نقدی است که همواره متکلمان مسلمان و برخی از الهی البته این نقد ابن

: 9332؛ غزالی، 539-530: 9331اند )ژیلسون،  دانسته مسیحی بر قاعده الواحد وارد می
 (.211ق: 9039تلمسانی،  ؛ ابن663: 9ق، 9020؛ آمدی، 929-922

أنا نعنی بالقادر المؤثّر علی »  :می نویسد« قادر»ملاحمی خوارزمی در بیان مقصود از  ابن
معنی صحت آن است که «  کند: گونه بیان می  و منظور خود از صحت را این« جهة الصحة
رای اوست ایجاد کند و استحاله نداشته باشد که آن را ثأتیر خودش را در آنچه که ب  ]فاعل قادر[
جهت »( به عبارت دیگر 930تا:  ؛ همو، بی33: 9336ملاحمی خوارزمی،  )ابن« ایجاد نکند.

ملاحمی در این  به این معنا است که فاعل قادر بتواند فعل و ترک را داشته باشد. ابن« صحت
اند  متکلمان نیز همین تعریف را ارائه کردهتعریف از سنت متکلمان پیروی کرده است. دیگر 

 (. 930: 9م، 9136؛ فخررازی، 200: 5م، 9162)رک: عبدالجبار معتزلی، 
شود و معتقد است که  ملاحمی خوارزمی در ادامه بین قادر و موجَب تفاوت قائل می ابن

امر نیز  (. دلیل این33: 9336ملاحمی خوارزمی،  دانند )ابن‎ فلاسفه خداوند را موجَب می
که با توجه به مفاد قاعده الواحد،   اند. تو یح این ای است که فیلسوفان از خداوند ارائه داده  تلقی

تواند بیافریند و امکان خلق تمام موجودات را ندارد؛ از  واسطه را می خداوند تنها یک موجود بی
قبول قاعده الواحد ملاحمی خوارزمی معتقد بودند که با فرض  این رو متکلمانی همچون ابن

توان به خدای قادر باور داشت؛ زیرا در منظومه فکری فیلسوف خداوند قادر به تمام چیزها  نمی
ملاحمی و دیگر متکلمان با  شود. ابن نیست، بلکه قدرت خداوند تنها به یک چیز محدود می

گیرد و تعریف  ای که امکان خلق حداکثری را از خداوند می نفی قاعده الواحد به عنوان قاعده
رسیدند که خداوند قادر است؛ زیرا با  قدرت خداوند به صحت فعل و ترک، به این نتیجه می

تواند بیش از یکی بیافریند  فرض موجَب دانستن خداوند، خدا دیگر قادر نیست، از این رو نمی
ریند، البته تواند بیش از یکی بیاف و از آنجا که خداوند قادر است، در نتیجه موجَب نیست و می

سینا در تعریف قدرت خداوند  اند. ابن فیلسوفان قدرت را در خداوند به معنای دیگری تعبیر کرده
  شاء فعل  ان یصدر منه الفعل علی وفق الارادة و هو الذی یفتعلم ان القادر هو الذ»نویسد:  می

 (.259: 9000سینا،  )ابن« فعل.یشأ لم یلم   و ان
؛ 301: 9363انـد )میردامـاد،  عریف را از قدرت خداوند ارائـه کردهفلاسفه بعدی نیز این ت

(. دلیل ارائه این تعریف از جانب فیلسوفان 326: 2، 9361؛ سبزواری، 939: 9350ملاصدرا، 
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که در تعریف   دیدند. تو یح آن نیز به این سبب بود که آنها در تعریف متکلمان ایرادی جدی می
شرط شده اسـت. ایـن صـحت نـزد « صحت فعل و ترک»شد ـ متکلمان ـ همانگونه که مطرح 

فیلسوفان به معنای امکان و جواز معنا شده است. حال که صحت به معنای امکان اسـت، ایـن 
توانـد  امکان از دو حال خارج نیست: الف( امکان ذاتی؛ ب( امکان استعدادی. مورد الف نمی

د ماهیت نـدارد تـا بـه ایـن نـوع از صحیح باشد؛ زیرا امکان ذاتی وصف ماهیت است و خداون
امکان متصف شود. مورد ب نیز صحیح نیست؛ زیرا امکـان اسـتعدادی وصـف مـاده اسـت و 
خداوند ماده ندارد تا بتوان استعدادی را در آن سراغ گرفت؛ بنابراین، تعریف متکلمان از قدرت 

: 2، 9361سـبزواری، )دهـد  مرتبه موجود امکـانی تنـزل می خداوند را از مرتبه واجب بودن به
 ملاحمی به این تعریف فیلسوفان از قدرت، اشاره و توجهی نکرده است. (. ابن326

ملاحمی خوارزمی در ردّ نظر فلاسفه درباره قاعده الواحد نقد دیگر را با توجه به مسئله  ابن
از  بینیم که احکام کثیر واحد دیگر نیز می کند. وی معتقد است که ما یک شیء میحجم وارد 

تواند در  تواند معلوم، مدرَک و محل قرار گیرد و می شود و آن حجم است. حجم می آن صادر می
جهات گوناگون نیز قرار بگیرد. تمام این احکام از این جهت برای او ثابت است که حجم 

 است؛ در نتیجه حجم با این که واحد است، احکام بسیاری دارد. 
إنّ الواحد لایوجب إلّا »حجم گفته شد، این قول فلاسفه  با توجه به این نکته که در مورد

شود. ممکن است فلاسفه برای دفاع از این قاعده با توجه به مطلب مذکور  باطل می« الواحد
این است که از ذات واحد جز ذات واحد « إنّ الواحد لایوجب إلّا الواحد»بگویند که منظور از 

این رو، اشکال  کام حجم است نه احکام ذوات؛ ازشود و آنچه که شما گفتید اح واجب نمی
 شما به این قاعده وارد نیست؛ زیرا مجرای قاعده در ذوات است نه در حجم. 

در جواب به این سخن فلاسفه باید گفت بین حجم و ذات در نظر عقل هیچ تفاوتی وجود 
تیجه باید گفت که بر ذات نیز صادق است و در ن ،ندارد؛ بنابراین آنچه که بر حجم صادق است

دانند که  قاعده الواحد باطل است. نکته دیگر در این مسئله این است که وقتی فلاسفه جایز می
شوند؛  به ذات واحد صفات نفی بازگردد، این صفات نفی سبب کثرتی در ذات واحد نمی

 در نتیجه هیچ تفاوتی بین صفات نفی و شوند. ه صفات اثباتی سبب کثرت نمیطور ک  همان
طور که ثبوت امر معقول   همان ،صفات اثبات در عقل وجود ندارد؛ زیرا نفی امر معقول است

یابیم که بین  شوند. از این مثال در می است و هر دو اینها )ثبوت و نفی( از ذات واحد صادر می
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شود؛  حجم و ذات هیچ تفاوتی نزد عقل وجود ندارد، از این رو از حجم احکام کثیر صادر می
 (.69 -60: 9333)سبزواری، « إنّ الواحد لایوجب إلّا الواحد»توان گفت:  نمیپس 

 نقد و بررسی

ملاحمی خوارزمی این است که وی در نقل عبارت فیلسوفان به  . نکته اول در نقد سخنان ابن9
منابع اصلی اعتماد نکرده است. این نقد هر چند در یک مورد است، از آنجا اهمیت دارد که وی 

های علمی باید به منابع فیلسوفان  ای است؛ از این رو، از لحاظ بایسته د نقل و نقد اندیشهدر صد
ملاحمی خوارزمی به غزالی ـ که در مخالفت با  مراجعه کرده و مطلب آنها را نقد کند. مراجعه ابن

که با   در صورتی فلاسفه شهرت دارد ـ حتّی در یک مورد نیز چندان مناسب بحث علمی نیست.
  1توانست این نقیصه را جبران کند. سینا و فارابی می ارجاع به آثار فیلسوفانی همچون ابن

ملاحمی  سینا نقل شد، اما در سخنان ابن . در بالا براهین قاعده الواحد از منظر ابن2
کدام از این براهین مورد نقد و بررسی قرار نگرفته است. به عبارت دیگر، او  خوارزمی هیچ

گیری و استدلال بر مدعای خود  ه استدلال فیلسوفان برای اثبات این قاعده به اشکالتوجه ب بی
 که به استدلال فیلسوفان توجهی داشته باشد.  پرداخته است، بدون این

ملاحمی خوارزمی به عنوان اشکال به فیلسوفان مطرح کرده است،  هایی که ابن . همه مثال3
که فیلسوفان مسلمان این قاعده را در   صورتی ت. درمربوط به حوزه طبیعیات است نه الهیا

دهند، البته فیلسوفان مسلمان از این قاعده در طبیعیات نیز  مباحث الهیات مورد استفاده قرار می
معتقد  الإشارات و التنبیهات شرحاند؛ برای مثال، خواجه نصیرالدین طوسی در  ه استفاده کرد

توان از قوه در نفس دو فعل را انتظار داشت )طوسی،  نمیاست که با توجه به مفاد این قاعده 
ملاحمی خوارزمی است، قاعده  ا آنچه در اینجا مورد انتقاد ابن(؛ امّ 336-333: 2، 9335

شان را معطوف به فاعل الهی  الواحد در ارتباط با خداوند است و فیلسوفان مسلمان نیز بحث
که بارعین فن حکمت و   نظر به این»نویسد:  میاند. در این باره میرزا مهدی آشتیانی  کرده

اساطین فلسفه از تأسیس این قاعده بیان کیفیت نظم و نضد عالم وجود و نظام کل و ترتیب 
قوس صعود و نزول و نحوه ظهور و جلوه اسماء و صفات حق تعالی در آیات آفاقیه و انفسیه و 

                                                           
تی ملاحمی خوارزمی را تحقیق کنند این کار را به هر عل رفت منابع ابن البته محققان محترم نیز که از آنها انتظار می. 5

 اند. غزالی ارجاع داده مقاصد الفلاسفهای از موارد تنها به  اند. در پاره انجام نداده
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ربوبی و عوالم امری و خلقی و تجلی او به فیض اقدس و مقدس و نفس رحمانی در مجالی 
نشأت امکانی بوده، لذا غالب آنها آن را به واحد به وحدت حقه حقیقیه که مصداق حقیقی آن 

 (03-03: 9333)آشتیانی، « اند. منحصر در واجب تعالی است داده
توان فهمید که این مسئله مختص به فاعل الهی و مشخصاً  توجه به این عبارت می با

 های طبیعی سرایت داد.  توان در این مو ع آن را به فاعل است و نمیالوجود  واجب
ملاحمی خوارزمی  اند. ابن . فلاسفه همواره تعریف متکلمان از قدرت خداوند را نقد کرده0

فلاسفه نقد قادر متعال بودن خداوند نزد  توجه به تعریف فلاسفه از قدرتِ خداوند به بی
داد، البته فلاسفه  باید این تعریف را مورد انتقاد قرار میخوارزمی  ملاحمی پردازد. ابن می

 اند. تعریف متکمان از اراده را مورد نقد قرار داده
ز ملاحمی خوارزمی به فلاسفه درباره حجم نیز وارد نیست؛ زیرا آنچه فلاسفه ا . نقد ابن5

است. واحد  کنند، احکام مختلف شیء واحد نیست، بلکه افعال مختلف شیء آن بحث می
توان  شود. به عبارت دیگر، می حجم طبق نظری که ارائه شد، احکام بسیاری بر آن مترتب می

گفت حجم احکام بسیاری دارد، امّا محل نزاع در قاعده الواحد فاعلیت نسبت به معلول است؛ 
ملاحمی خوارزمی نتوانسته است با توجه  یعنی واحد بسیط محض دو فعل از آن صادر شود. ابن

 سئله حجم، نقضی به قاعده الواحد وارد کند.به م
 ملاحمی خوارزمی طور که گذشت مبنای اصلی این قاعده، قاعده سنخیت است. ابن  . همان6

 به این مو وع توجه نکرده و به نقد این مبنا نپرداخته است.

 گیری نتیجه

ه همچون ملاحمی خوارزمی در نقد فلاسف توان نتیجه گرفت که ابن از آنچه بیان شد می
زند به این معنا که او برای فهم فلاسفه به متون خود آنها  سلف خود )غزالی( در تاریکی قدم می

مراجعه نکرده است و براهین قاعده الواحد را مورد نقد بررسی قرار نداده است. او تنها به نقل 
آنها پرداخته  فلاسفه به نقد توجه به فاعل موجَب بودن خداوند نزد سخن فلاسفه پرداخته و با

البته در مورد اخیر هم نتوانسته موفقیتی کسب کند؛ زیرا به تعریف فلاسفه از قدرت  است،
نه کلامی که یتوجه به پیش ملاحمی خوارزمی با توان گفت ابن نپرداخته است. به عبارت دیگر می

پرداخته است نزد متکلمان و مبانی مورد قبول خود به نقد فلاسفه  مهای مسلّ  فرض داشته و پیش
البته تمام  و کس دیگر قبول کرد توان این روش را در نقد نه تنها از ایشان بلکه از هر که البته نمی
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دهد که  بلکه صرفا نشان می ت که قاعده الواحد قابل دفاع است،موارد فوق به این معنا نیس
 ه نیست.ملاحمی خوارزمی در ادعای خود در نقد مدعای فلاسفه موجّ  ابن

 
 ابعمن

 ـــــــــــــــــــــــــ

، تصحیح: محمد باسل عیون السود، بیروت، عیون الانباء فی طبقات الاطباء(، 5991اصیبعه، )‎ابن أبی .5
 منشورات محمدعلی بیضون دارالکتب العلمیه.

، شرح معالم اصول الدین للإمام فخرالدین الرازیق(، 5185الدین عبدالله، )‎ابن تلمسانی، شرف ..
 ار حمادی، اردن، دارالفتح للدراسات و النشر.تحقیق: نز

، مقدمه، تصحیح و تعلیق: رفیق العجم و جیرار جهامی، رساله مابعدالطبیعه(، 5991رشد، )‎ابن .8
 بیروت، دارالفکر.

اهتمام: عبدالله نورانی، تهران، مؤسسه   ، بهالمبدأ و المعاد (،5858عبدالله، ) بن سینا، حسین ابن .1
 مطالعات اسلامی.

 ، تو یح و مقدمه: محسن بیدارفر، قم، انتشارات بیدار.المباحثات (،5875ـــــ، )ــــــــــــــ .1
 نشر البلاغه.قم، ، الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات (،5871ـــــ، )ــــــــــــــ .5
و تصحیح: محمدتقی  ، مقدمهالنجاه من الغرق فی بحر الضلالات (،5879ـــــ، )ــــــــــــــ .7

 پژوه، تهران، انتشارات دانشگاه تهران.‎دانش
، ویرایش و ترجمه: ابراهیم دادجو، تهران، مؤسسه الهیات از کتاب شفا (،5811ــــــ، )ــــــــــــــ .1

 انتشارات امیر کبیر.
موسویان، تهران،  ، مقدمه، تحقیق و تصحیح: سیدحسینالتعلیقات(، 5895ــــ، )ــــــــــــــ .9

 مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.
 )یک جلدی(، قم، انتشارات بیدار.رسائل ق(، 5144ــــ، )ــــــــــــــ .54
، تصحیح: سعید زاید و دیگران، قم، مکتبه الإلهیات من کتاب الشفاء ق(،5141، )ــــــــــــــــــــ .55

 الله مرعشی. آیه
، تحقیق و مقدمه: ویلفرد الفائق فی اصول الدین(، 5815الدین، ) می، رکنملاحمی خوارز ابن ..5

مادلونگ و مارتین مکدرمت، تهران، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، مؤسسه مطالعات 
 اسلامی دانشگاه آزاد برلین.

مقدمه:  ، تحقیق وتحفة المتکلمین فی الرد علی الفلاسفه(، 5817ـــــــــــــــــــــــــــــ، ) .58
حسن انصاری و ویلفرد مادلونگ، تهران، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، مؤسسه مطالعات 
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