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 تقابل توحيد محمد بن عبدالوهاب با توحيد قرآني
 

 
10Fقادر سعادتي ۱۱/۰۲/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
 ۰۶/۰۷/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

 چكيده
عبدالوهاب است و جایگاه بسیار مهمی نزد  ترین اثر محمد بن مهم» التوحید«کتاب 

ها بر این باورند که محتوای این کتاب موافق با قرآن و سنت است؛ حال  وهابیان دارد. وهابی

شود مبانی و مطالب آن  که با تأمل در مطالب این کتاب و تفسیر صحیح آیات قرآن، معلوم می آن

الف قرآن کریم است. در این مقاله، برخی نه تنها مطابق قرآن نیست، بلکه در برخی موارد مخ

خدا،  غیر به تقیه، استغاثه، قسم دربارۀ نظر او جمله از مواردی که با قرآن مخالف است، از

 از شده مطرح توحیدِ  که گردد می معلوم و گرفته قرار بررسی گذاری به عبدالنبی و... مورد نام

 نیست.  قرآن با مطابق عبدالوهاب بن محمد سوی

 
 يديژگان كلوا

 وهابیت، کتاب التوحید، نقد وهابیت، محمد بن عبدالوهاب.
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 مقدمه
های محمد بن عبدالوهاب، مبنای فکری وهابیان است، در حالی که حجم   ها و نوشته کتاب

های وی بر هر خوانندۀ منصفی روشن و غیر قابل انکار است؛   کم و محتوای ضعیف نوشته

های یک  های او را در حد یادداشت  که برخی از موافقان او مثل اسماعیل فاروقی، کتاب چنان

هایی در شرح  ها با نوشتن کتاب )؛ با این حال، وهابی٢٢: ١٣٨٧اند (الگار،  طلبه توصیف کرده

 ها را جبران کنند.  اند ضعف آن کتب او، تلاش کرده

ترین و مشهورترین اثر محمد بن عبدالوهاب است. او این کتاب را  مهم التوحیدکتاب 

). از نظر ٨٨: ١٩٩٥ ،در کنار پدرش بود، نوشته است (فاسیلییف» حریملا«زمانی که در 

گوید. روش این  حجمی، کتاب کوچکی است و دربارۀ توحید و شرک و مظاهر آن سخن می

کتاب در تدوین مطالب از ابتدا تا انتها، یکسان است؛ به این نحو که دربارۀ هر موضوعی یک یا 

 »فیه مسائل«کند و در ادامه تحت عنوان  دو آیه و ذیل آن یک یا چند روایت را نقل می

کند و اغلب فقط  استنباطات ذهنی خود را از این آیه و روایت، به صورت فهرستی عرضه می

گونه استدلال و تحلیلی در آن  اشاره به موضوعی است که در آیه یا روایت آمده است و هیچ

 کند.  موضوع ارائه نمی

 نزد وهابيت» التوحيد«اهميت كتاب 
اند و در ترویج آن  ساس عقاید خود قرار دادهپیروان محمد بن عبدالوهاب، این کتاب را ا

اند و  اند. برخی در مورد احادیث آن و تخریج اسناد آن، کتاب نوشته نهایت تلاش خود را کرده

و مطالب   ، تألیف کردهالتوحیدهایی در شرح و توضیح کتاب  عدۀ زیادی آن را شرح داده و کتاب

  غلوآمیزی در مدح و ثنای آن گفته
ً
شیخ سلیمان بن عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب، اند؛ مثلا

هو کتاب «گوید:  در مدح این کتاب می تیسیر العزیز الحمید فی شرح کتاب التوحیددر کتاب 

ای است که  ؛ این کتاب، کتاب یگانه»فرد فی معناه لم یسبقه الیه سابق و لا لحقه فیه لاحق

عبدالله،  بن مانیتواند باشد (سل د از آن میمانندش در این موضوع، نه قبل از آن بوده و نه بع

های  زبان به و متعدد دفعات را کتاب عقایدشان، این ترویج برای ها ). وهابی١٢ :ق١٤٢٣

 . اند کرده منتشر مختلف

اند که این کتاب بر اساس قرآن و سنت است و هرچه در آن است، کلام  برخی ادعا کرده

 التوحید، صحابه و تابعین است. این مطلب را صالح بن فوزان در شرح کتاب خدا، پیامبر
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). عبدالعزیز بن باز هم در این باره، طلاب و علمای ١٦: ١ق، ١٤٢٣ ،فوزان ادعا کرده است (ابن

ای از علوم قرآن و سنت  کند و این کتاب را خلاصه توصیه می التوحیدوهابیت را به حفظ کتاب 

). عبدالاله بن عثمان الشایع، از علمای وهابیت نیز این کتاب را ٤٢ق: ١٤٢١ داند (الشایع، می

کند و مؤلف کتاب را از امامان علم حدیث دانسته و ادعا دارد  بر اساس قرآن و سنت معرفی می

ها هم  اکثر روایات این کتاب صحیح هستند و روایات ضعیف خیلی کم در آن وجود دارد که آن

شود  گونه روایت موضوع و باطلی در این کتاب یافت نمی یست، و هیچاتفاقی بر ضعفشان ن

اند که  های ادعا کرده های ماهوار  . کارشناسان وهابی نیز در شبکه)٣٦ـ٣٥ق: ١٤٢١الشایع، (

11Fشود. های محمد بن عبدالوهاب برخلاف قرآن پیدا نمی هیچ مطلبی در کتاب

 مؤسسه تیسا( ١

 و قرآن با الوهاب عبد محمدبن دیتوح کتاب خالفتم: مقاله ،عصریول حضرت یقاتیتحق

 )سنت

 با قرآن» التوحيد«هاي كتاب  مخالفت
با این همه مدح و ثنا دربارۀ این کتاب، اگر خواننده با تأمل و دقت به آن مراجعه کند و بدون 

جا به برخی  یابد. در این داوری آن را مطالعه کند، برخی مطالب آن را معارض با قرآن می پیش

بیت، کنیم تا بطلان ادعای وها مطالب، که در این کتاب آمده و مخالف با قرآن هستند، اشاره می

که این کتاب بر اساس قرآن و سنت است، معلوم گردد. البته روایات این کتاب  مبنی بر این

م نبوی دارد، ولی ما در این نوشته تنها  اشکالات سندی و دلالی و مخالفت
ّ
هایی با سنت مسل

 کنیم.  به بعضی مطالب آن، که با آیات قرآن معارض هستند اشاره می

 تباهات محمد بن عبدالوهاب. توحيد عبادي، منشأ اش1

تیمیه، در توحید الوهی (عبادی) دچار اشتباه شده و این  محمد بن عبدالوهاب، به تبع از ابن

معنای  التوحیداشتباه منشأ برخی اشتباهات دیگر وی در باب توحید است. وی در کتاب 

ند دا را وسعت داده و هر گونه دعا و درخواست را نیز عبادت و شرک می» عبادت«

چنین در کتاب دیگرش، مبارزه با شرک در عبادت را هدف  ). هم١٣ تا: باب عبدالوهاب، بی (ابن

 استغاثه و دعا، نذر، ذبح تا جنگید مشرکان با پیامبر«نویسد:  اصلی پیامبران معرفی کرده و می

 در توحید به ها آن اقرار که دانستی باشد، و او برای عبادات انواع تمامی و بوده خداوند برای تنها

                                                           
1. http://www.valiasr-aj.com/persian/shownews.php?idnews=1464  
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 به توسل و خواستن شفاعت سبب به ها آن مال و خون. نکرد وارد اسلام به را ربوبیت، آنان

)؛ در حالی که طبق آیات، ٧ق: ١٤١٨عبدالوهاب،  (ابن» شد مباح خدا به نزدیکی برای ها بت

هر خضوع یا هر دعایی عبادت نیست و برای عبادت، اعتقاد به الوهیت و ربوبیت مدعو و 

در مقابل عبادت آمده » الوهیت«ها قید  که در آیاتی که در آن مخضوع له لازم است؛ چنان

 است، مثل: 
ْ

د
َ

ق
َ
نا ل

ْ
رْسَل

َ
وْ  إِلی نُوحًا أ

َ
  مِهِ ق

َ
قال

َ
وْمِ  ای ف

َ
وا ق

ُ
هَ  اعْبُد

ّ
مْ  ما الل

ُ
ک

َ
  إِلهٍ  مِنْ  ل

َ
(اعراف:  رُهُ یغ

٥٩ ،(نا ف
ْ
رْسَل

َ
أ
َ
 یف

َ
مْ مِنْ إِلهٍ غ

ُ
ک

َ
هَ ما ل

َّ
وا الل

ُ
نِ اعْبُد

َ
 مِنْهُمْ أ

ً
) و... ٣٢(مؤمنون:   رُهُ یهِمْ رَسُولا

الوهیت خود و نفی تعالی با اثبات  تعالی دلیل بر لزوم عبادت اوست، و حق الوهیت حق

فهمیم که در عبادت، اعتقاد بر  کند؛ لذا می الوهیت غیر، عبادت خود را بر مردم واجب می

تعالی ذکر  چنین در برخی از آیات، وجوب عبادت به دلیل ربوبیتِ حق الوهیت لازم است. هم

 کند؛ مثل آیات:  تعالی با ذکر ربوبیت خود، امر به عبادت می شده است، و حق
ُ
هُ  مُ ذلِک

َّ
 الل

مْ 
ُ
ک   إِلهَ  لا رَبُّ

َّ
  خالِقُ  هُوَ  إِلا

ِّ
ل

ُ
  ک

َ
وهُ  ءٍ  یش

ُ
اعْبُد

َ
  ای) و ١٠٢(انعام:  ف

َ
اسُ  هَایأ وا النَّ

ُ
مُ  اعْبُد

ُ
ک ذ رَبَّ

َّ
 یال

مْ 
ُ
ک

َ
ق

َ
ل

َ
ذ وَ  خ

َّ
مْ  مِنْ  نَ یال

ُ
بْلِک

َ
مْ  ق

ُ
ک

َّ
عَل

َ
ونَ  ل

ُ
ق تَّ

َ
عبدالوهاب و  ). بنابراین، مفهومی که ابن٢١(بقره:  ت

اند، برخلاف آیات قرآن است (برای دیدن تفصیل این  وهابیت از عبادت و توحید عبادی فهمیده

 ).١٢٠ـ٨٥: ١٥، ١٣٩٣مطلب ر.ک: سعادتی، 

 . تقيه2

 ضرر زا اجتناب منظور مخالفان، به برابر در آن به اعتقاد پوشاندن و حق کردن تقیه، پنهان

 پنهان و حق به تظاهر که نفاق ـ تقیه، برخلاف ). در١٣٧ق: ١٤١٤است (مفید،  دنیایی یا دینی

 یا خود برای جانی یا مالی زیان از ترس دلیل به مؤمن شخص است ـ باطل و شرک کردن

 دلالت تقیه جواز بر عقلی و قرآنی، روایی ادلۀ. کند می خودداری حقیقت اظهار دیگری، از

ولی محمد بن عبدالوهاب برخلاف قرآن، این عمل را نوعی شرک تلقی کرده است. او در  ،دارند

فرمودند:  حدیثی را از طارق بن شهاب نقل کرده که پیامبر» الله ریلغ الذبح یف جاء ما« باب

: قال الله؟ رسول ای ذلك فیو ک: قالوا ذباب. یف رجل النار ذباب و دخل یف رجل الجنة دخل«

، فقالوایش له قربی حتی أحد جوزهی لا صنم لهم قوم علی رجلان مر
ً
 سیل: قال قرب لأحدهما ئا

، فقرب و لو قرب: له قالوا أقرب ءیش یعند
ً
، فخلوا ذبابا

ً
: للآخر النار، و قالوا له، فدخلیسب ذبابا

 یش لأحد کنت لأقرب ما: قرب، فقال
ً
، فضربوا عزّ  الله دون ئا

ّ
شخصی  ؛»الجنة فدخل عنقه و جل

ه خاطر مگسی وارد بهشت شد و شخصی به خاطر مگسی وارد آتش شد. گفتند: چگونه یا ب
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جا  ها بُتی داشتند، و هر کس از آن گذشتند که آن الله؟ فرمود: دو نفر از کنار قومی می رسول

کرد. به یکی گفتند: قربانی کن. گفت: چیزی  گذشت باید چیزی را برای بت قربانی می می

بانی کن اگرچه یک مگس باشد، و او چنین کرد. او را آزاد کردند؛ او اهل آتش ندارم. گفتند: قر

کنم. پس گردنش  شد. به دیگری گفتند: قربانی کن. گفت: من به غیر خدا چیزی را قربانی نمی

 ).٩ تا: باب عبدالوهاب، بی را زدند و اهل بهشت شد (ابن

که وارد آتش شد،  آن«گوید:  محمد بن عبدالوهاب ذیل این روایت، در مسئله نهم به بعد می

ها این کار را انجام داد. این عمل او  قصد قربانی برای بت نداشت، بلکه برای نجات از شرّ آن

 » تر مسلمان بود و فقط به خاطر این عمل، اهل عذاب شد. شرک است، و او پیش

و کلمات مؤلف، هر کس جهت خلاصی از شرّ دشمن و به خاطر اجبار با توجه به روایت 

رود و  ها در ظاهر، اظهار کفر کند، مشرک خواهد بود و همۀ ایمان و اعمال قبلی او از بین می آن

عبدالوهاب، با آیات متعدد قرآن و روایات نبوی و سیرۀ  شود؛ ولی سخن ابن اهل آتش می

چند آیه که بر خلاف سخن او، مؤمنانی را که در کنار اصحاب مخالف است. در ادامه، به 

 کنیم.  کند، اشاره می کنند، تأیید می دشمن اظهار کفر می

رَ  مَنْ الف: 
َ

ف
َ
هِ  ک

ّ
  مانِهِ یإ بَعْدِ  مِنْ  بِالل

ّ
رِهَ  مَنْ  إِلا

ْ
ک

ُ
بُهُ  وَ  أ

ْ
ل

َ
مَئِنُّ  ق

ْ
لإ مُط

ْ
رَحَ  مَنْ  لکِنْ  وَ  مانِ یبِا

َ
 ش

رِ 
ْ

ف
ُ
ک

ْ
رًا بِال

ْ
  صَد

َ
عَل

َ
بٌ  هِمْ یف

َ
ض

َ
هِ  مِنَ  غ

ّ
هُمْ  وَ  الل

َ
، درّ المنثور). سیوطی در ١٠٦(نحل:  مٌ یعَظ عَذابٌ  ل

بلال مؤذن، «اند:  عباس نقل کرده حاتم در تفسیر خود، و دیگران ذیل این آیه، از ابن أبی ابن

ش که مسلمان شده، هنگام مهاجرت به مدینه توسط مشرکان دستگیر یخباب، عمار و زنی از قر

ن اسلام برگردد، قبول نکرد. زرهی از آهن در آفتاب داغ کردند و بر یاز بلال خواستند از د شدند.

دند؛ یکش ن مییان خارهای زمیگفت: احد احد؛ خباب را در م چنان می تن او پوشاندند، و او هم

ش کردند؛ و آن زن را ابوجهل یحال شده، رها ه حرفی زد که همۀ مشرکان خوشیعمار از درِ تق

رساندند و  ها خود را به رسول خدا . در نهایت بلال، خباب و عمار را رها کردند. آنکشت

ف کردند. عمار از آن حرفی که زده بود سخت ناراحت بود. یان را برای آن حضرت تعریجر

ا یا در قلبت به آنچه گفتی راضی بودی ین حرف را گفتی، آیحضرت فرمود: در آن موقعی که ا

مَئِنٌّ ه را نازل فرموده: ین آیفرمود: خدای تعالی انه؟ عرض کرد: نه. 
ْ

بُهُ مُط
ْ
ل

َ
رِهَ وَ ق

ْ
ک

ُ
 مَنْ أ

َّ
اِلا

 ِ
ْ

 ).١٣٢: ٤ق، ١٤٠٤، وطیی؛ س٢٣٠٤: ٧ق، ١٤١٩حاتم،  أبی (ابن مانِ یبِالإ
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ایمان عمار را تأیید کردند؛ حتی آیه  شود، آیه قرآن و رسول خدا که ملاحظه می چنان

که در مواقع مشابه آن نیز باید مثل عمار عمل کرد، ولی طبق نظر  دلالت دارد بر این

 عبدالوهاب این کار باعث شرک خواهد شد.  ابن

کافِرِ یلا ب: 
ْ
مُؤْمِنُونَ ال

ْ
خِذِ ال وْلِ یتَّ

َ
مُؤْمِنِ ینَ أ

ْ
 ذینَ وَ مَنْ یاءَ مِنْ دُونِ ال

ْ
عَل

ْ
 ف

َ
ل

َ
 ف

َ
هِ یلِك

َّ
سَ مِنَ الل

  یفِ 
َ

قاةً وَ  یش
ُ
وا مِنْهُمْ ت

ُ
ق تَّ

َ
نْ ت

َ
 أ

َّ
مَصِ یءٍ إِلا

ْ
هِ ال

َّ
ی الل

َ
سَهُ وَ إِل

ْ
هُ نَف

َّ
مُ الل

ُ
رُک

ِّ
). ٢٨عمران:  (آل رُ یحَذ

ها  اند که اگر کسی از ترس کفار اظهار دوستی با آن ه تصریح کردهین آیمفسران قرآن در شرح ا

 ).١٦: ٢ق، ١٤٠٤یه جایز است (سیوطی، کند، طبق این آ

  وَ ج: 
َ

  قال
ٌ

تُمُ ی فِرْعَوْنَ  آلِ  مِنْ  مُؤْمِنٌ  رَجُل
ْ
  مانَهُ یإ ک

َ
ونَ  أ

ُ
تُل

ْ
ق

َ
  ت

ً
نْ  رَجُلا

َ
 ی أ

َ
ول

ُ
هُ  یرَبِّ  ق

ّ
  وَ  الل

ْ
د

َ
 ق

مْ 
ُ
بَ  جاءَک

ْ
مْ  مِنْ  ناتِ یبِال

ُ
ک  ی إِنْ  وَ  رَبِّ

ُ
  کاذِبًا ك

َ
عَل

َ
ذِبُهُ  هِ یف

َ
 ی إِنْ  وَ  ک

ُ
ا ك

ً
مْ ی صادِق

ُ
ذ بَعْضُ  صِبْک

َّ
مْ ی یال

ُ
ک

ُ
 عِد

هَ  إِنَّ 
ّ
  هُوَ  مَنْ  یهْدی لا الل

ٌ
ابٌ  مُسْرِف

ّ
ذ

َ
). در این آیه هم، مرد مؤمنی از آل فرعون، ٢٨(غافر:  ک

دهد،  که ایمانش را از ترس فرعونیان کتمان کرده و در ظاهر خود را کمک و یار فرعون نشان می

هُ سَ فرماید:  کند، و در ادامه هم می تأیید میخداوند متعال ایمان او را 
َّ
وَقاهُ الل

َ
رُوایف

َ
؛ ئاتِ ما مَک

 ).٤٥ :های فرعونیان نگه داشت (غافر خدا او را از بدی

که اگر مؤمنی با اعتقاد و یقین قلبی به خدا، زمانی در  این آیات همگی دلالت دارند بر این

عدم اظهار کفر ظاهری، خطری برای او ایجاد کردند، بین کفار بود و به خاطر اظهار ایمانش یا 

ها موافق نشان دهد، و این کار هیچ ضرری به ایمان او  جایز است که در ظاهر خود را با آن

شوند و جزء اهل  عبدالوهاب، این مؤمنان، با این کار دچار شرک می زند؛ ولی در منطق ابن نمی

 آتشند!

 حقيقت تقيه

  اسلام تعدادی قوانین و
ً
امر به معروف و «، »اظهار اسلام و ایمان«قواعد اساسی دارد؛ مثلا

قانون و اصلی اسلامی هستند، اما این اصول، استثناها و » جهاد با کفار«و » نهی از منکر

ها استفاده کرد. تقیه، یکی از همان  هایی هم دارند که در مواقع لازم باید از آن جایگزین

 اص لازم است مراعات گردد. هاست که با شرایط خ جایگزین

 ریتعب منکر، و تقیه از نهی و معروف به مانند جهاد، امر اسلام اساسی اصول از میبخواه اگر

م. یبنام »كیتاکت« را هیتق و اسلام »استراتژی« قوانین اصلی را میتوان می م،یکن امروزی

 شود، اما می وضع هدفی به دنیرس برای که عمومی است برنامۀ و کلی مشی خط استراتژی،
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: است کرده ادی گونه از تقیه این میکر قرآن روشی موقتی برای رسیدن به هدف است. و كیتاکت

 َهِمْ ی مَنْ  و
ّ
  دُبُرَهُ  وْمَئِذٍ ی وَلِ

َّ
  إِلا

ً
فا وْ  لِقِتالٍ  مُتَحَرِّ

َ
 یمُتَحَ  أ

ً
  فِئَةٍ   إِلی زا

ْ
د

َ
ق

َ
بٍ  باءَ  ف

َ
ض

َ
هِ  مِنَ  بِغ

َّ
واهُ  وَ  الل

ْ
مُ  مَأ  جَهَنَّ

مَصِ  بِئْسَ  وَ 
ْ
برای  کییتاکت نیینش عقب نیهم است، گفته اسلام که ای هی). تق١٦: (انفال رُ یال

است. به عبارت دیگر  دشمن با نبرد ادامۀ برای نفس کردن تازه و قوا دیتجد نجات جان مؤمن و

 اصول انکار از مبرّا و خلاق رییپذ انعطاف و اسلامی های تیفعال های روش کردن تقیه، عوض

باشد که مطابق با آیه قرآن  می اتیمقتض و احوال و اوضاع با تر مناسب های روش انتخاب و

پایگاه  ،http://www.erfan.ir/farsi/65125.Html، تقیه، ١٣٩٥است. (حسین انصاریان، 

 رسانی استاد حسین انصاریان)اطلاع

 . استغاثه3

هایی از آن است  و شدت و ر به معنای طلب کمک و یاری برای رفع سختی» استغاثه«

). این نوع طلب بدون اعتقاد به استقلال شخص، از نظر ٢٤٣: ٣ق: ١٤١٤(حسینی زبیدی، 

 پیامبر خدا
ً
را مورد تأیید قرار  قرآن اشکالی ندارد، و قرآن طلب یاری از مؤمنان، مخصوصا

 داند.  داده است، ولی محمد بن عبدالوهاب آن را نوعی شرک می

ضمن آوردن آیاتی، از خواندن و » رهیغ دعوی أو الله ریبغ ثیستغی أن الشرك من« وی در باب

 کند؛ مثل آیه:  صدا زدن غیر خدا نهی می
َ
عُ  وَ لا

ْ
د

َ
هِ  دُونِ  مِن ت

ّ
  مَا الل

َ
 ی لا

َ
عُك

َ
  نف

َ
 ی وَ لا

َ
ك رُّ

ُ
إِن ض

َ
 ف

تَ 
ْ
عَل

َ
  ف

َ
إِنَّك

َ
ا ف

ً
نَ  إِذ الِمِ  مِّ

َّ
 أنه«کند:  چنین حدیثی را از طبرانی نقل می ). او هم١٠٦(یونس:  نَ یالظ

 الله برسول ثینستغ بنا قوموا: بعضهم ن، فقالیالمؤمن یؤذی منافق یالنب زمن یف کان

  عزّ ـ  بالله ستغاثی ، و إنمایب ستغاثی لا إنه یالنب فقال. المنافق هذا من
ّ

در زمان  »ـ و جل

طلب  کرد. بعضی گفتند: برخیزید از پیامبر را اذیت می شخص منافقی، مؤمنان پیامبر

شود، و فقط از خدا  فرمود: از من طلب کمک نمی کمک کنیم در مقابل این منافق. پیامبر

). محمد بن عبدالوهاب ذیل این روایت، ١٣ تا: باب عبدالوهاب، بی شود (ابن طلب کمک می

 »ر) شرک اکبر است.این (طلب کمک از پیامب«گوید:  در مسئله سوم می

 کنیم:  در مخالفت این نظر محمد بن عبدالوهاب با قرآن، به نکاتی اشاره می

: آیاتی که صدا کردن غیر خدا را نهی کرده، مربوط به مشرکانی است که به الوهیت 
ً
اولا

رسانند و در مقابل  ها به تنهایی منفعت و ضرر می ها معتقد بودند بت ها اعتقاد داشتند. آن بت

 که در آیات: کردند؛ چنان ها طلب یاری می کردند و با این اعتقاد فاسد، از آن ها عبادت می آن
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َ
عُ  وَ لا

ْ
د

َ
هِ  دُونِ  مِن ت

ّ
  مَا الل

َ
 ی لا

َ
عُك

َ
  نف

َ
 ی وَ لا

َ
ك رُّ

ُ
هِ ما لا )، ١٠٦(یونس:  ض

َّ
عُوا مِنْ دُونِ الل

ْ
نَد

َ
 أ

ْ
ل

ُ
ق

عُنا وَ لا ی
َ

ناینْف رُّ
ُ

 )،  ٧١(انعام:  ض
ُ
هِ ما لا ق

َّ
ونَ مِنْ دُونِ الل

ُ
عْبُد

َ
ت
َ
 أ

ْ
 یل

ً
عا

ْ
ا وَ لا نَف ر

َ
مْ ض

ُ
ک

َ
 ل

ُ
 مْلِك

 واضح است، و طلب کمک از اولیا و انبیا، همراه با این اعتقاد فاسد ٧٦(مائده: 
ً
) و... کاملا

 نیست تا شرک به حساب آید. 

: در این
ً
حال حیات ایشان و هم را، هم در  عبدالوهاب طلب یاری از پیامبر جا، ابن ثانیا

کند به  در حال ممات ایشان، شرک اکبر دانسته است، در حالی که قرآن مؤمنان را تشویق می

هَ طلب دعا و استغفار کنید:  که از پیامبر این
َّ
رُوا الل

َ
ف

ْ
اسْتَغ

َ
 ف

َ
سَهُمْ جاؤُك

ُ
نْف

َ
مُوا أ

َ
ل

َ
 ظ

ْ
هُمْ إِذ نَّ

َ
وْ أ

َ
وَ ل

 
َ
 ل

ُ
سُول هُمُ الرَّ

َ
رَ ل

َ
ف

ْ
 رَحِ وَ اسْتَغ

ً
ابا وَّ

َ
هَ ت

َّ
وا الل

ُ
 یوَجَد

ً
چنین در جایی دیگر  ). هم٦٤(نساء:  ما

هُ فرماید:  می
َ
اسْتَغاث

َ
ذِ  ف

َّ
از او در مقابل  ). پیرو حضرت موسی١٥: (قصص  عَتِهِ یشِ  مِنْ  یال

دشمنش طلب یاری کرد، اما حضرت موسی به او نگفت که از خدا کمک بخواه نه از من، و او 

 متهم نکرد، بلکه به او کمک کرد و دشمنش را زد. را به شرک هم 

داند؛ حتی  در زمان حیات ایشان را غیرمشروع نمی الله کس طلب کمک از رسول هیچ

داند، طلب  را بعد از رحلتشان مردود می که طلب دعا و استغاثه به پیامبر تیمیه نیز با این ابن

گوید: عمل  داند و می دعا و طلب حاجت از ایشان و غیر ایشان را در حال حیات جایز می

تیمیه،  کردند (ابن در حال حیات، طلب دعا و یاری می اصحاب هم بر این بوده که از پیامبر

 کاری که مخصوص خدا نیست و از دس٣٥و  ٢٤تا:  بی
ً
آید؛  هم برمی ت پیامبر)؛ مخصوصا

 مثل دفع اذیت یک منافق که در این روایت آمده است. 

 حكم صدا زدنِ غير خدا

صدا زدن غیر خدا و طلب یاری و کمک از  جواز عدم و جواز با توجه به آیات مذکور، ملاک

بودن،  میت به؛ یعنی مستغاث شرایط به نه است، داعی وابسته شخص اعتقاد و نیت او، به

 اگر ندارد، بلکه مستغیث عمل حکم به ربطی به، مستغاث نبودن یا بودن قادر و بودن غایب

 این با و صورت این بداند، در مؤثر مستقل و متعال خدای عرض در کننده، وی را درخواست

 الهی ولیّ  از شخصی اگر اما بود؛ خواهد شرک و حرام او از حاجت طلب و استغاثه اعتقاد،

واسطه  خود شفاعت با یا خود دعای با یا خدا ولیّ  که باشد معتقد و کند درخواست را حاجتی

 عین باشد، این می متعال خداوند حاجات، برآوردن در اصلی مؤثر و در برآوردن حاجت است

است. مسلمانان هم در هر فرقه و مذهبی که پیامبر خدا یا یکی از اولیای الهی را صدا  توحید

 دانند.  یک اعتقاد به استقلال آن ولیّ خدا ندارند، بلکه او را فقط واسطه می زنند، هیچ می

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

91 

 
 

ني
رآ

د ق
حي

 تو
ب با

وها
دال

 عب
بن

د 
حم

د م
حي

 تو
بل

تقا
 

 . قسم به غير خدا4

ذکر شده  هایی از آن  از مسائلی است که در قرآن و روایات نبوی نمونه» قسم به غیر خدا«

: عنه الله یرض الخطاب بن عمر و عن«عبدالوهاب برخلاف قرآن معتقد است:  است؛ اما ابن

 و حسنه، و صححه یالترمذ رواه أشرك. أو کفر فقد الله ریبغ حلف من: قال الله رسول أن

  بالله أحلف لأن: مسعود ابن و قال. الحاکم
ً
  رهیبغ أحلف أن من یإل أحب کاذبا

ً
؛ »صادقا

فرمودند: هر کس به غیر خدا سوگند بخورد، کافر شده یا مشرک شده است. و  پیامبر

مسعود گفته: اگر به خدا قسم دروغ بخورم، بهتر از آن است که به غیر خدا قسمِ راست  ابن

 أن«نویسد:  . مؤلف ذیل همین روایت، در مسئله سوم می)١٠٩تا:  عبدالوهاب، بی ابن(بخورم 

 ؛ سوگند به غیر خدا شرک است. »شرك الله ریبغ الحلف

و تعبیر » من احلف بغیر الله فقد اشرک او کفر«سنت، روایت  طبق تفسیر برخی علمای اهل

کید و مبالغه در نهی است، و اکثر  با اسلام قریب به اتفاق علمای به شرک و کفر، نوعی تأ

اند و برخی  خدا را فهمیدهاین روایت و روایات دیگر، کراهتِ قسم به غیر  گوناگون، از مذاهب

)؛ ٢٩٢: ١٦تا،  ؛ عینی، بی٥٣١ :١١ق، ١٣٧٩اند (عسقلانی،  تردید بین کراهت و تحریم داشته

اما محمد بن عبدالوهاب با برداشت سطحی از یک حدیث و بدون توجه به آیات و روایات 

 دیگر، حکم به شرک این عمل کرده است. 

 شود:  گفته میدر مخالفت این نظر وی با آیات قرآن، 

: آیات قرآن، روایات نبوی و سیرۀ اصحاب بر جواز قسم به غیر خدا دلالت دارند. 
ً
اولا

، »شمس«های خود قسم یاد کرده است (مانند:   های متعدد، به آفریده  خداوند متعال در سوره

ه جا به مواردی اشار و...). در این »بلد« ،»عصر« ،»قلم« ،»طارق«، »نازعات«، »مرسلات«

ورِ سِ ینِ وَ الزَّ یوَ التِّ کنیم:  می
ُ

مِ ینِ یتُونِ وَ ط
َ ْ
دِ الأ

َ
بَل

ْ
ا ال

َ
 )؛ ٣ـ١(تین:  نِ ینَ وَ هذ

َّ
شی یلِ إِذا یوَ الل

ْ
غ

ی
َّ
جَل

َ
هارِ إِذا ت  )؛ ٢ـ١(لیل:  وَ النَّ

َ
جْرِ وَ ل

َ
ف

ْ
 یوَ ال

َّ
رِ وَ الل

ْ
وَت

ْ
 وَ ال

ِ
ع

ْ
ف

َّ
رٍ وَ الش

ْ
(فجر:  سْرِ یلِ إِذا یالٍ عَش

ورٍ فِ )؛ ٤ـ١
ُ

ور وَ کِتابٍ مَسْط
ُّ

بَ  یوَ الط
ْ
ورٍ وَ ال

ُ
 مَنْش

ٍّ
بَحْرِ یرَق

ْ
 وَ ال

ِ
وع

ُ
مَرْف

ْ
فِ ال

ْ
ق مَعْمُور وَ السَّ

ْ
تِ ال

مَسْجُورِ 
ْ
 ).٦ـ١(طور:  ال

هاست، و لازم است مؤمنان آن را الگو و سرمشق زندگی خود قرار  قرآن کتاب هدایت انسان

این همه سوگند به غیر خدا آمده است، اگر این کار مختص به خدا دهند؛ حال که در قرآن 
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تعالی تذکر داده و اختصاص آن به خدا را، به مؤمنان بگوید، ولی در هیچ  باشد، لازم بود که حق

جای قرآن تذکر نداده که حلف به غیر خدا، برای خدا جایز است، ولی برای مؤمنان موجب 

 شرک است. 

غیر خدا مخصوص خداست و حکم او با بندگان متفاوت است  گفته شده است: قسم به

 هم خدا باشد، از شرک ماهیتش که شود: کاری ). در پاسخ گفته می٢٥٩ :٣ق، ١٣٣٢، ی(قرطب

 تعالی نیز به وحدانیت خود شهادت داده:  حق. است شرک
َ

هِد
َ

هُ  ش
ّ
هُ  الل نَّ

َ
  إِلهَ  لا أ

ّ
 هُوَ  إِلا

هایش، به خدا نسبتِ شرک داده  ه به خاطر حلف به آفریده). آیا شایسته است ک١٨عمران:  (آل

 ازآن بریء خواهد بود؛ 
ً
شود؟! وقتی ماهیت چیزی شرک یا کفر یا ظلم باشد، خداوند حتما

هَ لا کند:  که به آن امر هم نمی چنان
َّ
 إِنَّ الل

ْ
ل

ُ
مُونَ یق

َ
عْل

َ
هِ ما لا ت

َّ
ی الل

َ
ونَ عَل

ُ
ول

ُ
ق

َ
ت
َ
حْشاءِ أ

َ
ف

ْ
مُرُ بِال

ْ
 أ

رساند و از  ها را می های الهی به مخلوقات از سویی، ارزش آن ). پس این سوگند٢٨عراف: (ا

 که مقدس باشند. برای نمونه، 
ً
سوی دیگر، دلالت بر جواز قسم به غیر خداست؛ مخصوصا

فِ کند:  تعالی به جانِ پیامبرش قسم یاد می حق
َ
هُمْ ل  إِنَّ

َ
عَمْرُك

َ
رَتِهِمْ  یل

ْ
ر: (حج عْمَهُونَ یسَک

 ). پس شرک دانستن حلف به غیر خدا، برخلاف آیات قرآن است. ٧٢

: حکم به شرک دربارۀ حلف به غیر خدا، برخلاف روش پیامبر
ً
و صحابه نیز  ثانیا

باشد، چون در احادیث صحیح متعددی وارد شده که آن حضرت به غیر خدا قسم یاد  می

شود، لذا از  با قرآن پرداخته می التوحیدب کرد (چون در این نوشته فقط به موارد مخالفت کتا می

 کنیم).  ذکر روایات و سیرۀ نبوی و اصحاب آن حضرت در قسم به غیر خدا، خودداری می

 حكمت نهي از قسم به غير خدا

از  توان به این نتیجه رسید که نهی پیامبر با دقت در روایات واردشده در منابع روایی می

های جاهلی بوده است. برخی از مردم بعد از  قسم به غیر خدا، برای جلوگیری از رواج عادت

خوردند، یا از روی تعصب جاهلی و تکاثر به پدران  اسلام آوردن نیز به لات و عزّی قسم می

برای از بین بردن این روش جاهلی دستور  خوردند؛ از این رو، پیامبر خدا خود قسم می

کید بر این  ه بتدادند: ب ها و پدران خود قسم نخورید و فقط به خدا قسم بخورید، و برای تأ

مطلب فرمودند: قسم به غیر خدا شرک است؛ یعنی تداعی شرک دارد، چون در بین مردم، به 

شد. این مطلب از روایاتی همچون روایت پیامبر  ها ـ که مظهر شرک بودند ـ قسم خورده می بت
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) ٩١: ٢ق، ١٤١٠(سجستانی،  12F١»ها قسم نخورید به پدران و مادران و بت«که فرمودند:  خدا

) به خوبی ٦٢: ٥ق، ١٤١٩(شیبانی،  13F٢»ها قسم یاد نکنید به پدران خود به طاغوت«و روایت 

روش قریش بر این بود که «عمر نیز به این مطلب اشاره کرده و گفته است:  شود. ابن روشن می

). عینی ٤: ٧ق، ١٣٤٧(نسائی، » ها را نهی کرد ند؛ لذا پیامبر آنکرد به پدران خود قسم یاد می

های خود  عرب در زمان جاهلیت به پدران و بت« نویسد:  نیز بر همین مطلب تأکید کرده و می

که این روش از زبان و قلب مسلمین محو شود، حلف به  خوردند. اسلام برای این قسم می

کید  همه  .)١٧٧: ٢٣تا،  عینی، بی( »کردچیز غیر از خدای تعالی را تأ

 بنابراین، استنباط محمد بن عبدالوهاب نادرست و برخلاف قرآن و سنت است. 

 . نسبت شرك به انبياء5

ها معلوم است، استدلال  نویسنده در بعضی ابواب این کتاب به احادیثی که جعلی بودن آن

هاست.  از جملۀ آن حضرت آدمها حکم داده است، که نسبتِ شرک به  کرده و بر اساس آن

اونهم، محمد بن عبدالوهاب در تفسیر آیه:  در باب چهل مَّ
َ
ل

َ
اهُمَا ف

َ
  آت

ً
هُ  جَعَلا صَالِحا

َ
اءَ  ل

َ
رَک

ُ
 ش

اهُمَا مَایفِ 
َ
ی آت

َ
تَعَال

َ
هُ  ف

َّ
ا الل ونَ ی عَمَّ

ُ
رکِ

ْ
آورد و با آن، عصمت  ) روایتی را می١٩٠ (اعراف:  ش

نسبتِ شرک  و حوا دهد. او با این روایت، به آدم را مورد خدشه قرار می حضرت آدم

با  وقتی آدم«کند:  عباس نقل می حاتم آن را از ابن أبی دهد و آن قصۀ موهومی است که ابن می

ها آمد و گفت: من همان کسی هستم که شما را  حوا نزدیکی کرد، او باردار شد. ابلیس پیش آن

دهم که وقتی از  دم. از من تبعیت کنید، وگرنه برای فرزندتان دو شاخ قرار میاز بهشت بیرون کر

کنم. و آن دو را ترساند تا اسم  شکمت بیرون آمد، شکمت را بشکافد و چنین و چنان می

ها پرهیز کردند؛ پس فرزندشان مرده خارج شد.  فرزندشان را عبدالحارث بگذارند، ولی آن

ها اباء کردند. باز  ها همان تقاضا را کرد و آن دوباره ابلیس از آنسپس حوا دوباره باردار شد. 

فرزندشان مرده به دنیا آمد. سپس برای سومین بار حامله شد و ابلیس باز تقاضای خود را تکرار 

جعلا له شرکاء ها به خاطر حبّ ولد اسم فرزندشان را عبدالحارث گذاشتند، و آیه " کرد، و آن

). محمد بن عبدالوهاب در ١٢٢تا:  عبدالوهاب، بی (ابن» این جریان است" دربارۀ ما آتاهمایف

                                                           
 »و لا بالأنداد. بأمهاتکم و لا بآبائکم تحلفوا لا. «١

 »بالطواغیت. و لا بآبائکم تحلفوا لا. «٢
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شرک بود، اگرچه حقیقت عبودیت را  مسائل ذیل آن تصریح دارد که این عمل حضرت آدم

 »قتها.یحق تقصد لم ةیتسم مجرد یف الشرك هذا أن: الثالثة«قصد نکرده باشد: 

کند، از  ده و نبیّ الهی را به شرک متهم میعبدالوهاب به آن استدلال کر این روایتی که ابن

 چند وجه با قرآن مخالف است: 

: ادامۀ آیه دلالت دارد بر این
ً
که در این آیه، منظور، مشرکانی بودند که اصنام را شریک  اولا

 فرماید:  کند و می ها را از شرک نهی می تعالی آن دادند نه ابلیس را. و حق قرار می
َ
ونَ یأ

ُ
رکِ

ْ
 لا ما ش

قُ ی
ُ
ل

ْ
  خ

َ
ونَ ی هُمْ  وَ  ئًایش

ُ
ق

َ
ل

ْ
. در این آیه آنچه شریک قرار داده شده است جمع آمده، و اصنام را خ

که در آیات  کند؛ چنان ها به این آیه توجهی نمی شامل است نه فقط ابلیس، ولی شیخ وهابی

 دیگر نیز هنگام استدلال و تفسیر، به آیات دیگر قرآن توجهی ندارد. 

: انب
ً
از هر گونه شرک بریء هستند و خودشان منادی توحیدند و برای  یای الهیثانیا

اند؛ چطور ممکن است خداوند کسی را که مشرک است، جزء  تحقق توحید مبعوث شده

تعالی  الله است و حق و خلیفۀ  قرار دهد، در حالی که حضرت آدم جزء انبیاء انبیاء

هَ  إِنَّ فرماید:  اش می درباره
ّ
فی الل

َ
  وَ  نُوحًا وَ  آدَمَ  اصْط

َ
  وَ  مَ یإِبْراه آل

َ
ی عِمْرانَ  آل

َ
م عَل

َ
عال

ْ
 نَ یال

 )٣٣: عمران آل(

: ابن
ً
داند، اجماع امت اسلامی بر جعلی  که این روایت را جعلی می حزم علاوه بر این ثالثا

دلسی، ان(کند  بودن این روایت را محقق دانسته و اعتقاد به این روایت را باعث کفر معرفی می

عبدالوهاب چون در علم حدیث تبحری ندارد با این خرافه، به  ؛ ولی ابن)٢٨٨: ٢ق، ١٤١٦

نسبتِ شرک  عنوان یک حدیث صحیح برخورد کرده و برخلاف آیات قرآن به حضرت آدم

 داده است. 

 گذاري به عبدالنبي و امثال آن . شرك دانستنِ نام6

شوند؛ مثل آیه  تقسیم می» عبد«و » حرّ «بخش ها از لحاظ اعتباری به دو  در قرآن انسان

کند، و  ها با دیگری فرق می ). احکام هر کدام از این١٧٨(بقره:  (الحرّ بالحرّ و العبد بالعبد)

بر عبد، از صدر اسلام و » عبد فلان«است، و اطلاق » غلام«در امثال این آیه » عبد«منظور از 

گذاری فرزند به امثال  ن عبدالوهاب اسمنزد همۀ فقها مشروع بوده است؛ ولی محمد ب

 قال«نویسد:  می ونهم داند. او در باب چهل را برخلاف آیات قرآن، جزء شرک می» عبدالنبی«

 ذلك أشبه الکعبة، و ما عمرو، و عبد کعبد الله ریلغ معبد اسم کل میتحر علی اتفقوا: حزم ابن
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که هر اسمی که بر عبد بودن  دارند بر اینحزم گفته است: علما اتفاق  ؛ ابن»المطلب عبد حاشی

به غیر خدا دلالت داشته باشد، حرام است؛ مثل عبد عمرو، عبد کعبه و مانند آن، مگر 

به عبدالحارث را  گذاری فرزند حضرت آدم عبدالمطلب. و در ادامه، روایتی دربارۀ نام

 اسم کل میتحر: الأولی: مسائل هیف«نویسد:  آورد. محمد بن عبدالوهاب ذیل این مطلب می می

؛ این شرک »قتهایحق تقصد لم ةیتسم مجرد یف الشرك هذا أن: . الثالثة..الله ریلغ معبد

که  شود، بدون این گذاری حاصل می به عبدالحارث) به مجرد نام گذاری حضرت آدم (نام

 حقیقتِ آن را قصد کنند. 

ن شرک باشد، با قرآن مخالف است، که اضافه کردن عبد به غیر خدا و تسمیۀ افراد به آ این

هایی عبد بودن را به غیر خدا نیز اضافه کرده و افرادی را عبد افراد دیگر  چون قرآن نیز در جا

گذاری به آن کلمه هم  خوانده است؛ پس وقتی اضافه کردن عبد به کسی اشکال ندارد، نام

 اشکالی ندارد. 

، خالق بودن و مالکیت تکوینی است. عبد بودن دو قسم است؛ یکی تکوینی که ملاک آن

در این بُعد، همۀ مخلوقات عبد خدا هستند و هر کس عبد بودن به این معنا را به غیر خدا اضافه 

کند، مشرک خواهد بود. و دومی، عبد بودنِ قانونی و تشریعی و اعتباری است که معیار آن فقط 

خدا جایز است، و دلیل آن آیات قرآن  لزوم تبعیت است. در این مورد، اضافه کردن عبد به غیر

 شود:  جا به برخی از این آیات اشاره می هستند. در این

عَبْدِ کند:  . قرآن مردم را به دو صنف تقسیم می١
ْ
 بِال

ُ
عَبْد

ْ
حُرِّ وَ ال

ْ
حُرُّ بِال

ْ
. در )١٧٨: بقره( ال

چیست؟ شکی نیست که منظور از عبد، عبد تکوینی نیست، چون » عبد«این آیه مقصود از 

ها؛ بلکه منظور عبدِ افراد دیگر و به  شود نه برخی از آن عبودیت تکوینی شامل همۀ مردم می

 معنای عبد تشریعی است. 

نْکِحُوا وَ فرماید:  . خداوند در آیۀ دیگر می٢
َ
  أ

َ ْ
مْ   امییالأ

ُ
الِحِ  وَ  مِنْک مْ  مِنْ  نَ یالصَّ

ُ
 وَ  عِبادِک

مْ 
ُ
که به غیر خدا هم اضافه شده، چیزی غیر از عبودیت » عبد«. منظور از این )٣٢: نور( إِمائِک

 تشریعی و قانونی نیست. 

کتاب «علاوه بر این، علمای اسلام از صدر اسلام تاکنون، در کتب خود بابی با عنوان 

اند؛ و  را در آن بیان کرده» عبد«که احکام  )١٤٣: ٣ق، ١٤٢٢ی، بخار(و امثال آن دارند » العتق

، عبد بودنشان نسبت به افراد دیگر و عبودیت قانونی و تشریعی است. پس »عبد«منظور از این 
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 عبد«چنین اسم برخی از صحابه  هر عبودیتی به معنای عبودیت در مقابل الوهیت نیست. هم

» یالنجران حیعبدالمس«، »یلأ بن سیق عبد«، »ارثعبدالح بن عوف عبد«، »دیزی بن عمرو

و امثال آن است که اگر این تسمیه، آن هم بدون قصد حقیقت  )٣١٦: ٤ق، ١٤١٥عسقلانی، (

عبودیت، موجب شرک بود، این صحابه، همه مشرک خواهند بود! البته دربارۀ اشخاصی مثل 

یر دادند، ولی اسم برخی دیگر تغی» عبدالله«اسمش را به  وارد شده که پیامبر» عبد شمس«

 را تغییر ندادند؛ مثل مواردی که ذکر شد. 

فهمیم که عبودیت تشریعی، همان اطاعت و تبعیت محض  با در نظر گرفتن این آیات می

 و» عبدالنبی«که عبد همیشه مطیع مولاست. و کسانی که فرزندان خود را  است، چنان

 ودیت قانونی است که فرزند خود را درنامند، منظورشان همان عب می» عبدالحسین«

طِ دهند. این امر، موافق آیه  مقابل اوامر و نواهی ایشان مانند عبد قرار می
َ
طِ یأ

َ
هَ وَ أ

َّ
عُوا یعُوا الل

ولِ 
ُ
 وَ أ

َ
سُول مْ  یالرَّ

ُ
مْرِ مِنْک

َ ْ
 است که شخص فرزندش را مطیع کامل پیامبر )٥٩: نساء( الأ

 گذاری، برخلاف آیات عبدالوهاب به شرک بودن این نام ابنداند. پس حکم  الأمر می و اولی

 قرآن است. 

محمد بن عبدالوهاب با قرآن، بیش از موارد مذکور  التوحیدگفتنی است، مخالفت کتاب 

 مقاله است.   در این

 نتيجه
که این کتاب بر  عبدالوهاب دارند، مبنی بر این ابن التوحیدها دربارۀ کتاب  ادعایی که وهابی

اس قرآن و سنت است، ادعایی باطل است؛ مطالب این کتاب در موارد بسیاری، از جمله در اس

های شرک و کفر و مصادیق شرک، و نحوۀ اعتقاد نسبت به خداوند متعال و  ها و معیار ملاک

ها  ، با آیات قرآن در تضاد هستند که تنها به برخی از آنصفات او، و مقامات انبیای الهی

 اشاره کردیم.

 بنابراین، صحیح نیست مسلمانان اعتقادشان را بر اساس این کتاب ـ که مخالف قرآن

نامند، با توحید  است ـ قرار دهند، و توحیدی که وهابیت ادعا دارند و با آن مسلمین را مشرک می

 قرآنی مخالف است. 
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