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 در نسبت تفويض به معتزله» دوباره«تأملي 
 

 
103Fسيدحسن طالقاني ۰۱/۰۴/۱۳۹۷تاریخ دریافت: 

1 
  ۱۰/۰۸/۱۳۹۷تاریخ تأیید: 

 چكيده
» تفویض«ای است که با عنوان   های مطرح در موضوع فاعلیت انسان، نظریه  یکی از نظریه

شود. در این نظریه، خداوند قدرت انجام فعل را به انسان واگذار کرده است و خود   شناخته می

از » تفویض«در افعال اختیاری انسان هیچ نقشی ندارد. این نظریه و لوازم باطل آن با عنوان 

نفی شد. بنا بر مشهور، دیدگاه معتزله در مسئله فاعلیت انسان همین نظریۀ  بیت  سوی اهل

کند. چندی پیش در   مانده از آثار معتزله هم این شهرت را تأیید می  ویض است. شواهد باقیتف

ای دلایل انتساب تفویض به معتزله مورد تردید قرار گرفت، اما بررسی مجدد شواهد و   مقاله

دهد دیدگاه معتزله، همان تفویض موردِ نهی در روایات   مانده نشان می  مستندات باقی

 است.   بیت  اهل

 
 يديواژگان كل

 معتزله، مفوضه، تفویض، قدریه، فاعلیت انسان.
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 مقدمه
تأملی در نسبتِ تفویض «ای با عنوان   ، مقالهتحقیقات کلامیدر شمارۀ هجدهم فصلنامۀ 

منتشر شد که به ادعای نویسندگان محترم مقاله، از سه جهت ساختار، محتوا و نقد » به معتزله

ای از نقاط تاریک و مبهم در تاریخ   وآوری است و با تولید علم، گوشهادلۀ رقیب، دارای ن

). فرضیۀ اصلی این ٢٦: ١٣٩٦است (قدردان قراملکی،  های کلامی را آشکار کرده  اندیشه

اند پس از   مقاله، تطهیر جریان فکری معتزله از اتهام تفویض است که نویسندگان تلاش کرده

سبتِ تفویض به قدریه، آن را اثبات کنند. این فرضیه با نظریۀ شناسی تفویض و پذیرش ن  مفهوم

مند به مطالعات کلامی را   مشهور میان محققان و اهل کلام اختلاف دارد؛ از این رو، هر علاقه

شده را مورد تأمل و دقت قرار دهد. اما بر   دارد تا با دقت بیشتری شواهد و ادلۀ ارائه  بر آن می

مزبور ادعا شده است، این مقاله نه تنها گرهی از تاریخ تفکر و کلام خلاف آنچه در مقالۀ 

ای  های نادرست از کلمات متکلمان،  های تاریخی و برداشت  اسلامی نگشوده، بلکه با خلط

آفرین هم باشد. لذا در این نوشتار ابتدا تلاش شده است با نگاهی تاریخی،   تواند مشکل  بسا می

بازشناسی و لوازم این نظریه تبیین شود و در ادامه با ارزیابی و دقت در ادلۀ » تفویض«اصطلاح 

توان نظریۀ تفویض را بر دیدگاه معتزله   موافق و مخالف، به این پرسش پاسخ داده شود که آیا می

 تطبیق کرد؟

 »تأملي در نسبت تفويض به معتزله«مروري بر مقاله 
ترین مباحث   ررسی مدعیات، مروری بر اصلیپیش از ورود به جزئیات بحث و نقد و ب

شناسی تفویض و مفوضه،   مقالۀ مزبور ضروری است. نویسندگان این مقاله پس از اصطلاح

اند. در این بخش، استناد به   شده در نسبتِ تفویض به معتزله را مطرح و نقد کرده  دلایل مطرح

قلال انسان و عجز خدا، استناد به کلام ، انکار قضا و قدر، است»استحاله مقدور لقادرین«قاعدۀ 

ترین ادلۀ موافقانِ نسبتِ تفویض به معتزله   قدما و تطبیق روایات تفویض بر معتزله به عنوان مهم

» استحاله مقدور لقادرین«اند که مصداق قاعدۀ   مورد نقد قرار گرفته است. ایشان مدعی شده

درت انسان، غیرمستقل و در طولِ قدرت جا که ق  عرض و مستقل است و از آن  دو قدرت هم

بندی به این قاعده،   خداوند است، مصداق این قاعده نیست. بنابراین معتزله در عین پای

چنین نسبتِ انکار قضا و قدر به معتزله نادرست   دانند. هم  خداوند را قادر بر افعال انسان می

مستلزم جبر باشد. معتزلیان خداوند را است و ایشان تنها منکر معنایی از قضا و قدر بودند که 
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اند خداوند اراده نکرده است که   دانستند، بلکه معتقد بوده  عاجز از تصرف در افعال انسان نمی

در افعال انسان تصرف کند. طبیعی است وجودِ نسبتِ تفویض به معتزله در کلام قدما نیز 

ان محترم، روایات نفی تفویض نیز نادرست و نتیجۀ سوء برداشت خواهد بود. از نظر نویسندگ

برای بیان دیدگاه امامیه بوده و در صدد بیان دیدگاه رقیب نیست و اگر هم باشد، ناظر به قدریه 

است و دلالتی بر معتزله ندارد. نویسندگان پس از نقد ادلۀ تفویضی دانستن دیدگاه معتزله، 

گزارش کرده » سبتِ تفویض به معتزلهتطورات ن«های مختلف در این موضوع را با عنوان   دیدگاه

اند.   مطرح کرده» استحالۀ نسبتِ تفویض به معتزله«و در پایان، دلایل نظریۀ مختار را با عنوان 

های اندیشۀ تفویض عبارتند از: عدم   نویسندگان در این قسمت با بیان این مطلب که مؤلفه

افعال و انکار قضا و قدر، مدعی قدرت و عجز خداوند بر افعال انسان، استقلال انسان در 

توان ایشان را با مفوضه   اند که معتزله به هیچ یک از این سه رکن معتقد نیستند و لذا نمی  شده

 یکی دانست. 

 بيان مسئله
شده در این مقاله از دو جهت کلی دچار ضعف و اشکال   نقدها، دلایل و مستندات مطرح

که نویسندگان محترم، تصویر   ز مسئله؛ گو ایناست: نخست نداشتن تصویر تاریخی درست ا

اند و به   صحیحی از سیر پیدایش و تحولات مسائل کلامی در قرون نخست هجری نداشته

اند. اشکال   ها گرفتار اشتباه شده  ای از اندیشه  ها و فهم پاره  همین دلیل در تحلیل برخی گزارش

رسد نویسندگان با خلط   ست که به نظر میمند اندیشۀ معتزله ا  دیگر در فهم صحیح و نظام

مبانی متقدمان و متأخران و گاه با وارد کردن مبانی خارج از دستگاه کلامی معتزله، به فهمی 

های موجود در آثار معتزله   ای مخالف با صریح عبارت  ناقص از اندیشۀ معتزله رسیده و به نتیجه

 معنای تفویض و  اند. اینک برای آشکار شدن مطلب از  دست یافته
ِ

آن جهت که فهم صحیح

 بیت  ، در فهم صحیح نظریۀ اهلبیت  تمایزات ظریف میان اندیشۀ معتزله با دیدگاه اهل

دخالت دارد، تأملی دوباره بر مسئله خواهیم داشت. نخست در نگاهی تاریخی، پیدایش 

گیریم و در   پی می بیت  و معناشناسی این اصطلاح را در ادبیات اهل» تفویض«اصطلاح 

های موجود از معتزلیان نشان خواهیم داد که دغدغه و مشکل اصلی   ادامه، با بازخوانی گزارش

 شود.   معتزله در مسئله چه بود و چگونه مفهوم تفویض بر دیدگاه ایشان منطبق می
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 »تفويض«پيدايش اصطلاح 
های متعدد و گوناگونی دارد.   شناسی، استعمال  در ادبیات کلامی و فرقه» تفویض«اصطلاح 

شده و دارای معانی مختلف   ، اصطلاحی شناخته»تفویض«در ادبیات کلامی شیعه نیز اصطلاح 

ریشه دارد. از مشهورترین  بیت  است که حداقل چهار معنای مشهور آن در روایات اهل

معنای از گیرد. این   قرار می» جبر«معنایی است که در مقابل » تفویض«استعمالات واژۀ 

وگوها   و به تبع در گفت بیت  تفویض، از اواخر قرن نخست هجری در روایات منقول از اهل

جویی که نویسنده انجام داده است، این   و  و منابع امامیه وارد شده است. بر اساس جست

اصطلاح از تفویض که مرتبط با موضوع فاعلیت انسان است، در بین مذاهب دیگر اسلامی 

شناسی، تفویض و مفوضه را به این معنا به کار   شود و منابع مختلف کلامی و فرقه  نمی استعمال

104Fاند.  نبرده

به » تفویض«و » جبر«های روایی پیرامون فاعلیت انسان، دو اصطلاح   اما در گزارش ١

معرفی شده و باورمندان به این  بیت  های رقیب و دیدگاه مقابل با دیدگاه اهل  عنوان نظریه

 اند.   ها، مشرک و یا کافر معرفی شده  ظریهن

های نخست قرن اول هجری، نظریۀ جبر و یا   دهد در دهه  های تاریخی نشان می  بررسی

های   تفویض در میان مسلمانان مطرح نبود؛ البته باور عمومی به قضا و قدر الهی و زمینه

جبرگرا را پدید آورده بود. به تدریج و هایی از تفکر   جبرگرایی در اندیشۀ عرب پیش از اسلام، رگه

: ١٣٩١امیه ترویج و تبلیغ شد (قائمی،   از نیمۀ قرن اول هجری، جبرگرایی از سوی بنی

های   ) و کسانی از محدثان نیز با شواهدی از قرآن و حدیث آن را تأیید کردند. در دهه١٢٦ـ١٢٥

کید بر   ن را مخلوق خدا میپایانی سدۀ اول، در برابر اندیشۀ جبرگرا که افعال بندگا دانست و با تأ

کید بر حریّت و   نمود، جبهه  قضا و قدر از انسان سلب مسئولیت می ای پدیدار شد که با تأ

رو، فاعلیت حقیقی انسان را  شمرد و از این  اختیار، انسان را مسئول افعال و کردار خویش می

قدرت مؤثر انسان در گفتار و کردار دلالت  کرد. این گروه به آیاتی که بر استطاعت و  تأکید می

کردند. عقیدۀ بنیادین این گروه، عقیده به قدرت و استطاعت مؤثر انسان در   داشت، تمسک می

افعال ارادی و نفی قضا و قدر حتمی و لازم بود. مکان پیدایش این جنبش به درستی معلوم 

ر دهۀ هشتاد هجری از بصره سر نیست؛ برخی بر این باورند که نخستین بار این اندیشه د

                                                           
) از گروهی با این اعتقاد که بر هر کاری قدرت دارند، یاد کرده ٣٧٧نگاران متقدم تنها ابوالحسین ملطی (م.   . از فرقه١

 ).١٢٦ق: ١٤١٣اند (ملطی،   گفته» مفوضه«شود که به ایشان   و یادآور می
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برآورد. چنانچه برخی از منابع، نخستین سند مکتوب در این زمینه را نامۀ حسن بصری به 

اند؛ برخی سوسن نصرانی و برخی معبد جُهَنی را منشأ پیدایش این   عبدالملک مروان دانسته

ر شام پدید آمد و متون ای نیز بر آنند که این حرکت د  اند. البته عده  حرکت در بصره دانسته

اند   فلسفی و لاهوت مسیحی را مؤثر در پیدایش این اندیشه در میان مسلمانان دانسته

ریه«). از این جریان فکری که به ٣٨٩: ١، ١٣٩٠(جهانگیری، 
َ

د
َ
موسوم شد، اطلاعات » ق

ازشناخت، های اندیشۀ این گروه را به روشنی ب  توان باورها و ریشه  دقیقی در دست نیست و نمی

های   دهد پس از پیدایش قدریه و طرح مسائل جدید کلامی، پرسش  اما قرائن تاریخی نشان می

سنت که   های مختلفی در جامعه اسلامی پدیدار شد. جریان محدثان اهل  گیری  جدید و موضع

د بر در این زمان هنوز به مکتبی منسجم با مبانی روشن و مورد اتفاق تبدیل نشده بود، با تأکی

عمومیت و اهمیت مسئله قضا و قدر و نیز خلق اعمال، به انکار و ردّ بر جریان قدریه پرداخت و 

کید بر آموزۀ قضا و    بیت  سخنی از تفویض و نفی آن نبود. اما در کلمات اهل گذشته از تأ

شد و  تبیین» تفویض«فکرانشان با عنوان   قدر و تبیین صحیح آن، لازمۀ باطلِ قول قدریه و هم

های رقیب، قاطعانه و با نفی صریح جبر و تفویض بیان شد.   با نظریه بیت  مرز دیدگاه اهل

های کلامی در پایان سدۀ   به عنوان نظریه گرا  های جبرگرا و نظریۀ تفویض  که نظریه  با توجه به این

نیز در نخست و اوایل سدۀ دوم هجری در جامعه اسلامی مطرح شد، نفی جبر و نفی تفویض 

 در دوران امام صادق
ً
بندی و به تدریج به شعار شیعه در برابر   صورت اوایل سدۀ دوم و عمدتا

: ١، ١٣٩٠و جهانگیری،  ٢٨٦: ٣، ١٩٩٥گرا بدل شد (نشار،   های جبرگرا و تفویض  جریان

٣٨٩.( 

از گیری در برابر آن   و موضع» تفویض«دهد، اصطلاح   های روایی نشان می  بررسی گزارش

 در عصر امام صادق دوران امامت امام باقر
ً
تر و در   وارد ادبیات شیعه شد و پیش و عمدتا

شود. در روایات منقول از امامان نخستینِ شیعه،   کلمات سایر امامان این اصطلاح دیده نمی

ت های بحث دربارۀ ارتباط فاعلیت خدا و فاعلی  بیشتر برداشت جبرگرایانه نفی شده است و ریشه

هایی چون قضا و قدر و یا تکلیف و ثواب و عقاب مطرح بود. روایات   انسان در قالب آموزه

چنین لزوم   در موضوع عمومیت و تقدم تقدیر و هم و امیرالمؤمنین متعددی از رسول اکرم

ق، باب القضاء و القدر: حدیث ١٤١١(برای نمونه نک: صدوق،  ایمان به قضا و قدر وجود دارد

). در روایات دیگری به حتمی نبودن قضا و ٣٢، ٢٨، ٢٧، ٢٣، ٢٢، ١٣، ١٢، ١١، ١٠، ٩، ٨، ٧
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قدر و نیز وجودِ قدرت و استطاعت فعل در انسان و در نتیجه نفی جبر اشاره شده است (کلینی، 

ارتباط  ). در حدیثی منقول از رسول اکرم٤٩٣: ١ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ١٥٥: ١ق، ١٤٠٧

ق: ١٤١١میان مشیت خدا و مشیت عبد و چگونگی قدرت عبد بر فعل بیان شده است (صدوق، 

لا حول و لا قوة إلا «در بیان معنای  ). در تعبیر دیگری منقول از امیرالمؤمنین٣٤٠ـ٣٣٨

ق: ١٤١٤است (شریف رضی، ، ارتباط میان قدرت و فاعلیت انسان با خدا تبیین شده »بالله

هایی منقول از   چنین در گزارش  ). هم٤٠٨ق: ١٤٠٦، ؛ منسوب به امام رضا٤٠٤حکمت 

به پرسشی دربارۀ قضا و قدر و ارتباط آن با قدرت و فعل انسان  و امام سجاد امام حسن

؛ منسوب به امام ٣٦٦ق: ١٤١١؛ صدوق، ١٦٢: ١ق، ١٤٢٨پاسخ داده شده است (دیلمی، 

ای به نظریۀ تفویض و جریان   ها اشاره  کدام از این گزارش  )، اما در هیچ٤٠٨ق: ١٤٠٦، رضا

 مفوضه نشده است.

 بیت  در کلمات اهل» تفویض«با پیدایش جریان قدریه، نفی دیدگاه ایشان با عنوان 

مبادا به تفویض «خطاب به حسن بصری آمده است:  مطرح شد. در گزارشی از امام باقر

» که خداوند، امر را از روی ضعف و سستی به خلقش وانگذاشته است شوی! به درستیمعتقد 

بیشتر تکرار  ). این اصطلاح در روایات منقول از امام صادق٣٢٨: ٢ق، ١٤٠٣(طبرسی، 

(کلینی، » لا جبر و لا تفویض و لکن أمر بین أمرین« شده است؛ عبارت مشهور امام صادق

) به عنوان شعار شیعه در مسئله فاعلیت شناخته ٣٦٢: ق١٤١١؛ صدوق، ١٦٠: ١ق، ١٤٠٧

نقل  افراد متعددی از اصحاب امام صادق أمالیشود. بنا بر گزارش صدوق در کتاب   می

 «اند که آن حضرت فرمود:   کرده
ً
 و لا تفویضا

ً
). ٢٧٩: ١٣٧٦(صدوق، » أنا لا أقول جبرا

قل کرده است و بزرگانی چون صفار، ن» حریز بن عبدالله سجستانی«چنین در گزارشی که   هم

محبوب، احمد بن محمد بن عیسی، حسین بن سعید اهوازی و حماد بن عیسی در طریق   ابن

کسی که گمان کند امر به او تفویض شده است، «فرمود:  نقل آن قرار دارند، امام صادق

» است چنین کسی خداوند را در سلطنت خویش سبک و کوچک کرده است و چنین کسی کافر

های متعددی نیز که از آن   ). در پرسش١٩٥: ١، ١٣٦٢؛ صدوق، ٣٦٠ق: ١٤١١(صدوق، 

(کلینی، » امر به بندگان تفویض نشده است«فرمود:   شد، می  حضرت دربارۀ فاعلیت انسان می

 ). ٣٦٣و  ٣٦١ق: ١٤١١؛ صدوق، ١٦١و  ١٥٩: ١ق، ١٤٠٧

نیز عرضه  به محضر امام رضا »لا جبر و لا تفویض بل أمر بین أمرین«حدیث مشهور 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

55 

 
 

ي 
أمل

ت
»

اره
دوب

 «
زله

معت
ه 

ض ب
فوي

ت ت
سب

ر ن
د

 

معرفی فرمود » مشرک«شد و آن حضرت ضمن تأیید و تبیین نفیِ تفویض، قائل به تفویض را 

تفویض امر به بندگان را با عزّت  ). در گزارش دیگری امام رضا١٢٤: ١٣٧٨(صدوق، 

؛ صدوق، ٣٦٢ق: ١٤١١؛ صدوق، ١٥٧: ١ق، ١٤٠٧خداوند ناسازگار معرفی فرمود (کلینی، 

آمده  نیز در روایتی مشابه، از معصوم فقه الرضا). همین مضمون در کتاب ١٤٣: ١، ١٣٧٨

با  چنین آن حضرت تفویض را معارض  ). هم٣٤٨ق: ١٤٠٦، است (منسوب به امام رضا

تر از آن است که   خداوند حکیم«حکمت خدا دانسته، در پاسخ به فضل بن سهل فرمود: 

 ).٢٣٠: ٢ق، ١٤٠٠طاووس،   (ابن» بندگانش را رها کرده، به خودشان واگذارد

و با تفاوتی  تحف العقولخطاب به اهل اهواز که در کتاب    نامۀ منسوب به امام هادی

به شکل مرسل نقل شده است نیز به روایت منقول از امام طبرسی  الاحتجاجاندک در کتاب 

اشاره کرده و به تفصیل، نفی جبر و نفی تفویض را تبیین فرموده است (حرانی،  صادق

 ).٤٥٠: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٤٥٨ق: ١٤٠٤

در موضوع فاعلیت انسان را  بیت  تبیین دیدگاه اهل که ملاحظه شد، امام صادق  چنان

های رقیب ارائه فرمود و این مهم را با نفی دو نظریۀ جبر و تفویض به انجام   ناظر به دیدگاه

و تقابل آن » تفویض«شده از سوی شیعیان در این دوره نیز مفهوم   های مطرح  رسانید. در پرسش

 مورد توجه بوده و در پرسش» جبر«با 
ً
ها، از جبر و تفویض و واسطه میان این دو پرسیده   کاملا

)، و گویا به پرسش ٣٦٣و ٣٦١ق، ١٤١١؛ صدوق، ١٦١و ١٥٩: ١ق، ١٤٠٧کلینی، شود (  می

 .105F١)٣٦٣ق: ١٤١١عمومی شیعیان تبدیل شده بود (صدوق، 

در این مسئله، » تفویض«که، اصطلاح   آید: نخست آن  ها دو نکته به دست می  از این گزارش

شناخت معنای دقیق آن است و برای  بیت  شیعی و برخاسته از کلمات اهل  اصطلاحی درون

ای عینی و   که، این اصطلاح ناظر به پدیده  مراجعه شود؛ دوم آن بیت  باید به کلمات اهل

اند امری فرضی و خیالی برای توضیح مبنای   خارجی است، نه چنانچه نویسندگان احتمال داده

تمایز دیدگاه )؛ لذا شناخت نظریۀ رقیب و ٣٢: ١٣٩٦امامیه بوده است (قدردان قراملکی، 

 ، ضروری است.بیت  ایشان با اندیشۀ اهل
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 »تفويض«شناسي   معنا
در  بیت  چیست که تبیین دیدگاه اهل» تفویض«جاست که مراد از این   اکنون پرسش این

 برای شیعیان و مخاطبان ائمه  موضوع فاعلیت انسان با نفی آن هم
ً
 نشین شده است و ضمنا

 آشن
ً
 شده بوده است؟  ا و شناختهدر آن دوره نیز کاملا

، واگذار کردن امری به دیگری است و معانی اصطلاحی متعددی »تفویض«معنای لغوی 

در حوزۀ مباحث کلامی دارد؛ اما در موضوع فاعلیت انسان و در دوگانۀ جبر و تفویض، باید 

ق و رزق معنای تفویض در تقابل با نظریۀ جبر باشد. بنابراین تفویض تشریعی و یا تفویض خل

و سایر معانی تفویض در این بحث مدنظر نیست و به این موضوع ارتباط مستقیم  به ائمه

 ندارد.

از تو نقل شده که معتقدی «خطاب به حسن بصری فرمود:  در روایت منقول از امام باقر

از  امام در ادامه، دلیل نهی» خداوند مردم را خلق کرده و امورشان را به ایشان واگذاشته است.

خداوند امر را از روی ضعف و سستی به خلق «اعتقاد به تفویض را چنین تبیین فرمود: 

(طبرسی، » وانگذاشته است؛ چنانچه از روی ظلم، ایشان را به گناهان مجبور نکرده است

شود   ). به قرینۀ ذیلِ روایت که به مجبور نبودن بر گناه اشاره شده، معلوم می٣٣٨: ٢ق، ١٤٠٣

عنای آزاد بودن مطلق در انجام فعل است و دلیل بطلان تفویض، قدرت و سلطۀ تفویض به م

 الهی است؛ یعنی قول به تفویض با قدرت خداوند تعارض دارد.

نقل کرده است نیز باور به تفویض، در مقابلِ اعتقاد به  در روایتی که حریز از امام صادق

ق: ١٤١١ده است (صدوق، جبر و مستلزم سبک و کوچک شمردن سلطنت الهی معرفی ش

خداوند را قدرتمندتر از آن معرفی فرمود که امر را به  ). در گزارش مهزم نیز امام صادق٣٦٠

ها نشانۀ   )؛ یعنی تفویض و واگذاری امر به انسان٣٦٣ق: ١٤١١ها واگذار کند (صدوق،   انسان

قول به تفویض  به اهل اهواز نیز حضرت ضعف و سستی خداوند است. در رسالۀ امام هادی

). در گزارش دیگری از امام ٤٦٥ق: ١٤٠٤را، ملازم با نسبت عجز به خداوند دانستند (حرانی، 

تر از آن معرفی فرمود که امر به   تر و کوچک  آمده است که آن حضرت مردم را ضعیف رضا

ول به گرِ این نکته است که ق  ). این تعابیر بیان١٣٢ق: ١٤٠٨ایشان واگذار شود (حلوانی، 

ای که   تفویض به معنای مقدم داشتن و برتری دادن قدرتِ انسان بر قدرتِ خداوند است، به گونه

دهد. توضیح بیشتر این مطلب در روایات   سلطنت و حاکمیت مطلقۀ الهی را ضعیف جلوه می
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ر به کا» تفویض«ای از روایات اگرچه واژۀ   دیگری با واژگانی متفاوت بیان شده است. در پاره

نرفته، دیدگاهی که حاکمیتِ اراده و سلطنت خداوند را محدود کند، انکار و ابطال شده است. 

به » تفویض«اصطلاح  بیت  تر بیان شد که در سدۀ نخست هجری و در روایات اهل  پیش

کارگیری اصطلاح   همین مطلب را با به رفت، اما بنا بر گزارش طبرسی، امام علی  کار نمی

است. در این گزارش، امام واگذار کردن امر به مردم را در تقابل با مجبور  ن فرمودهبیا» وکالت«

106Fفرماید  ساختن بر گناه قرار داده و چنین دیدگاهی را سبب سبک شمردن خداوند معرفی می

١ 

خداوند «های منسوب به آن حضرت آمده است:   ). در حکمت٢٠٩: ١ق، ١٤٠٣(طبرسی، 

الحدید،   أبی  (ابن» قلمرو حکومتش جز آنچه او بخواهد، باشدتر از آن است که در   عزیز

). در این کلام اگرچه سخن از نفی تفویض نیست، به حاکمیت ارادۀ الهی ٢٦٨: ٢٠ق، ١٤٠٤

ناپذیر،   یعنی شکست» عزیز«که چیزی از قدرت و ارادۀ او خارج نیست.   اشاره شده است و این

داوند امر را به دیگران واگذاشته باشد و خود قدرت بر شود. اگر خ  و کسی که مغلوب واقع نمی

آن نداشته باشد، مغلوب ارادۀ دیگران است و عزتش از بین خواهد رفت؛ یعنی اگر کسی بتواند 

فعلی را انجام دهد که خدا اراده نکرده، با عزت و سلطنت خدا معارضه کرده است. همین 

نقل شده است؛ یونس بن عبدالرحمن از  دقمطلب با عبارت دیگری از امام باقر و امام صا

خدا «اند:   نقل کرده که پس از نفی جبر فرموده ای از اصحاب، از امام باقر و امام صادق  عده

). و باز در ٣٦٠ق: ١٤١١(صدوق، » عزیزتر از آن است که چیزی را اراده کند و واقع نشود

خداوند عزیزتر از «فرمود:  ادقگزارش دیگری که هشام بن سالم گزارش کرده است، امام ص

: ١ق، ١٤٠٧(کلینی، » ش چیزی باشد که اراده نکرده است  ا  آن است که در حوزۀ فرمانروایی

أمر بین «). این تعابیر که در مقام تبیین فاعلیت انسان و بیان ٣٦٠ق: ١٤١١؛ صدوق، ١٦٠

د که اگرچه انسان در ، و پس از نفی جبر گزارش شده است، حکایت از این واقعیت دار»أمرین

 و از روی اختیار، فعلی را انجام می
ً
دهد، اما انجام این اعمال و رفتارش مجبور نیست و حقیقتا

افعال به طور کامل به او واگذار نشده و بیرون از دایرۀ اراده و مشیت خداوند نیست. در تعبیر 

کند خیر و شر بدون  کسی که گمان«فرمود:  به نقل از رسول اکرم دیگری، امام صادق

: ١ق، ١٤٠٧(کلینی، » شود، خداوند را از سلطنتش بیرون کرده استخواست خدا واقع می

                                                           
١» . 

َ
نُوهُ وَ لا تُوَهِّ

َ
سِهِمْ ف

ُ
نْف

َ
ی أ

َ
هُ عَل

َّ
هُمُ الل

َ
ل

َ
وا وَک

ُ
ول

ُ
ق

َ
 ت

َ
 لا

َ
ال

َ
ق

َ
رِ ف

َ
د

َ
ق

ْ
اءِ وَ ال

َ
ض

َ
ق

ْ
 عَنِ ال

َ
هُ سُئِل نَّ

َ
جْبَرَهُمْ  أ

َ
وا أ

ُ
ول

ُ
ق

َ
مَعَاصِي  ت

ْ
ی ال

َ
عَل

مُوه
ِّ
ل

َ
تُظ

َ
 .» ف

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

 تاب
كم،

و ي
ت 

يس
ه ب

مار
 ش

شم،
 ش

ال
س

13
97

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

58 

 
 

شود، ). مطابق این بیانات، همۀ آنچه در عالم هستی واقع می٣٥٩ق: ١٤١١؛ صدوق، ١٥٨

حتی افعال اختیاری انسان، چه خیر باشد و چه شر و به تعبیر دیگر چه طاعت باشد و چه 

 شود. صیت، بدون اراده و مشیت خداوند واقع نمیمع

جا سخن از اراده و مشیت تکوینی است؛ اگر ارادۀ تکوینی خداوند به بودن چیزی   در این

 در پی ارادۀ انسان)، این امر نشانۀ ضعف در 
ً
تعلق نگرفته باشد، ولی آن امر موجود شود (مثلا

کمیت اوست. بنابراین، اگرچه انسان قدرت قدرت و ارادۀ خداوند و محدود بودن سلطنت و حا

 هیچ قدرتی ندارد، اما اگر خداوند قدرت 
ً
و اراده را از خداوند دریافت کرده است و خود مستقلا

 فعلی را ایجاد کند و تک   را به گونه
ً
ای به انسان داده باشد که در مقام ایجاد فعل بتواند مستقلا

بد، چنین فاعلیتی، قدرت و فرمانروایی خداوند را تک افعال او بدون ارادۀ خداوند تحقق یا

 زند.  محدود کرده و قید می

او بندگان خود «به عنوان یک اصل چنین تبیین شده است:  این مطلب در کلام امام رضا

را به حال خویش رها نکرده است. او خود مالك همان چیزهایی است که به آنان عطا فرمود، و 

؛ ٣٦١ق: ١٤١١(صدوق، » را در آن مورد توانا ساخته، قادر و تواناستنیز نسبت به آنچه، آنان 

). یعنی لازمۀ نفی تفویض این است که اگرچه خداوند به انسان قدرت ١٤٤: ١، ١٣٧٨صدوق، 

و کمالات دیگری عطا کرده است، اما پس از اعطای کمالات او را به خود وانگذاشته است، به 

کارگیری قدرتش آزاد   که خواست اعمال کند. البته انسان در به ای که این قدرت را هر گونهگونه

شود و   جا که خداوند بر مقدور انسان قدرتمندتر است، اگر بخواهد، مانع می  است، اما از آن

نِ : «دهد. به تعبیر امام صادق  البته اگر بخواهد، اذن می
ْ
 بِإِذ

َّ
ارِکِینَ إِلا

َ
 ت

َ
ونُوا آخِذِینَ وَ لا

ُ
 یَک

َ
لا

ه
َّ
 . )٣٥٩ق: ١٤١١(صدوق، » الل

با این توضیحات معلوم شد که تفویضِ مورد نهی در روایات به این معناست که خداوند 

ای که خود هیچ نقشی در افعال انسان   قدرت انجام دادن کارها را به انسان واگذار کند، به گونه

ضعف و محدودیت حاکمیت نداشته باشد. لازمۀ این معنا، استقلال انسان در افعال اختیاری، 

 خداوند و نفی قضا و قدر است. 

گونه که اصطلاح تفویض در تقابل با   دهد همانمراجعه به منابع نخستین امامیه نشان می

ر«جبر به کار رفته است، در مواردی با اصطلاح 
َ

د
َ
شود. قول به   گزین می  جای» استطاعت«و » ق

ر و یا قول به استطا
َ

د
َ
های گوناگون برای اشاره به یک دیدگاه   عت، عبارتتفویض، قول به ق
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إِنَّ بَعْضَ «کلامی است. در مواردی در برابر قول به جبر، قول به استطاعت قرار گرفته است: 

 
ُ

ول
ُ

هُمْ یَق
َ

جَبْرِ وَ بَعْض
ْ
 بِال

ُ
ول

ُ
صْحَابِنَا یَق

َ
اعَة  أ

َ
؛ حمیری، ١٥٩: ١ق، ١٤٠٧(کلینی، » بِالاسْتِط

ر در برابر   ها و پاره  ). در برخی از گزارش٣٣٨ق: ١٤١١؛ صدوق، ٣٥٤ق: ١٤١٣
َ

د
َ
ای از منابع، ق

» باب الجبر و القدر« الکافیکه کلینی نیز عنوان باب را در کتاب   جبر قرار گرفته است؛ چنان

 «خطاب به یونس فرمود:  قرار داده است و در روایتی امام رضا
ْ

ل
ُ

ق
َ
 ت

َ
وْلِ   یَا یُونُسُ لا

َ
رِ   بِق

َ
د

َ
ق

ْ
ةِ ال یَّ

وْلِ إِبْلِیس
َ

 بِق
َ

ارِ وَ لا هْلِ النَّ
َ
وْلِ أ

َ
 بِق

َ
ةِ وَ لا جَنَّ

ْ
هْلِ ال

َ
وْلِ أ

َ
وا بِق

ُ
ول

ُ
مْ یَق

َ
 ل

َ
ة رِیَّ

َ
د

َ
ق

ْ
إِنَّ ال

َ
ق، ١٤٠٧(کلینی، » ف

که در   . در موارد فراوانی نیز نظریۀ مخالف با جبر با عنوان تفویض یاد شده است؛ چنان )١٥٧: ١

هُ «ست: آمده ا روایت امام رضا
َ

کِرَ عِنْد
ُ
وِیض  ذ

ْ
ف جَبْرُ وَ التَّ

ْ
) و یا در ٣٦١ق: ١٤١١(صدوق، »  ال

 «آمده است:  روایت منقول از امام صادق
َ

ال
َ
تَ مِنْ مَوَالِینَا ق

ْ
ف

َّ
ل

َ
فَ فِیهِ مَنْ خ

َ
تَل

ْ
ا اخ بِرْنِي عَمَّ

ْ
خ

َ
أ

وِیض
ْ

ف جَبْرِ وَ التَّ
ْ
تُ فِي ال

ْ
ل

ُ
 ).٣٦٣ق: ١٤١١(صدوق، »  ق

د گفت، قول به تفویض لازمۀ دیدگاه قدریه در مسئله استطاعت بود؛ قدریۀ در حقیقت بای

نخستین و در ادامه معتزلیان، وجود استطاعت را پیش از فعل و عامل اصلی در ایجاد فعل می

). دغدغۀ اصلی قدریه، نفی جبر و تنزیه ١٩تا: ؛ اسفراینی، بی٢٣٠ق: ١٤٠٠دانستند (اشعری، 

ذا تلاش کردند با ارائه تقریری از استطاعت، همۀ عوامل لازم برای ایجاد خداوند از ظلم بود؛ ل

فعل را پیش از عمل در اختیار انسان قرار دهند تا استناد فعل به فاعل به شکل حقیقی و تنها بر 

پایۀ آزادی توجیه شود. استطاعت، بنا بر این تقریر، همۀ آن چیزی است که فاعل برای فعل یا 

تیار دارد. در گزارشی که صدوق در کتاب توحید آورده است، شخصی از ترکِ فعل در اخ

خانوادۀ من قدری هستند و معتقدند «خدمت آن حضرت عرض کرد:  اصحاب امام صادق

)؛ یعنی از ٣٥٢ق: ١٤١١(صدوق، » استطاعت دارند اعمالی را انجام داده و یا آن را ترک کنند

 
ً
در دست انسان است و به ارادۀ او بستگی دارد. نظریۀ دیدگاه قدریان، فعل و یا ترک آن کاملا

شد؛ اما در دیدگاه استطاعت در آن زمان به عنوان شاهکار و شاخصۀ دیدگاه قدریه مطرح می

نظریۀ استطاعتِ قدریه، لازمۀ باطلی داشت و آن تفویض بود. به تعبیر امام    بیت  اهل

کنند، اما او را از قدرت و سلطنتش ، قدریه خواستند خداوند را به عدلش وصف صادق

 ).٣٤٩ق: ١٤٠٦، ؛ منسوب به امام رضا٣٨٢ق: ١٤١١خارج کردند (صدوق، 

 گرايان  مصداق تفويض
شده است و   داران حقیقی و شناخته  دیدگاهی با طرف» تفویض«با این توصیف، نظریۀ 
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که امری   کند، نه اینروایات نفی تفویض، دیدگاهی عینی در جامعه اسلامی را طرد و نفی می

 برای معرفی عقیدۀ امامیه مطرح شده باشد. گره خوردن نظریۀ تفویض با قول به 
ً
فرضی و صرفا

استطاعت و جریان قدریه که در برخی از روایات هم به آن اشاره شده، شاهد خوبی است بر 

 که روایات نفی تفویض ناظر به جریان معتزله هم هست.  این

موضع گرفتند؛ » قدریه«خ اسلام در برابر جبرگرایی، دو گروه اصلی با عنوان دانیم در تاریمی

107Fقدریانِ نخستین و در ادامه معتزلیان. از اندیشۀ قدریان نخستین، اطلاع دقیقی در دست نیست.

١ 

توان از این افراد   های موجود از قدریان نخستین محدود و مبهم است و به سختی می  گزارش

 سیاسی، تصویری در قالب نظام فکری ارائه کرد. آنچه به طور قطع پراکنده با اهداف
ً
ی عمدتا

   می
ً
توان به این گروه نسبت داد، انکار عقیدۀ جبر و نفی ظلم از خداوند است. این مقدار قطعا

نگاری، عقاید دیگری به ایشان   ارتباطی با تفویض باطل ندارد. اما در منابع تاریخی و فرقه

که ایشان   که خداوند به افعال انسان پیش از وقوع علم ندارد و این  از جمله ایننسبت داده شده؛ 

معتقد بود » غیلان دمشقی«پرداختند. در گزارشی آمده که   به انکار تقدیر و قضای الهی می

: ١ق، ١٤٠٧آید (مسلم،   ها در این دنیا از ابتدا پدید می  قدری وجود ندارد و وضعیت انسان

های   های یکی از شخصیت  ). شهرستانی نیز در بیان اندیشه٧٦ـ٧٥ق: ١٤١٢؛ یافعی، ١٥٦

). البته ١٣٩: ١، ١٣٦٤قدریه، انتساب تقدیر خیر و شر به انسان را برشمرده است (شهرستانی، 

گرا   ها درست باشد، قدریان را باید تفویض  لازمۀ این اقوال، تفویض است و اگر این نسبت

 دانست. 

جا که   هستند. از آن» معتزله«ها نسبت داد   توان تفویض را به آن  می دومین گروهی که

معتزله، تمام سلطنت و حاکمیت بر فعل را به انسان واگذار کرده و معتقد بودند خداوند قدرت 

)، نظریۀ مذکور را ٢٣٠ق: ١٤٠٠بر فعل و ترک آن را به انسان واگذار کرده است (اشعری، 

 اند.   نامیده» مفوّضه«ین دیدگاه را و حامیان ا» نظریه تفویض«

تطبیق دیدگاه معتزله با تفویض باطل در مسئله فاعلیت، از دیرباز در بین امامیه مطرح بود و 

روافض دربارۀ اعمال  شدند. اشعری ضمن بیان دیدگاه  شناخته می» مفوّضه«معتزله با عنوان 

نی از مخلوق یا غیرمخلوق بودن افعال کند که اگرچه تبییبندگان، از گروهی از ایشان یاد می

دهند، اما بر این باورند که جبر چنانچه جهمیه معتقدند و تفویض چنانچه   انسان ارائه نمی

                                                           
 ١٨٧-٩١: ١، ١٣٩٦. برای اطلاعات تکمیلی درباره قدریان نخستین ر.ک: فان اس، ١
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در این زمینه آمده است (اشعری،    بیت  گویند، باطل است، زیرا روایاتی از اهل  معتزله می

ش از قرن چهارم هجری، اصطلاح دهد در بین امامیه پی  ). این گزارش نشان می٤١ق: ١٤٠٠

که اثری متعلق به همین  تفسیر قمیشده است.   به عنوان دیدگاه معتزله شناخته می» تفویض«

دورۀ تاریخی است نیز دیدگاه معتزله را در مقابل جبر و به عنوان قولِ به تفویض، نقل و نقد 

 ).٢٣: ١ق، ١٤٠٤کند (قمی،   می

را منطبق بر دیدگاه معتزله » تفویض«طول تاریخ، نظریۀ  بسیاری از اندیشمندان امامیه در

های مستقلی دلایل انتساب تفویض به معتزله   اند. در پژوهش  دانسته و معتزلیان را مفوّضه نامیده

) که نویسندگان ٧٥٣ـ٧٥٠: ١٣٨٢و؛ برنجکار،  ٣١٤-٣٠٨: ١٣٨٣ارائه شده است (برنجکار، 

 اند.  این دلایل را مورد نقد قرار داده» لهتأملی در نسبتِ تفویض به معتز«مقاله 

 دلالت قاعدة استحاله توارد دو قدرت بر مقدور واحد
که خداوند قدرت   بیان شد که تفویض عبارت است از این» تفویض«تر در بیان معنای   پیش

نداشته ای که خود هیچ نقشی در افعال انسان   انجام دادن کارها را به انسان واگذار کند، به گونه

باشد. لازمۀ چنین دیدگاهی، عجز و عدم قدرت خداوند نسبت به آن فعل و محدود شدن حوزۀ 

آیا خداوند بر «خورد که:   نفوذ و سلطنت الهی است. این مطلب با این مسئله کلامی پیوند می

ز مانده ا  نگاران و منابع باقی  های موجود از مقالات  گزارش» مقدور عبد قادر است یا خیر؟

اند که خداوند خود بر چیزی که انسان را بر دهد بیشتر معتزله بر این باور بوده  معتزله نشان می

. این مطلب در اندیشۀ معتزله به 108F١)١٩٩ق: ١٤٠٠آن قادر ساخته است، قدرت ندارد (اشعری، 

بار ای کلی درآمده که تواردِ دو قدرت بر مقدور واحد، محال است. قاضی عبدالج  عنوان قاعده

، فصل مستقل و مبسوطی را به این موضوع اختصاص داده است (قاضی المغنیدر کتاب 

: ١٩٦٥؛ قاضی عبدالجبار، ٣٧٥: ٢٠٠٩؛ قاضی عبدالجبار، ١٦١ـ١١٢: ٨، ٢٠١٣عبدالجبار، 

. از نظر ایشان، اگرچه قدرت انسان از سوی خداوند تملیک شده و خدا انسان را 109F٢)٣٦٦ـ٣٥٦

که انسان قدرت   )، اما پس از آن٢٥: ٨، ٢٠١٣است (قاضی عبدالجبار،  بر افعالش قادر ساخته

بر مقدوری یافت، آن مقدور ـ و از نظر معتزلۀ بغداد، جنس آن مقدور ـ از حوزۀ قدرت الهی 

                                                           
 »فزعم اکثرهم ان الباری لا یوصف بالقدرة علی ما أقدر علیه عباده علی وجه من الوجوه.. «١

ف«مثل  . قاضی در این آثار، به دیدگاه مشایخ خود و پیشینیان از معتزله،٢
ّ

ام«و » علا
ّ

 اشاره کرده است.» نظ

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

 تاب
كم،

و ي
ت 

يس
ه ب

مار
 ش

شم،
 ش

ال
س

13
97

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

62 

 
 

 شود.   خارج می

مانده از معتزله به تفصیل مورد بحث قرار گرفته و نظریات   باور به این قاعده که در منابع باقی

 صریح و روشن قابل دریافت است، آشکارترین دلیل برای نسبتِ تفویض به معتزله ایشا
ً
ن کاملا

اند   شود؛ اما نویسندگان مقاله، استناد به این قاعده را کافی ندانسته، بلکه تلاش کردهقلمداد می

 استحاله مقدور«اعتقاد معتزله به تفویض را غیرممکن معرفی کنند. ایشان استناد به قاعدۀ 

 اند:  را از دو جهت نقد کرده» لقادرین

سان که در عرض هم و متباین از هم هستند،   الف. مصداق این قاعده، دو قدرتِ هم

باشد؛ یعنی ممکن نیست دو قدرت مستقل بر شیئی اعمال قدرت کنند، ولی اجتماع دو   می

خداوند و  قدرت غیرمستقل و در طول یکدیگر، امری ممکن است. در افعال انسان، قدرت

عرض و مساوی نیستند، بلکه قدرت آدمی مخلوق خداوند و در طول   قدرت انسان دو قدرتِ هم

قدرت مطلق اوست؛ بنابراین اعتقاد معتزلیان به قاعدۀ مذکور، سبب نسبتِ تفویض به آنان 

 ).٢٩: ١٣٩٦نیست (قدردان قراملکی، 

اند و نه   بیات کلامی معتزله دقت کردهدر اد» قدرت«که نویسندگان مقاله نه به معنای   گو این

و  المغنیهای کتاب   اند. مروری اجمالی بر عبارت  به قواعد حاکم بر اندیشۀ معتزله توجه داشته

 گذارد.  توضیحات مفصل و روشن قاضی عبدالجبار، ابهامی در مسئله باقی نمی

کید قرار  قادر و قدرت «داده، تعریف نکتۀ مهم و کلیدی در این مسئله که قاضی نیز مورد تأ

، ٢٠١٣قادر کسی است که فعل و ایجاد مقدور برای او جایز باشد (قاضی عبدالجبار، »: است

) و به عبارت دیگر، اگر مقدور موجود شود، واجب است مفعولِ قادر باشد (قاضی ٢٧: ٦

قدرت  )؛ چون راه شناخت قدرت و قادر از طریق فعل است. وجود١١٢: ٨، ٢٠١٣عبدالجبار، 

به قادر بودن است و اثبات قادر بودن از طریق توجه به احداث و ایجاد فعل است و برای فاعل 

: ٢بودن باید وقوع فعل در پی داعی فاعل واجب باشد (قاضی عبدالجبار، المحیط بالتکلیف، 

)؛ پس اگر وقوع فعل از قادری بدون وجود مانع حاصل نشد، اصل قدرت و قادر بودن او ١١٦

اگر «د تردید است. قاضی، استحالۀ تواردِ دو قدرت بر مقدور واحد را چنین بیان کرده است: مور

آید هر گاه موجود شد، فعل هر دو قادر باشد؛ مقدورِ واحد، مقدور دو قدرت باشد، لازم می

ال یعنی هر دو قادر ایجاد مقدور را اراده کنند. اما این فرض مشکلاتی را به دنبال دارد، زیرا مح

نیست که دواعی در دو قادر مختلف باشد؛ یک داعی ایجاد فعل را طلب کند و داعیِ دیگر ترک 
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آن را مطالبه کند؛ یا یکی اراده کند و دیگری اراده نکند. در این حالت، مقدور یا به داعیِ ایجاد، 

شود،   نمیشود و یا ایجاد   شود و در این صورت فعل قادری که ارادۀ ترک داشت، نمیموجود می

چون یکی از دو قادر داعیِ ترک داشت؛ در این صورت، فعل قادر با داعیِ فعل نخواهد بود و 

» کند  برد و صدور فعل از قادر را نفی می  این فرض، طریق شناخت فعل از فاعل را از بین می

حالۀ ، یازده دلیل بر استالمغنی). قاضی در کتاب ١١٧: ٨؛ ٢٦١: ٤، ٢٠١٣(قاضی عبدالجبار، 

مقدور دو قادر اقامه کرده است و در بیشتر این ادله، یکی از فروض بحث در جایی است که دو 

ث باشد. نویسندگان مقاله گمان کرده
َ

اند که معتزلیان نیز   قادر، یکی قدیم و دیگری محد

ولی همچون فیلسوفان، به قاعدۀ علیت فلسفی التزام دارند و در تبیین نظام عالم، بنا بر سلسله ط

گیرند؛ اما تأملی مختصر در آثار کلامی این دوره و از جمله   علل، هم خدا و هم انسان قرار می

پذیرند. در نظام کلامی، خداوند خالق   دهد، متکلمان قاعدۀ علیت را نمی  آثار معتزله نشان می

غیر از انسان و سایر موجودات است و البته او به انسان قدرت بخشیده است، اما قدرتِ خدا 

 قدرت انسان است و مقدور خدا و مقدور انسان یکی نیست. 

جا که   کند که آنچه فعل خدا نیست، جایز نیست مقدور خدا باشد و از آن  قاضی تصریح می

: ٢، ١٩٦٩تواند مقدور خدا باشد (قاضی عبدالجبار،   افعال بندگان، فعل خداوند نیست، نمی

ای مطرح کرده و پاسخ   را به عنوان سؤال و شبهه همین مطلب المغنی). وی در کتاب ٥٥٧

اگر بگویند خداوند به ما قدرت بر فعل بخشیده است، پس واجب است خود بر «دهد:   می

دهیم که این اشتباه است و در   مقدور ما قدرتمندتر باشد چنانچه از ما اعلم است، پاسخ می

را به بندگان بخشیده است، محال است شود. و آنچه خداوند قدرت بر آن   همۀ امور جاری نمی

). وی در جای دیگری به این ١٣٧: ٨، ٢٠١٣(قاضی عبدالجبار، » که خود بر آن قادر باشد

پرسش هم پاسخ داده است که چگونه برخی امور داخل در قدرت خداوند نیست، اما خداوند 

ه افعال بندگان داخل جا نیز تصریح کرده ک  کنند؟ وی در این  وصف می» علی کل شیء قدیر«را 

، چنانچه به پادشاه گفته »قدیرٌ علی کل شیء«شود   در قدرت خداوند نیست، اما گفته می

، چون قدرت دارد کسی را مالک کند و یا مالکیت کسی را سلب »ها  مالک سرزمین«شود   می

 ).٣١تا: کند (قاضی عبدالجبار، بی

 بر تفویض دلالت   ر استناد کردهنویسندگان مقاله به عبارتی از قاضی عبدالجبا
ً
اند که اتفاقا

کند که انسان دارای قدرتی است که مخلوق خداوند   دارد. قاضی در این عبارت اعتراف می
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110Fاست.

طبق این عبارت، خداوند خالق قدرت انسان است، نه قادر بر مقدور انسان؛ و طبق  ١

دهد و فعلِ انسان، فعل خدا   جام میتر بیان شد، انسان با این قدرت، فعل ان  توضیحی که پیش

شود. بنابراین چنین فعلی فقط مقدور انسان است، نه مقدور خداوند و خداوند بر   شمرده نمی

 مقدورِ غیر، قدرت ندارد.

بند   پای» استحاله مقدور لقادرین«که معتزله به قاعدۀ   ب: نویسندگان در ادامه با پذیرش این

این قاعده، عجز و عدم قدرت خداوند نیست و معتزله قائلند هستند، ادعا کرده که لازمۀ 

)؛ در حالی که قاضی ٢٩: ١٣٩٦ها قادر است (قدردان قراملکی،   خداوند بر افعال انسان

داند، اما عاجز   گوید: ما معتقدیم نه تنها معتزله، بلکه هیچ مسلمانی خداوند را عاجز نمی  می

ی نیست. معتزلیان تعلق دو قدرت بر مقدور واحد را محال نبودن به معنای قادر بودن بر هر امر

 ،٢٠١٣دانند و تعلق نگرفتن قدرت به امر محال، مستلزم عجز نیست (قاضی عبدالجبار،   می
١٥٠: ٨(111F٢. 

   بیت  که در روایات رسیده از اهل» تفویض«که در ابتدای مقاله اشاره شد، معنای   چنان

معناست که خداوند قدرت را به انسان واگذار کرده باشد و مورد نهی قرار گرفته است، بدین 

خود در افعال انسان هیچ نقشی نداشته باشد. حال اگر کسی تواردِ دو قدرت بر مقدور واحد را 

محال بداند، با فرض قادر بودن انسان، خداوند بر آن فعل قدرت نخواهد داشت (اعمال قدرت 

شود، اما در   دا فی نفسه قادر است و عاجز شمرده نمیکه خ  نخواهد کرد)؛ به تعبیری، ولو آن

فرضی که خدا به انسان اعطای قدرت کرده و انسان قادر بر یک فعل خاص است، قادر بودن 

خداوند بر آن فعل پذیرفته نیست. بنابراین لازمۀ دیدگاه معتزله در مسئله فاعلیت انسان و قاعدۀ 

وند در افعال بندگان هیچ نقشی ندارد و افعال استحالۀ مقدور دو قدرت، این است که خدا

مورد نهی » تفویض«بندگان مقدور خداوند نیست و این باور همان است که در روایات با عنوان 

 قرار گرفته است.

که اگر   نویسندگان در بخش دیگری از مقاله، با ذکر عبارتی از قاضی عبدالجبار مبنی بر این

معتزله نه «اند:   شود، نوشته  تعالی واقع می  انسان باشد، ارادۀ حقارادۀ خداوند مخالف با ارادۀ 

                                                           
 ).٢٨٨: ٨، ٢٠١٣(قاضی عبدالجبار، » لانه یقدر بقدرة یحدثها الله تعالی. «١
 علیه. فاما اذا لم . «٢

ً
 أن یکون قادرا

ً
و ذلک أن القول إنما یوجب التعجیز متی اقتضی إخراج ما یصح کونه مقدورا

یه هو لاستحالته فی نفسه لا لأمر یرجع إلی القادر لم یوجب یوجب ذلک، و کان ما لم یوصف له بالقدرة عل

 »التعجیز.
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تنها منکر قدرت خداوند بر افعال انسان نیستند، بلکه معتقدند قدرت خداوند بر قدرت انسان 

(قدردان قراملکی، » شود  مقدم است و در صورت تعارض دو قدرت، قدرت خداوند محقق می

ت و ارادۀ خداوند را مقدم و حاکم بر قدرت و ارادۀ انسان ). البته معتزله هم قدر٣٨: ١٣٩٦

دانند، اما محل بحث در این نیست که در مقام تعارض، کدام اراده مقدم است. این فرض از   می

محل بحث ما، یعنی افعال اختیاری خارج است؛ اگر فعلی به قدرت و ارادۀ خداوند و مخالف 

فعل خداست نه فعل انسان. بحث در افعال اختیاری با ارادۀ انسان واقع شود، چنین فعلی، 

دهد. اگر انسان نسبت به   است که انسان با قدرتی که از سوی خدا دریافت کرده است انجام می

فعلی اِعمال قدرت کرد، مادام که آن فعل مقدور انسان است و با حفظ فاعلیت و اختیار انسان، 

د؟ یعنی هم مقدورِ خدا باشد و هم مقدورِ آیا ممکن است که خداوند هم اِعمال قدرت کن

که در سطور پیش توضیح داده شد، چنین فرضی را » استحاله مقدور لقادرین«انسان؟ قاعدۀ 

شمارد،   داند و البته عدم تعلق قدرت خدا به مقدورِ عبد را نقص برای خداوند نمی  محال می

 داند.  بلکه چون امر محالی است، از دایرۀ قدرت خارج می

نویسندگان در تلاشی دیگر برای نشان دادن تفاوت جوهری میان دیدگاه معتزله با نظریۀ 

دهندۀ خلط مبانی و تفسیر نادرست   اند که نشان  تفویض، تبیینی از رابطۀ انسان با خدا ارائه کرده

طولی  ای  معتزله رابطۀ انسان و خدا را، رابطه«اند:   از کلمات معتزلیان است. ایشان ادعا کرده

دانسته و معتقد است گرچه انسان فاعل و ایجادکنندۀ فعل است، ولی با این حال قدرت و ارادۀ 

وی مستند به خداوند است... علاوه بر این، معتزلیان مانند سایر متکلمان، معیار نیازمندی 

بر  جا که فعل اختیاری انسان حادث است،  دانند و از آن  شیء به خداوند را حدوث آن شیء می

این اساس فعل انسان چه برای حدوث و چه برای بقا، نیازمند به خداوند است و این همان 

 ).٣٩: ١٣٩٦(قدردان قراملکی، » رابطۀ طولی میان انسان و خداوند است

رسد نویسندگان مقاله   که، به نظر می  در این استدلال چند اشتباه رخ داده است؛ نخست آن

اند. فیلسوفان مبتنی بر قاعدۀ علیت، رابطۀ   ی و فیلسوفان خلط کردهمیان دیدگاه متکلمان معتزل

کنند و   حقایق این عالم و خداوند را رابطۀ علت و معلول و در یک رابطۀ طولی تفسیر می

معتقدند فاعل نهاییِ فعل انسان، خداست؛ البته در سلسلۀ علل که جزء اخیرش ارادۀ انسان 

ارند و معتقدند فعل انسان فقط فعل انسان است و فعل خدا است. اما معتزله چنین باوری ند

که خدا را علت نهاییِ   نیست؛ خداوند علیتی نسبت به اصل فعل انسان ندارد، چه رسد به این
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فعل انسان بدانند. نقش خداوند فقط اعطای وجود و کمالاتی مثل قدرت به انسان است و در 

دانند و این عبارت   را حادث و مخلوق خداوند می اصل فعل هیچ دخالتی ندارد. معتزله، عالم

دهد، چون جبرگرایان و   که قدرت و ارادۀ انسان مستند به خداست، رابطۀ طولی را نشان نمی

 دانند.   گرایان همگی قدرت و ارادۀ انسان را مستند به خدا می  تفویض

غیرفنی است؛ گیری   کارگیری غیردقیق اصطلاحات و سپس نتیجه  اشکال دیگر در به

اند. متکلمان معتقدند هر حادثی   نویسندگان چند استدلال و اصطلاح را ادغام و خلط کرده

نیازمند محدِث است و وجه احتیاج به محدِث هم همان حدوث است (قاضی عبدالجبار، 

 )؛ اما کسی نگفته است که علت و محدث هر امر حادثی، خداست!١١٨: ٢٠٠٩

جا که   که معیار نیازمندی شیء به خداوند، حدوث است و از آن اند  نویسندگان مدعی شده

که هیچ متکلمی چنین  فعل اختیاری انسان حادث است، نیازمند به خداست؛ در حالی

ناشی » جسم«با » شیء«گزینی لفظ   استدلالی نکرده است. شاید اشتباه نویسندگان از جای

دانند، اما این نیاز در مورد   د را حدوث میشده باشد، زیرا معتزله معیار نیاز جسم به خداون

جسم است نه فعل جسم. گذشته از این مطلب، علت احتیاج به محدِث فقط حدوث است نه 

)؛ اما ١١٩: ٢٠٠٩اند (قاضی عبدالجبار،   بقا، و این مطلبی است که معتزله به آن تصریح کرده

انسان چه برای حدوث و چه برای بقا،  اند که فعل  نویسندگان مقاله از همین موضوع نتیجه گرفته

جا رابطۀ   که، ایشان در این  تر این  )! عجیب٣٩: ١٣٩٦نیازمند خداوند است (قدردان قراملکی، 

اند! در چند سطر پیش، نویسندگان ادعا کردند طولی میان خدا و انسان را به همین معنا دانسته

ست که قدرت و ارادۀ انسان مستند به خداوند که رابطۀ طولی میان انسان و خداوند به این معنا

 و   است که گفتیم چنین معنایی مورد پذیرش همگان است؛ اما در این
ً
جا فعل انسان را حدوثا

اند که اگر مرادشان این است که خداوند علت و سبب فعل انسان   بقاءً نیازمند خداوند دانسته

 است، خلط مبنای فیلسوفان با معتزله شده است.
یسندگان در بند دیگری از مقاله، این اشکال را ناشی از عدم تفکیک میان عجز خداوند از نو

اند رکن   تصرف در افعال آدمی و میان عدم اراده و خواست خداوند از تصرف دانسته و ادعا کرده

تفویض، عجز و ناتوانی خداوند از تصرف در افعال انسان است، در حالی که عقیدۀ معتزله 

)؛ ولی به این ٣٠: ١٣٩٦هاست (قدردان قراملکی،   ۀ خداوند بر دخالت در افعال انسانعدم اراد

اند که بنا بر مبنای معتزله با فرض ارادۀ خداوند، جایی برای ارادۀ عبد باقی   نکته توجه نداشته
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رود. به همین جهت، از نظر متکلم معتزلی برای حفظ   ماند و اختیاری بودن فعل از بین مینمی

تواند در فعل آدمی تصرف کند و عدم ارادۀ خداوند از این جهت اختیار انسان، خداوند نمی

 است که با حفظ آزادی و ارادۀ عبد قابل جمع نیست، و این همان تفویض است. 
دلیل دیگری که برای تمایز میان معتزله و مفوضه مطرح شده است، باور به قضا و قدر از 

هایی از قاضی عبدالجبار، ادعای برخی   ان مقاله با اشاره به عبارتسوی معتزله است. نویسندگ

اند، رد   متکلمان امامیه و اشاعره که معتزله را منکر قضا و قدر و در نتیجه قائل به تفویض دانسته

 ).٣٩، ٣٠ـ٢٩: ١٣٩٦کرده است (قدردان قراملکی، 
ی تنزیه معتزله از اتهام تفویض تواند دلیلی کافی برا  شده نیز نمی  این ادعا و شواهد مطرح

دهد اگرچه برخی از ایشان حتی افعال مانده از معتزله نشان می  باشد. بررسی مضامین باقی

)، ولی همه این ٢٨٤: ٢٠١٢اند (قاضی عبدالجبار،   بندگان را مشمول قضا و قدر الهی دانسته

دانند که البته   پیشین خداوند می کند که ایشان قضا و قدر را به معنای علم  ها دلالت می  عبارت

 علم پیشین و به منظور اِخبار باشد، 
ً
هیچ تأثیری در فعل انسان ندارد؛ یعنی اگر قضا و قدر صرفا

 با نظریه تفویض سازگار است. اگر کسانی لازمۀ تفویض را انکار قضا و قدر دانسته
ً
اند،   کاملا

انسان باشد؛ به عبارتی، اگر قضا و قدر به عنوان اند که مؤثر در فعل   قضا و قدری را اراده کرده

گیرد،   فعل خداوند در تحقق فعل انسان تأثیری داشته باشد، در تقابل با نظریۀ تفویض قرار می

که قاضی مطرح کرده است،   اما اگر هیچ تأثیری در فعل و فاعلیت انسان ندارد و فقط چنان

)، با قول به تفویض سازگار ٢٨٦ـ٢٨٥: ٢٠١٢ اِخبار نسبت به آینده است (قاضی عبدالجبار،

 است.

 گيري  نتيجه
در حوزۀ مباحث مربوط با فاعلیت انسان از اواخر قرن نخست هجری » تفویض«اصطلاح 

و در ادبیات کلامی امامیه مطرح شد. این اصطلاح به مفهوم واگذاری قدرت انجام فعل از 

هیچ نقشی در افعال انسان نداشته باشد. لازمۀ ای که خداوند   سوی خدا به انسان است، به گونه

این دیدگاه، استقلال انسان در افعال اختیاری و ضعف و محدودیت حاکمیت خداوند است که 

مورد نفی قرار گرفت. نفی تفویض و مفوضه در روایات    بیت  به شدت از سوی اهل

هان اسلام بود و ، ناظر به پیدایش جریان فکری مشخصی با این نگرش در جبیت  اهل
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ای چنین لازمۀ باطلی داشته با تبیین ابعاد مختلف مسئله، تأکید داشتند که هر اندیشه ائمه

 باشد، تفویض و باطل است.

دهد این ملاک بر دیدگاه ایشان های تاریخی و شواهد موجود از آثار معتزله نشان می  گزارش

عل و فاعلیت انسان از سویی، و قاعدۀ منطبق است. دیدگاه معتزله در استطاعت پیش از ف

جا   استحالۀ تواردِ دو قدرت بر مقدور واحد از سوی دیگر، دلیلی روشن بر این مدعاست. از آن

ای که   کند، به گونه  که در نگاه معتزله، خداوند قدرتِ بر فعل را پیش از فعل به بندگان واگذار می

کند، در این حالت   اش اِعمال می  در فعِل مورد ارادهانسانِ مختار، با اراده کردن فعل، قدرت را 

که   تواند مقدور خداوند هم باشد و خدا بر چنین فعلی تسلط و قدرت ندارد؛ مگر آن  آن فعل نمی

فرض کنیم خدا قدرت و اختیار را از انسان سلب کند، اما با فرض وجود فعل اختیاری در 

 د.شو  انسان، قدرت و حاکمیت الهی محدود می

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
، به کوشش: ابراهیم محمد شرح نهج البلاغةق)، ١٤٠٤الحدید، عبدالحمید بن هبةالله، (  أبی  ابن .١

 الله مرعشی نجفی.   ابوالفضل، قم، کتابخانه آیت

 ، قم، خیام.الطرائف فی معرفة مذاهب الطوائفق)، ١٤٠٠طاووس، علی بن موسی، (  ابن .٢

 ، قاهره، مکتبة الازهریه للتراث. التبصیر فی الدینتا)،   ابوالمظفر، (بیاسفراینی،  .٣
، به کوشش: مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلینم)، ١٩٨٠اشعری، ابوالحسن علی بن اسماعیل، ( .٤

 هلموت ریتر، بیروت، دارالنشر فرانز اشتاینر.
 ، تهران، نبأ.حکمت و اندیشه دینیش)، ١٣٨٣برنجکار، رضا، ( .٥
 ، بی جا.٧، جدانشنامه جهان اسلام، »تفویض« ش)، ١٣٨٢ـــــــــــــ، (ــ .٦
 ، تهران، حکمت.مجموعه مقالاتش)، ١٣٩٠جهانگیری، محسن، ( .٧

اکبر غفاری، قم، مؤسسة النشر   ، به کوشش: علیتحف العقولق)، ١٤٠٤حرّانی، حسن بن علی، ( .٨

 الاسلامی.
 .، قم، مدرسة الامام المهدیتنبیه الخاطر نزهة الناظر وق)، ١٤٠٨حلوانی، حسین بن محمد، ( .٩

 ، البیت  ، قم، مؤسسة آلقرب الاسنادق)، ١٤١٣حمیری، عبدالله بن جعفر، ( .١٠
 .البیت  ، قم، مؤسسة آلارشاد القلوبق)، ١٤٠٨دیلمی، حسن بن محمد، ( .١١
 ، قاهره، دارالمعارف.نشأة الفکر الفلسفی فی الاسلامم)، ١٩٩٥سامی نشار، علی،( .١٢
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 ، قم، هجرت.نهج البلاغهق)، ١٤١٤شریف رضی، محمد بن حسین، ( .١٣
 ، قم، شریف رضی.الملل و النحلش)، ١٣٦٤شهرستانی، محمد بن عبدالکریم، ( .١٤
 ، تهران، کتابچی.الأمالی)، ١٣٧٦صدوق، محمد بن علی بن بایویه، ( .١٥
قم، مؤسسة النشر  ، به کوشش: سید هاشم حسینی تهرانی،التوحیدق)، ١٤١١ــــ، (ـــــــــــــــــ .١٦

 الاسلامی.
اکبر غفاری، قم، مؤسسة النشر   ، به کوشش: علیالخصالش)، ١٣٦٢، (ـــــــــــــــــــــ .١٧

 الاسلامی.
 ، به کوشش: مهدی لاجوردی، تهران، جهان.عیون أخبار الرضاق)، ١٣٧٨ـــــــــــــــــ، (ــــ .١٨
 ، مشهد، مرتضی.اجالاحتجاج علی اهل اللجق)، ١٤٠٣طبرسی، احمد بن علی، ( .١٩
، ترجمه فرزین بانکی و احمد علی حیدری، قم، دانشگاه ادیان و کلام و جامعه ش)،١٣٩٦(فان اس،  .٢٠

 مذاهب.

فصلنامه تاریخ فرهنگ و ، »امیه در ترویج نظریه جبر  نقش امرای بنی«ش)، ١٣٩١قائمی، سید رضا، ( .٢١

 .٦، شماره تمدن اسلامی
، به کوشش: خضر محمد نبها، ابواب التوحید و العدل المغنی فیم)، ٢٠١٣قاضی عبدالجبار، ( .٢٢

 بیروت، دار الکتب العلمیه.
، به کوشش: عبدالکریم عثمان، قاهره، مکتبة شرح اصول الخمسةم)، ٢٠٠٩ـــــــــ، (ــــــــــ .٢٣

 الاسرة.
 ث.، به کوشش: عدنان محمد زرزور، قاهره، دار الترامتشابه القرآنم)، ١٩٦٩ــــــــــــ، (ـــــــ .٢٤
 ، بیروت، دار النهضه.تنزیه القرآن عن المطاعنتا)،   ـــــــــ، (بیــــــــــ .٢٥
، به کوشش: عمر السید عزمی، قاهره، مؤسسة المحیط بالتکلیفتا)،   ــــــ، (بیـــــــــــــ .٢٦

 المصریه.
تأملی در نسبت تفویض به «ش)، ١٣٩٦قدردان قراملکی، محمدحسن و قدردان قراملکی، علی، ( .٢٧

 .١٨، شماره فصلنامه تحقیقات کلامی، »زلهمعت
 ، قم، دار الکتاب.تفسیر القمیق)، ١٤٠٤قمی، علی بن ابراهیم، ( .٢٨
اکبر غفاری، تهران، دار الکتب   ، به کوشش: علیالکافیق)، ١٤٠٧کلینی، محمد بن یعقوب، ( .٢٩

 الاسلامیة.
، به کوشش: احمد الجماعة شرح اصول اعتقاد اهل السنة وق)، ١٤٠٨الله بن الحسن، (  لالکایی، هبة .٣٠

 بن سعد العامدی، ریاض، دار طیبة.
 ، بیروت، دار الکتب العربی.الصحیحق)، ١٤٠٧مسلم بن حجاج، ( .٣١
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، به کوشش: محمد زینهم، التنبیه و الرد علی اهل الأهواء و البدعق)، ١٤١٣ملطی، ابوالحسین، ( .٣٢

 قاهره، مکتبة مدبولی.
 .البیت  ، مشهد، مؤسسة آلفقه الرضا، ق)١٤٠٦، (منسوب به علی بن موسی الرضا .٣٣
 ، به کوشش: محمود نصار، بیروت.مرهم العلل المعضلهق)، ١٤١٢یافعی، عبدالله بن اسعد، ( .٣٤
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