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 تأملي در نسبت تفويض به معتزله
 

 
7Fعلي قدردان قراملكي ۰۱/۰۷/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
8Fمحمدحسن قدردان قراملكي ۰۷/۰۹/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

2 

 چكيده
است که به موجب آن خداوند » تفویض«های مطرح در جبر و اختیار، نظریۀ  یکی از دیدگاه

پس از خلق انسان، فاعلیت و قدرت انجام فعل را به انسان واگذار کرده است. در منابع اشاعره 

ذکر شده است. در این مقاله بعد از اشاره به چهار تعریفِ » معتزله«مصداق مفوضه و امامیه، 

تفویض و سه تعریفِ مفوضه، نویسنده به تبیین علل و دلایل نسبت تفویض به معتزله و نقد آن 

بندی نسبتِ تفویض به معتزله اختصاص  پرداخته است. بخشی دیگر مقاله به تطورات و طبقه

آورد خواهد رسید که نسبتِ فوق با  شود. مقاله به این ره در این مقاله ارائه می دارد که اولین بار

های برخی معتزلیان  تواند دیدگاه که می خوان است و نهایت این های معتزله ناهم مبانی و دیدگاه

 اولیه باشد که تحت تأثیر قدریه بودند.
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 طرح مسئله
هاست دغدغۀ فلاسفه و  از مقولات کهن بشری و دینی است که قرن» جبر و اختیار«مسئله 

های دینی،  فرض عالمان دین قرار گرفته است. اندیشمندان کوشیدند هر کدام بنا به مبانی و پیش

ۀ جبر و برخی علمی و معرفتی خود به تبیین حقیقت و ابعاد این مسئله بپردازند. برخی به نظری

اند. در جهان اسلام، اهل حدیث و اشاعره از اصل  های اختیار گرایش پیدا کرده دیگر به نظریه

جبر و نظریۀ کسب ـ که قرائتی دیگر از جبر است ـ، و امامیه و معتزله از اصل اختیار حمایت 

 امامی اند. رهیافت کرده
ً
امر «ه از مسیر های گوناگونی برای رسیدن به اختیار مطرح است؛ مثلا

ثابت » تفویض«داند و مفوضه اختیار انسان را به وسیلۀ  انسان را مختار می» بین الأمرین

که با چه رهیافتی به این نتیجه  داران اختیار هستند، ولی در این کنند. معتزله از طرف می

ل به آزادی اند که معتزله با قبول تفویض، قائ اند، اختلاف است. مشهور متکلمان مدعی  رسیده

اند و در مقابل، برخی معتقدند معتزله هیچ اعتقادی به تفویض نداشته و همانند  انسان شده

جا که مسئله رابطه تفویض و معتزله  دانند. از آن امامیه قدرت انسان را در طول قدرت الهی می

اند،   ررسی کردهاز قدیم مورد بررسی بوده و موافقان و مخالفان در تألیفات و مقالات خود آن را ب

ای ندارد مطرح کند و در انتها  نویسنده بر آن شد که مسئله را در ساختار جدیدی که هیچ سابقه

ها اضافه کرده و تولید علم کند؛ بنابراین در این مقاله  نیز نظر جدیدی را به سایر دیدگاه

 های زیر وجود دارد: نوآوری
تطور نسبتِ تفویض به معتزله را محور قرار  در این ساختار، نویسنده سیر . ساختار جدید:١

داده و از تساوی معتزله و مفوضه شروع کرده و به تباین و غیریت آن دو رسیده است؛ علاوه 

که در بحث مفوضه، با بازخوانی جدیدی از بحث، به دنبال روشن ساختن کامل محل نزاع  آن

 است.

تر  دیدگاه سایرین، نظری جدید را که پیشنویسنده پس از بیان عقاید و  . محتوای جدید:٢

 دهد. کند و مختار خویش قرار می بیان نشده، مطرح و از آن دفاع می

در نقد ادلۀ موافقان نسبتِ تفویض به معتزله، نویسنده علاوه بر ذکر پاسخ و  های نو: . پاسخ٣

سته است ادلۀ های جدید و نظر شخصی خویش را نیز اعمال کرده و توان های دیگران، نقد نقد

 موافقان را رد کند.
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 هاي آن و رهيافت» تفويض«

تفویض هرچند یک اصطلاح است، اما اندیشوران کلامی از آن معانی و مفاهیم مختلفی 

ها (غیر از یک مورد) واگذاری امری از سوی خدا به انسان است،  اند. وجه مشترک آن ارائه کرده

 شود. اختلاف نظر وجود دارد که در ادامه بدان اشاره میکه آن امر چیست، در تفسیر آن  اما این

از این معنای تفویض، دو قرائت گوناگون در  گری): . اسقاط تکالیف از ناحیۀ خدا (اباحی١

؛ بغدادی، ٤٣٩ق: ١٤٠٠ها هیچ تکلیفی ندارند و آزادند (اشعری،  الف. انسان دست است:

ها تکلیف  ب. انسان ).٤٧: ١٣٧١، ؛ محمد بن محمد بن نعمان ٢٥٢ـ٢٥١و  ٢٤٥ق: ١٤٠٨

ها تکلیف آسمانی و الهی  ها بر عهدۀ خودشان است؛ بنا بر این معنا، انسان دارند، ولی تعیین آن

 ندارند، ولی باید به کمک عقل، حسن و قبح، مصالح و مفاسد، وظیفۀ خود را متوجه شوند

ها نیازی به شرایع و  ، انسانـ وظیفۀ عقلی نه شرعی ـ و مطابق همان عمل کنند؛ بر این اساس

 ).٤٥٢: ٢ق، ١٤٠٣؛ طبرسی، ٢٠٦ق: ١٣٩٨احکام دینی ندارند (ابن بابویه، 

اند، بدون   تمام صفات خبری که در قرآن و سنت آمده . تفویضِ فهم صفات خبری به خدا:٢

ن به شا شوند، اما معانی ها فهم و برداشت شود، بر خداوند حمل می که معنا و مفهومی از آن آن

کند  ها نمی شود تا بیان کند و انسان هیچ دخالتی در معنا و مفهوم آن خداوند واگذار می

 ).١٠٧ـ١٠٦: ٢ق، ١٤١٥(سبحانی، 
از معانی دیگر تفویض، واگذاری امور به پیامبران و  . واگذاری امور به پیامبران و امامان:٣

شد که تا شش مورد شمارش شده تواند متعلق این واگذاری با امامان است. موارد متعددی می

ها به پیامبران و ائمه  )، که تفویض برخی از آن٣٥٠ـ٣٤٧: ٢٥ق، ١٤٠٣است (مجلسی، 

صحیح و برخی دیگر باطل و حتی محال است. ظاهر برخی از روایات هم بدان اشاره دارند، به 

طرح » لأئمةو الی ا إلی رسول الله ضیالتفو«باب مستقلی با عنوان  الکافیای که در  گونه

 ).٢٦٥: ١، ١٣٦٥شده است (کلینی، 

ه، انسان یاین معنا در مقابل جبر قرار دارد. بر اساس این نظر . واگذاری افعال انسان به خود:٤

افت یها را از خداوند در شده به او، قدرت و توانایی انجام دادن آن  ضیدر محدودۀ افعال تفو

ان یه به قدرین نظریش مستقل است. ایافعال خوافت، انسان در ین دریکرده است و پس از ا

چنین به معتزله  ) و هم٤١ـ٤٠: ١، ١٣٦٤؛ شهرستانی، ١٩٠ق: ١٤٠٨ن (بغدادی، ینخست

 ) نسبت داده شده است که توضیح آن در ادامۀ مقاله خواهد آمد.٨٣: ٥ق، ١٤٠٣(مجلسی، 
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 هاي آن و رهيافت» مفوضه«
ـ که ناظر به » مفوضه«تفویض، اصطلاح  پس از ذکر چهار اصطلاح در مفهوم و تعریف

ها اطلاق گردد، ولی با مراجعه به کتب  تواند به هر یک از معتقدین به آن مصادیق است ـ می

اسقاط تکالیف از ناحیۀ «یابیم که تفویض بیشتر در سه معنای  کلامی و روایی فریقین، درمی

» امور به پیامبران و امامانواگذاری «)، ٤٧: ١٣٧١(محمد بن محمد بن نعمان ، » خداوند

(قوام » واگذاری افعال انسان به خود«) و ١٣٣: ١، ١٩٨٦؛ رازی، ١٠٧: ١٩٩٩(اسفراینی، 

 ) به کار رفته است. ٢٣٦ق: ١٤٢٥؛ فیض کاشانی، ٢٩١: ٤، ١٣٦٦شیرازی، 

ها جعل نکرده  افرادی که معتقدند خداوند تکلیفی بر انسان گری: . مفوضه با خوانش اباحی١

و هیچ حکم شرعی از طرف خداوند اعم از وجوب و حرمت بر عهدۀ انسان نیست. گروه  است

 ٢٤٥ق: ١٤٠٨اند (بغدادی،  گری هایی نظیر حلمانیه، مزدکیه و خرم دینیه معتقد به اباحی و فرقه

توان  ) را نیز می٢٨٥: ٢٥ق، ١٤٠٣های ثنویه، دهریه و اباحیه (مجلسی،  ). فرقه٢٥٢ـ٢٥١و 

  مفوضه خواند.

مقامی  و سایر امامان ، امام علیافرادی که برای پیامبر . مفوضه با خوانش غلوّ:٢

مستقل و در عرض خداوند قائل شده و بر این باورند که خداوند نقش تکوینی خویش در تدبیر 

: ١ق، ١٤١٣؛ ابن بابویه، ١٦ق: ١٤٠٠جهان را به پیامبر و امامان واگذار کرده است (اشعری، 

٢٩٠.( 

» واگذاری افعال انسان به خود«افرادی را که معتقد به  مفوضه با خوانش اختیار انسان:. ٣

خوانیم. در کلام بسیاری از بزرگان نیز بر قائلان به  هستند، مفوضه با خوانش اختیار انسان می

اطلاق مفوضه شده است (فیض کاشانی، » واگذاری افعال انسان به خود«تفویض به معنای 

؛ سبحانی، ٢٤٩: ١ق، ١٤١٥؛ سبحانی، ٢٩١: ٤، ١٣٦٦قوام شیرازی،  ؛٢٣٦ق: ١٤٢٥

شود،  هایی که به آنان نسبتِ تفویض داده می ترین گروه ). از جملۀ مهم٥٧: ٢ق، ١٤١٢

 است.» معتزله«

 علل و دلايل نسبت تفويض به معتزله و نقد آن
ای این ادعا، ادلۀ انگارند و بر بسیاری از اندیشمندان دربارۀ معتزله و مفوضه، یکسان

 شود. جا به تبیین و تحلیل آن اشاره می دهند که در این گوناگونی ارائه می
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موافقان نسبتِ تفویض به معتزله، به قاعدۀ  »:استحاله مقدور لقادرین«. استناد به قاعدۀ ١

ه دانند. معتزلیان قائلند ک کنند و لازمۀ آن را تفویض می تمسک می» استحاله مقدور لقادرین«

توانند بر یک مقدور اعمال قدرت کنند؛ لذا افعال آدمی که مقدور واحد است، یا  دو قادر نمی

جا که معتزله قائل به اختیار انسان  یابد؛ از آن توسط قدرت خداوند و یا قدرت انسان تحقق می

 ).٥٩: ١٣٧٥است، لذا فعل اختیاری، مقدور انسان است و خداوند قدرتی ندارد (برنجکار، 
 در نقد این دلیل، چند نکته قابل تأمل است: لیل و بررسی:تح

هستند،   سان که در عرض هم و متباین از هم الف. مورد و مصداق این قاعده، دو قدرتِ هم

باشد؛ یعنی ممکن نیست دو قدرت مستقل بر شیئی اعمال قدرت کنند، ولی اجتماع دو  می

ت. در افعال انسان، قدرت خداوند و قدرت غیر مستقل و در طول یکدیگر، امری ممکن اس

عرض و مساوی نیستند، بلکه قدرت آدمی، مخلوق خداوند و در  قدرت انسان دو قدرت هم

طول قدرت مطلق اوست؛ بنابراین، اعتقاد معتزلیان به قاعده مذکور، سبب نسبت تفویض به 

حدثها الله یقدر بقدرة ی جاد الفعل فهو متناهی المقدور لأنهیقدر علی ا  و ان  لأنه«آنان نیست: 

 ).٢٨٨: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢(عبدالجبار،  » تعالی

هستند، ولی لازمۀ آن را، عجز و عدم قدرت    بند ب. معتزلیان گرچه به این قاعده پای

هاست  دانند و معتقدند خداوند قادر بر افعال انسان چنین استقلال انسان نمی خداوند و هم

، در حالی که صاحب دلیل، معیار و ملاک اصلی )١٤٣: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢(عبدالجبار، 

)؛ لذا این قاعده ٥٧: ١٣٧٥کند (برنجکار،  تفویض را عجز و عدم قدرت خداوند معرفی می

 دلیل برای نسبت دادن تفویض به معتزله نیست.

بسیاری از متکلمان اعم از امامیه و اشاعره، بر این باورند که معتزله منکر  . انکار قضا و قدر:٢

؛ بغدادی، ٤٩: ١، ١٣٦٤؛ شهرستانی، ٦: ١، ١٣٦٣ا و قدر الهی است (نیشابوری، قض

 ).٧٥٢: ١٣٨٢). انکار قضا و قدر با نظریۀ تفویض سازگار است (برنجکار، ٦٨ق: ١٤٠٨

اند، این احتمال وجود دارد که اشاعره جهت  جا که معتزله رقیب اشاعره از آن تحلیل و بررسی:

ای به معتزلیان بدهند، اما  ای ناروا و حداقل به صورت مغالطهه تخریب چهرۀ رقیب، نسبت

های سایر مکاتب از  برای پی بردن به عقاید معتزله، با وجود کتب خودشان مراجعه به کتاب

گردد که آنان نه  جمله اشاعره و امامیه منطقی نیست. با مراجعه به کتب معتزلیان، مشخص می

داران آنند. قاضی عبدالجبار بحث افعال انسان و  از طرف تنها منکر قضا و قدر نیستند، بلکه

گوید:  کند و می ها داخل در قضا و قدر خداوند هستند یا خیر را مطرح می که آیا اعمال انسان این
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ه من ذلك«
ّ
د به الإعلام و الإخبار، فإن ی... و إذا أر إن أردت بالقضاء و القدر الخلق فمعاذ الل

). در جایی دیگر ٥٢٣ـ٥٢٢ق: ١٤٢٢(عبدالجبار و مانکدیم، »  صح علی بعض الوجوهیذلك 

کند که قضای خداوند در مقام عمل و خلق او نیست، زیرا لازمۀ این سخن، کفر است:  بیان می

ر و الدلالة دون الفعل، لما ذکرناه من أنه لو کان من قضائه خلقا و فعلا یأن قضاءه هو الخ«

» فعله تعالی من الأمراض و الأسقام، و هذا کفریلارتفع الحمد و الذم و لوجب الرضی بما 

 ).٢١٢:  ١٩٧١(عبدالجبار، 

د که توان منکر قضا و قدری توصیف کر به تقریر دیگر، معتزلیان بلکه امامیه را در نهایت می

موجب جبر انسان باشد، اما قضا و قدری که با اختیار انسان سازگار است، معتزله منکر آن 

نیست. بعد از معلوم شدن معنای قضا و قدر نزد قاضی عبدالجبار، باید دید که آیا وی به قضا و 

 بیان می
ً
ه قضا کند که معتقد ب قدر معتقد است یا خیر؟ او در کتب خود عباراتی دارد که صراحتا

مانا کان أو کفرا إلا و هو بقضاء یکان لا فعل من أفعال العباد حقا کان أو باطلا إ«و قدر است: 

ه و قدره
ّ
چنین وی معتقد است خداوند پیش  ). هم٥٢٣ق: ١٤٢٢(عبدالجبار و مانکدیم، »  الل

ها را در لوح  افتد، دارد و آن ها، علم به اتفاقات و مصائبی که برای آنان اتفاق می از خلق انسان

ه و یر أمرهم إلیصین تعالی أنه قبل خلق الأنفس کان عالما بما یفب«محفوظی ضبط کرده است: 

 ).٢٥٨ق: ١٤٢٢(عبدالجبار و مانکدیم، » اللوح المحفوظ یبهم من المصائب مکتوبا فیتص

ل یکی از ارکان نظریۀ تفویض، عدم قدرت خداوند بر افعا . استقلال انسان و عجز خداوند:٣

هاست و به عبارتی، عجز خداوند از تصرف در افعال آدمی است. گمان شده است که  انسان

اند (برنجکار،  دانند و از این رو در شمار مفوضه معتزله خداوند را عاجز و قدرتش را محدود می

٥٩: ١٣٧٥.( 

این اشکال ناشی از عدم تفکیک میان عجز خداوند از تصرف در افعال  تحلیل و بررسی:

دمی و میان عدم اراده و خواست خداوند از تصرف است؛ به این بیان که رکن تفویض، عجز و آ

ناتوانی خداوند از تصرف در افعال انسان است و عقیدۀ معتزله عدم ارادۀ خداوند بر دخالت در 

تواند در افعال  هاست. این دو گزاره یا یکدیگر متفاوتند. مطابق عجز، خداوند نمی افعال انسان

خواهد تصرف کند، ولی اگر بخواهد،  دمی تصرف کند، ولی مطابق عدم اراده، خداوند نمیآ

تواند. نتیجۀ هر دو یک چیز و آن عدم تصرف خداوند است، ولی مبنای نظری آن دو بسیار  می

کنند و قائل به قدرت خداوند هستند، ولی با  متفاوت است. معتزلیان عجز خداوند را انکار می

فعل العباد «کند:  قدند در ظرف تحقق افعال آدمی، خداوند دخالت و خلق نمیاین حال معت
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نبئ عن تقدم حال مع المقدور، و یقال ان کونه خالقا یمکن أن یر مخلوق و ان کان مقدورا، و یغ

دل أولا یجب أن یکون داخلا تحت العموم فیجب أن یه یثبت ذلك فیه، فما لم یهو کونه قادرا عل

حمل ذلك علی أن المراد یمکن أن یتناوله العموم، و یلعباد مقدورة له تعالی حتی علی أن أفعال ا

را لأفعال العباد و ان لم تکن من فعله یء و مدبره، و لا  یبه أنه مقدر کل ش
ّ

متنع عندنا کونه مقد

 ).٣١١: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢(عبدالجبار، » عدمهیجاده أو یقدر علی این أحواله أو یبیبأن 
نین خلطی در طول تاریخ به وفور ایجاد شده است؛ اسفراینی از علمای گفتنی است، چ

س الباری خالقا یو ل«کند:  اشاعره، معتزله را به اشتباه متهم به عاجز خواندن خدای متعال می

 ).٥٤: ١٩٩٩(اسفراینی، »  ء من أعمالهم یلأفعالهم و لا قادر علی ش

قان نسبتِ فوق، استناد به کلام قدمای متکلمان دلیل بسیاری از مواف . استناد به کلام قدما:٤

 ).٥٩: ١٣٧٥ها مبنی بر اعتقاد معتزله بر تفویض است (برنجکار،  مانند شهرستانی و تأیید آن

توان  نقد این دلیل نیز بسیار نزدیک به دلیل دوم است که حاصل این است: نمی تحلیل و بررسی:

به نسبتِ فوق، آن هم از منابع رقیب قطع پیدا کرد. منابع و مستندانشان فقط خودشانند. افزون بر 

 نسبتِ تفویض 
ً
آن، محتمل است اشاعره با خوانش خودشان عبارت معتزله را بخوانند؛ مثلا

 هیچ دلالتی بر  صل بن عطا علاوه بر اینشهرستانی به وا
ً
که مدرکی بر این سخن ارائه نداده، اصولا

). علاوه بر ٢٤٤ـ٢٤٣: ١٣٦٨سازد (سبحانی،  نظریۀ تفویض ندارد و تنها اندیشۀ جبر را باطل می

های  جا نیز جاری است؛ یعنی با وجود کتاب ای که در دلیل سابق اشاره کردیم در این این، نکته

های اشاعره و حتی امامیه برای تبیین عقاید  و عبارات صریح آنان، تمسک به نقل قول معتزله

 معتزله، صحیح نیست و یا در درجۀ پسینی نسبت به کتب معتزله هستند.

به عقیدۀ نگارندگان ـ با توجه به مطالعات متعدد ـ یکی از  . تطبیق روایات تفویض بر معتزله:٥

 جَبْرَ وَ «نسبتِ تفویض به معتزله، روایات وارده در مبحث نظیر  های امامیه بر ترین دلیل مهم
َ

لا

وِ 
ْ

ف
َ
 ت

َ
مْرٌ بَ  ضَ یلا

َ
 أ

ْ
مْرَ ی، بَل

َ
؛ ابن بابویه، ٢٩ق: ١٤١٤؛ ابن بابویه، ١٦٠: ١، ١٣٦٥(کلینی، »  نینَ أ

جا  ) است. در این دسته از روایات، تفویض در مقابل جبر قرار داده شده و از آن١٢٤، ١: ١٣٧٨

جبر دارای قائلان بسیاری است، گمان شده است که تفویض نیز باید دارای قائلان درخور که 

توجهی باشد، لکن در نگاه بدوی این عده بسیار اندکند و از این رو، برای بالا بردن تعداد آنان، 

 این اتهام را متوجه معتزلیان ـ که شاید عقایدشان در ظاهر متمایل به تفویض بود ـ کردند.

مسئله جبر و اختیار از صدر اسلام مورد بحث مسلمانان واقع شده بود؛ در  یل و بررسی:تحل

قمری به بعد ـ و تا پیش از تأسیس دو مکتب معتزله و  ٥٠نیمۀ دوم قرن اول هجری ـ سال 
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اشاعره، مردم بر دو عقیدۀ جبر و قدر معتقد بودند؛ گروه اول جبری و گروه دوم قدری یا مفوضه 

توان به حسن بصری  گامان قدر که به قدریۀ نخستین معروفند، می شدند. از پیش خوانده می

ق) اشاره کرد. حسن بصری به ١٢٢یا  ١١٧لان دمشقی (یق) و غ ٨٠ق)، معبد جهنی ( ١١٠(

ای در تبیین و اثبات آن به خلیفۀ  کرد و رساله شدت از نظریۀ آزادی و اختیار انسان حمایت می

). این رساله با عنوان ٨١: ١٩٧١ق) نوشت (حسن بصری،  ٨٦( وقت عبدالملک بن مروان

اکنون در دسترس است. معبد جهنی از شاگردان حسن بصری است.  هم» رسالۀ فی القدر«

ش است و خداوند افعال بندگان را یبر این باور بود که هر فرد، مسئول رفتار و کردار خو» معبد«

). برخی او را نخستین کسی ٣: ٩و  ١: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢به خودشان وانهاده است (عبدالجبار، 

). وی ٦٦٠: ١٣٦٨دانند که بحث دربارۀ قدرت انسان بر عمل خویش را آغاز کرد (ولفسن،  می

ذکر شده ـ اخذ » سوسن«ـ که در برخی کتب با نام » سنبویه«این عقیده را از فرد ایرانی به نام 

شاگردان و ملازمان معبد بوده و قول به اختیار را کرده و آن را انتشار داده است. غیلان دمشقی از 

). این افراد و پیروانشان ٣٩: ٥ق، ١٤٢٣؛ آمدی، ١٩: ١٩٩٩از وی آموخته است (اسفراینی، 

قائل به قدرت مطلق انسان و تفویض بودند. بنابراین، پیش از پیدایش معتزله، قدریه وجود 

 ).٣٧٢: ١، ١٣٧٥داشته و معتقد به تفویض بودند (مطهری، 

داری بودند که  با توجه به این نکته باید گفت قدریان یا همان مفوضه، گروه بزرگ و پرطرف

شود؛ لذا مشکلِ کمیِ تعداد پیروان تفویض، ادعایی بدون دلیل  روایات مذکور آنان را شامل می

 است. 

ای رقیب ه در ضمن، نویسندگان بر این باورند که این دسته از روایات، در صدد بیان دیدگاه

نیستند تا به دنبال تعداد قائلان آنان باشیم، بلکه این روایات برای معرفی عقیدۀ امامیه است که 

اشتهار یافته است؛ لذا باید برای تبیین دیدگاه صحیح، دو امر (جبر و » امر بین الأمرین«به 

ه حق که تفویض) مشخص شود ـ گرچه فردی در خارج به آن اعتقاد نداشته باشد ـ تا دیدگا

 
ّ

میان جبر و تفویض است (امر بین الامرین)، روشن و واضح گردد. به دیگر سخن، روایات دال

است که بیشتر » تعرف الاشیاء باضدادها«بر نفی تفویض و جبر و مذمت قائلان آن دو، از باب 

 آن (جبر و تفویض) است. و چنان» امر بین الأمرین«در مقام تبیین 
ّ

تر  یشکه پ از راه بیان ضد

اند و  اشاره شد، قدریه در مقطع خاصی مصداق و رواج داشتند، اما بعدها آنان به افول گراییده

 روایات 
ّ

 نیست. » بین الأمرین«عدم وجود مصداق خارجی مخل

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

33 

 
 

زله
معت

ه 
ض ب

فوي
ت ت

سب
ر ن

ي د
أمل

ت
 

این سخن که فقط برای حل مشکل روایت و بدون دلیل، فرقه و مکتبی را متهم به تفویض 

 ک
ً
ه در دلیل مختار خواهد آمد که دلیل ضد این ادعا وجود کنیم، دور از انصاف است؛ خصوصا

ق)، مؤسس مکتب اعتزال، از شاگردان حسن  ١٣١جا که واصل بن عطا ( دارد. باری، از آن

توان این ادعا را اندکی توجیه کرد، ولی  رفت، می بصری بوده و از قدریان نخستین به شمار می

گیری ـ دادند. معتزله  ـ کناره» اعتزال«او لقب  واصل از حسن بصری جدا شد و به همین دلیل به

دارای تفکری غیر از قدریه هستند، وگرنه دو مکتب نبودند؛ البته شاید واصل به سبب شاگردی 

قدریه، اندکی تفکر قدری در وی وجود داشت، ولی این تفکر در میان معتزلیان هر چه 

شد و در انتها به کلی  تر می رنگ کمکرد،  گرایی بیشتری در معتزله رسوخ می گذشت و عقل می

دانستند. این سخن با  ای که متأخرین معتزله، تفویض را محال می محو و از بین رفت، به گونه

 شود. تر می ذکر تطورات نسبتِ تفویض به معتزله، روشن

 بندي نسبت تفويض به معتزله تطورات و طبقه
 پردازیم. ها می بندی و سیر تطور این دیدگاه اینک به تبیین طبقه

 مرحلة اول: نسبت تفويض به تمام معتزله

اند که اینک به  بسیاری از متکلمان امامیه و اشاعره، معتزلیان را مفوضه و قدریه خوانده

 شود: ها اشاره می برخی از آن

در عبارات » تفویض«در کلام اشاعره، نسبتِ تفویض به معتزله شهرت دارد؛ البته واژۀ 

خوانند. مراد اشاعره از قدریه  می» قدریه«لیان نسبت داده نشده، ولی آنان را اشاعره به معتز

که، قدریه دارای دو معنای متفاوت است که هر یک از اشاعره و  همان تفویض است. توضیح آن

 معتزله در تلاشند طرف مقابل را قدریه بخوانند تا مکتب رقیب را مصداق کلام پیامبر

؛ ابن ١٥٧: ١، ١٣٦٥اند (کلینی،  ند: قدریه مجوسِ امت اسلامیفرمای توصیف کنند که می

). ابوالحسن ١٢٣: ١ق، ١٤١٠؛ کراجکی، ٣٨٢ق: ١٣٩٨؛ ابن بابویه، ٢١٤ق: ١٤٠٦بابویه، 

دانند،  جا که خود را قادر بر افعال می گوید: معتزلیان از آن اشعری با اشاره به این دو معنا می

دانیم قدریه  خداوند را قادر بر افعال و کسب های انسان می قدریه هستند و ما ـ اشاعره ـ چون

). ٩١ـ٩٠: ١٩٥٥نیستیم، چراکه قدری کسی است که خود را قادر ببیند نه خداوند را (اشعری، 

: ١٩٩٩)، اسفراینی ـ قرن پنجم ـ (اسفراینی، ٩٤ق: ١٤٠٨بغدادی ـ قرن پنجم ـ (بغدادی، 
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ای هستند که چنین  ) از سایر اشاعره٥٧: ١، ١٣٦٤ ) و شهرستانی ـ قرن ششم ـ (شهرستانی،٥٤

 اند. نسبتی به معتزلیان داده

)، علامه مجلسی ـ قرن ٢٢١: ١٣٥٨از امامیه نیز عبدالرحمن جامی ـ قرن نهم ـ (جامی، 

 ) و تعدادی از اندیشوران معاصر نظیر امام خمینی٨٣: ٥ق، ١٤٠٣دوازدهم ـ (مجلسی، 

)، علامه طباطبائی (طباطبائی، ٥٦٣ـ٥٦٢: ١٣٧١، نی؛ خمی١٩٣: ٢تا،  ، بی(خمینی

الدین (قوام شیرازی،  )، سید جلال٦٢٨: ٦، ١٣٧٥)، شهید مطهری (مطهری، ٩٠: ٨ق، ١٤١٧

)، جوادی آملی (جوادی آملی، ٥٣: ١٣٧٨زاده آملی،  زاده آملی (حسن )، حسن١٥٢: ١٣٨٧

؛ ٥٧: ٢ق، ١٤١٢، )، سبحانی (سبحانی٢٤٥: ١ـ١: ١٣٧٥؛ جوادی آملی، ٤٧٤: ١٣٨٣

) از ٢٥٠: ١٣٧٨) و ربانی گلپایگانی (ربانی گلپایگانی، ٢٧٩: ٣ق، ١٤١٥سبحانی، 

 داران این دیدگاهند. طرف

 »شحام«مرحلة دوم: نسبت تفويض به معتزله و استثناي 

برخلاف سایر » شحام«اند که عقاید  آقای برنجکار با مطالعۀ موردی، به این نتیجه رسیده

نظریۀ تفویض سازگاری ندارد. وی اهتمام خاصی به این نسبت داشته و چندین  معتزلیان، با

؛ برنجکار، سال پنجم: ٦٠ـ٥٥: ١٣٧٥است (برنجکار،   مقاله برای اثبات ادعای خود نگاشته

). وی ٧٥٣ـ٧٥٠: ١٣٨٢است (برنجکار،   چنین ذیل آثار خویش بدان اشاره کرده ) و هم١٦ـ٦

 ادعایش مبنی بر انتساب تفویض به معتزلیان، خلاف نظر چنین بر این باور است که هم

 در بحث از جبر و «گوید:  اکثر علمای امامیه است! چنانچه می
ً
اما متکلمان امامیه معمولا

 :١٣٨٢؛ برنجکار، ٥٨: ١٣٧٥(برنجکار، » کنند رأی امامیه معرفی می تفویض، معتزله را هم

٧٥٢.( 

ضعف و عجز خداوند از افعال بشر است، بدین وی معتقد است، معیار و ملاک تفویض 

کند و دیگر توانایی دخالت در افعال آدمی را  ها عطا می گونه که خداوند قدرت را بر انسان

). تفویض، به آزادی مطلق انسان و استقلال او در افعال ٥٩: ١٣٧٥نخواهد داشت (برنجکار، 

شود. لازمۀ این معنا، نفی  منجر میاختیاری خویش و خلع ید و عجز خدا نسبت به این افعال 

 با عنوان  قضا و قدر و دخل و تصرف خداوند در اعمال انسان
ً
بیان » قدر«هاست که معمولا

: ١٣٨٢؛ برنجکار، ٥٧: ١٣٧٥شوند (برنجکار،  خوانده می» قدریه«شود و معتقدان بدان  می

٧٥٢.( 
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که، انسان در  ند؛ اول آنا حاصل کلام آقای برنجکار این است که مفوضه دارای دو عقیده

که، قضا و قدر  عرضِ خداوند دارد و دوم آن افعال خویش مستقل است و به عبارتی، قدرت هم

 شود. الهی در افعال اختیاری انسان جاری نمی

اند معتزلیان ـ به جز شحام ـ به هر دو عقیدۀ فوق معتقدند و  پس از این بیان، ایشان مدعی

خواند. شحام معتقد است، خداوند بر آنچه بندگانش را بر آن قادر  لذا معتزلیان را مفوضه می

تواند هم مقدور خدا باشد و هم مقدور انسان. فعلی که  ساخته تواناست و حرکت واحد می

مقدور دو قادر، یعنی خدا و انسان است اگر توسط خداوند انجام شود (نسبت به انسان) فعل 

شود، فعل اکتسابی (و اختیاری) خواهد بود. هم خدا  اضطراری است و اگر توسط انسان انجام

و هم انسان قادرند که فعل را به تنهایی انجام دهند؛ به این صورت که خداوند قادر است بر 

 ).٥٩: ١٣٧٥خلق عمل، و انسان قادر است بر کسب فعل (برنجکار، 

 »ابوالحسين«و » نجار«مرحلة سوم: نسبت تفويض به معتزله و استثناي 

 شوند. این مرحله، معتزلیان بیشتری از نسبتِ تفویض استثنا می در

 دیدگاه نسبتِ تفویض به  از استاد سبحانی دیدگاه
ً
های متعددی در دست است که ظاهرا

معتزله، عقیدۀ ابتدایی ایشان بوده و سپس به صورت تدریجی و تخصیص برخی از معتزلیان، 

اند. وی در  صورت کلی منکر این نسبت شده دایرۀ این نسبت را محدود کرده و در آخر به

را از قول به تفویض مبرّا » ابوالحسین بصری«و » نجار«های  عبارتی دو تن از معتزلیان به نام

 ).٢٧٩: ٣ق، ١٤١٥دانستند و دایرۀ معتزلیان قائل به تفویض را تحدید کردند (سبحانی، 

 اي خاص مرحلة چهارم: نسبت تفويض به دوره

شود.  ه، تفویض به دورۀ اولیه از ادوار گوناگون مکتب اعتزال نسبت داده میدر این مرحل

اشاره شد که از استاد سبحانی دو قول ذکر گردید. ایشان ابتدا تمام معتزله و سپس تمام معتزله به 

جز نجار و ابوالحسین بصری را قائل به تفویض دانستند. ایشان در عبارتی دیگر، این نسبت را به 

 ).٢٤٧: ١٣٦٨دهند (سبحانی،  از معتزله نسبت می ای دوره

 مرحلة پنجم: نسبت تفويض به اكثر معتزله

شد. در مرحلۀ نخست هیچ  در سه مرحلۀ قبل، نسبتِ تفویض به تمام معتزلیان داده می

داشت. در این مرحله،  تخصیصی نبود و در مرحلۀ دوم و سوم، یک و دو نفر تخصیص برمی

شود، بدون آن که فرد خاصی مد نظر باشد. اگر  تفویض به اکثر و جمهور معتزله نسبت داده می
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کردند، چراکه  ها اشاره می بود، همانند دو مرحلۀ فوق بدان ک یا دو نفر میمراد این دسته نیز ی

ای به نام  جا که اشاره شد و صعوبتی نیز نداشت، اما از آن اشاره به آنان سبب وضوح مطلب می

 دهد که مرادشان غیر از دو مرحلۀ فوق است. اند، نشان می  ها نکرده آن

دانند (رازی،  معتزله خداوند را خالق افعال آدمی نمی کند که فخر رازی (قرن هفتم) بیان می

 ) و لذا انسان در ایجاد فعلش مستقل است؛ البته او این عقیده را به جمهور معتزله٩ق: ١٤١٣

 ).٣٢١ـ٣١٩: ١٩٨٦دهد (رازی،  ـ نه تمام آنان ـ نسبت می

کند،  یان میمیرسیدشریف (قرن نهم) در توضیح عبارت ایجی که قول معتزله در مسئله را ب

نویسد: اکثر معتزله قائلند که فعل انسان، با قدرت خویش و به صورت اختیاری صادر  می

)، از علمای بنام امامیه هم بر این نظر ١١). لاهیجی (قرن ١٤٦: ٨ق، ١٤١٥شود (ایجی،  می

 ).٣٢٧: ١٣٨٣است (لاهیجی، 

 مرحلة ششم: نسبت تفويض به معتزلة بصره

ن میان معتزلۀ بصره و بغداد، معتقد است معتزلیان بصره، انسان را شیخ مفید با فرق نهاد

ق: ١٤١٣دانند و لذا آنان قائل به تفویضند (محمد بن محمد بن نعمان،  خالق افعال خویش می

). در مقابل، معتزلیان بغداد انسان را خالق افعال ندانسته و لذا نمی توان بدان ها نسبت ٥٩ـ٥٨

 ).٥٩ق: ١٤١٣مد بن نعمان، تفویض داد. (محمد بن مح

 مرحلة هفتم: انكار نسبت تفويض به معتزله

شوند. برخی به این  در این مرحله، افرادی به طور کلی منکر نسبت تفویض به معتزله می

ردیف کردن معتزلیان و امامیه در مسئله خلق اعمال، این  کنند و برخی با هم مطلب تصریح می

 اند. مطلب را رسانده
ی (قرن هشتم) در بیان مسئله افعال آدمی، عقیدۀ معتزله و امامیه را ذیل یک قول علامه حل

دهندۀ آن است که ایشان، دیدگاه معتزله و امامیه را یکسان انگاشته  بیان کرده است که این نشان

: ١٩٨٢(حلی، »  ة و المعتزلة علی أنا فاعلونیاتفقت الإمام«ها قائل نیست:  و تفاوتی میان آن

فقت الامام«و  )؛١٠١
ّ
ة علی أنّ العبد فاعل لتصرّفاتهیات

ّ
). ١١٠: ١٣٦٣(حلی، »  ة و المعتزلة کاف

اند و قول واحدی را به معتزله  چنین در ملحقات و فروع مسئله نیز به همین روش عمل کرده هم

بق جا که امامیه قائل به تفویض نیست و مطا ). از آن١٣١: ١٣٦٣اند (حلی،   و امامیه نسبت داده

امر بین «)، قائل به دیدگاه ١٥٧و  ١٦٠: ١، ١٣٦٥تعلیمات پیشوایان معصوم خود (کلینی، 
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است، معتزله نیز قائل به تفویض نخواهد بود. از منظر علامه حلی، چون دیدگاه » الأمرین

 ها را ذیل یک قول ذکر کرد. معتزله با تفویض ناسازگار و با دیدگاه امامیه سازگار است، لذا آن

ته شاید این تفکیک علامه حلی، به این منظور باشد که امامیه و معتزله دارای دیدگاهی الب

امر بین «که هر دو دارای یک عقیده باشند؛ لذا امامیه قائل به  مقابل جبر باشند و نه این

 باشند.» تفویض«و معتزله قائل به » الأمرین

به معتزله نام برده شد، اما در از استاد مطهری در مرحلۀ اول از موافقان نسبتِ تفویض 

برده نیز  رود نام گویند که گمان می اند و با احتمال سخن می عبارتی به این نسبت تردید کرده

 ).١٢٨: ٢، ١٣٧٥مخالف این نسبت است (مطهری، 

از استاد سبحانی تا کنون سه قول ذکر کردیم. قول نخست ایشان نسبتِ تفویض به معتزله 

این دیدگاه عدول کرده و قائل شدند که نجار و ابوالحسین بصری را  بود. سپس مقداری از

ای خاص از معتزلیان  توان قائل به تفویض دانست. در قول سوم، قول به تفویض را به دوره نمی

وقتی که به «نویسند:  کنند و می نسبت دادند. اینک به طور کلی در این نسبت تردید می

، اثری از عقیدۀ تفویض به صورت روشن به چشم کنیم های معتزله مراجعه می کتاب

 ).١١٥: ٤، ١٣٧٣(سبحانی، » خورد نمی

 مرحلة هشتم: استحالة نسبت تفويض به معتزله

جا با مطالعه و بحث موردی به  تفاوت این مرحله با مرحلۀ سابق، در این است که در آن

ه بود ـ، اما در این مرحله، رسیم ـ چنانچه در عبارت استاد سبحانی آمد انکار نسبت تفویض می

تواند هم معتقد به مکتب اعتزال و هم به تفویض  بحث منطقی و عقلی مطرح است که فرد نمی

باشد. نویسنده بر این باور است که مکتب اعتزال با جریان فکری تفویض سازگاری ندارد و به 

 قا
ً
بل جمع نیستند. اما عبارت دیگر، تفویض و مکتب اعتزال، دارای ارکانی هستند که منطقا

گونه که ذکر شد، مؤسس معتزله (واصل بن عطا) سابقۀ پیروی از قدریه داشت و بعید  همان

گاه وی و معتزلیان نخستین باقی مانده باشد، اما  نیست تفکر قدری و تفویض در ضمیر ناخودآ

 ل گذاشت. مندی معتزله اعتقاد تفویض از میان آنان رو به افو با گذشت زمان و تطور و نظام

 هاي تفويض) دليل نظرية مختار (عدم اعتقاد معتزله به مؤلفه
توان آنان را معتقد به تفویض شمرد، که برای  با توجه به مبانی اعتقادی و کلامی معتزله نمی

. عدم قدرت و عجز خداوند بر افعال ١ شود: اثبات آن نخست به سه مؤلفۀ تفویض اشاره می

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ه ه
مار

 ش
جم،

 پن
ال

س
جد

هم،
يز

پاي
 

13
96

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

38 

 
 

. استقلال انسان در افعال (مجلسی، ٢ )؛٥٧: ١٣٧٥؛ برنجکار، ٥٤: ١٩٩٩ها (اسفراینی،  انسان

 ).٣٠٣: ٢ق، ١٤٠٣. انکار قضا و قدر (مجلسی، ٣ )؛٨٣: ٥ق، ١٤٠٣
بنا بر این سه مؤلفه، مفوضه معتقدند خداوند انسان را خلق کرده و به او قدرت و اختیار 

نیاز از خداست؛ لذا به طریق  بیاعطا کرده است؛ بعد از این، انسان برای بقا و ادامۀ وجودش 

نیازی از خداست؛ از این رو مفوضه  اولی در ایجاد فعلش ـ که محل بحث است ـ مستقل و بی

بر این باورند بعد از استقلال انسان در بقا و افعالش، خداوند قدرتی در تأثیر بر آن ندارد. اختیار 

این اساس، قضا و قدر نیز دیدگاه محض و استقلال انسان با قضا و قدر سازگاری ندارد؛ بر 

 ).٩٤: ٣، ١٣٨١باطلی خواهد بود (سبحانی، 
های تفویض، عجز و عدم قدرت  روایات متعددی بر این دلالت دارند که یکی از ملاک

). ٣٦٣ق: ١٣٩٨؛ ابن بابویه، ٣٢٨ـ٣٢٧: ٢ق، ١٤٠٣خداوند بر افعال انسان است (طبرسی، 

شود که لازمۀ این سخن،  ب وهن و ضعف خداوند میآید که تفویض سب از این روایات برمی

 تحدید قدرت خداوند است.
با توجه به این سه رکن و مؤلفه، سه تفاوت اساسی و جوهری میان مکتب اعتزال و نظریۀ 

 این دو دیدگاه قابل جمع نباشند. تفویض وجود دارد که سبب می
ً
 شود منطقا

 سانالف. اختلاف در عجز و عدم عجز خدا در فعل ان

رکن و مؤلفه نخست تفویض، عجز و عدم قدرت خداوند از دخالت در افعال انسان است. 

تر ذکر شد ـ این است که میان عدم قدرت و عدم ارادۀ  ای اساسی و قابل توجه ـ که پیش نکته

خداوند بر دخالت تفاوت هست؛ در اولی، عمومیت قدرت خداوند توسط افعال انسان 

دومی عمومیت قدرت خداوند پابرجاست و خداوند به خاطر  خورد، ولی در تخصیص می

مصالحی اراده و قصد دخالت در افعال انسان ندارد. معتزله در افعال انسان عمومیت قدرت 

(عبدالجبار، » تناوله العمومیأن أفعال العباد مقدورة له تعالی حتی «کند:  خدا را محدود نمی

کند؛  داوند را عاجز و غیر قادر معرفی می)، برخلاف مفوضه که خ٣١١: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢

 بنابراین، اولین تفاوت در تعلق و عدم تعلق قدرت خداوند بر فعل انسان است.

معتزله نه تنها منکر قدرت خداوند بر افعال انسان نیستند، بلکه معتقدند قدرت خداوند بر 

نماید » الف«عل قدرت انسان مقدم است و در صورت تعارض دو قدرت ـ یعنی خداوند قصد ف

شود (در مثال فعل الف از انسان صادر  کند ـ قدرت خداوند محقق می» ب«و انسان قصد فعل 
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جب ذلك لو لم یم تعالی اذا أراد ضد ما أراده کان فعله بالوجود أولی، کما یو القد«شود):  می

قدر یجب وجوده، قدر العبد علی خلافه أم لم یکن قادر سواه، فاذا کان کل ما أراده تعالی ی

 ).٢٨٩: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢(عبدالجبار، » هیعل

 ب. اختلاف در استقلال و عدم استقلال انسان در انجام فعل

نیازی انسان از خداوند است؛ مفوضه انسان را در  رکن و مؤلفه دوم تفویض، استقلال و بی

: ٥ق، ١٤٠٣کند (مجلسی،  از خداوند انکار می ایجاد فعل مستقل دانسته و هر گونه دخالتی را

ای طولی دانسته و معتقد است، گرچه انسان  )، اما معتزله رابطۀ انسان و خداوند را رابطه٨٣

فاعل و ایجادکنندۀ فعل است، ولی با این حال، قدرت و ارادۀ وی مستند به خداوند است. 

نیازی و استقلال  بر فعل، سبب بیقاضی عبدالجبار در پاسخ به این پرسش که قدرت انسان 

و هذا غلط، و ذلك لأن العبد، و ان أحدث الفعل و «گوید:  شود، می انسان از خداوند می

ها لما صح یث جعله تعالی علی الصفات التی لو لا کونه علیأوجده، فانما صح منه ذلك من ح

جاد الأفعال؟ و لو یفی ا ستغنی عنه تعالییؤدی الی أن یقال: انه یف یفعل؛ فکیحدث و یمنه أن 

جاد الأفعال یستغنی فی ایف یستغنی عنه تعالی فی اکتساب الفعل؛ و کیلزمنا ذلك، للزمهم أن 

(عبدالجبار، » حصی عددا من أفعاله و تفضله؟یکاد یجاده، الا بما لا یتم منه ایعمن لا 

 ).٢١٠:  ١٩٧١؛ عبدالجبار، ٢٨٨، ١٤٣: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢

لیان مانند سایر متکلمان معیار نیازمندی شیء به خداوند را حدوث آن علاوه بر این، معتز

جا که فعل اختیاری انسان از منظر معتزلیان حادث است (عبدالجبار،  دانند و از آن شیء می

)، بر این اساس، فعل انسان ـ چه برای حدوث و چه برای بقا ـ نیازمند به ٣: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢

 ۀ طولی میان انسان و خداوند است.خداوند است و این همان رابط

 ج. اختلاف در انكار قضا و قدر و قبول آن

لازمۀ استقلال انسان و عدم قدرت خداوند در افعال، انکار قضا و قدر است؛ از این رو 

). تفاوت دیگر معتزله با مفوضه در ٨٣: ٥ق، ١٤٠٣کند (مجلسی،  مفوضه قضا و قدر را انکار می

دار قضا و قدر هستند؛ بنابراین میان آنان و مفوضه فاصله است. قاضی  رفاین است که معتزلیان ط

را یء و مدبره، و لا  یأنه ـ الله تعالی ـ مقدر کل ش«نویسد:  عبدالجبار می
ّ

متنع عندنا کونه مقد

کان لا فعل من أفعال العباد حقا کان أو «)؛ ٣١١: ٨، ١٩٦٥ـ١٩٦٢(عبدالجبار، » لأفعال العباد

ه و قدره مانایباطلا إ
ّ
 ).٥٢٣ق: ١٤٢٢م، ی(عبدالجبار و مانکد»  کان أو کفرا إلا و هو بقضاء الل
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که، معتزلیان به هیچ یک از سه رکن تفویض معتقد نیستند و از این رو نباید  حاصل کلام آن

ای که نباید از آن غفلت کرد این است  میان مفوضه و معتزله نسبتِ تساوی در نظر گرفت. نکته

کلی مکتب معتزله با تفویض سازگار نیست، ولی بعید نیست که افرادی از آنان که دیدگاه 

گری در ذهن  خصوص معتزلیان نخستین که به تازگی از قدریه جدا شده بودند و تفکر قدری (به

آنان باقی مانده بود) معتقد به تفویض باشند و همین افراد سبب شده باشند که دیگران، 

 اشاعره گمان کرده
ً
 باشند که تفویض از جمله عقاید مکتب معتزله است. خصوصا

 گيري نتيجه
اشاره شد که تفویضِ قدرت و فاعلیت » تفویض«در این مقاله بعد از تبیین معانی مختلف 

از ناحیۀ خدا به انسان به صورت مطلق، محل بحث بوده و نسبت فوق توسط مشهور اشاعره و 

نسبت فوق از حیث تطور تاریخی مورد بررسی قرار چنین  امامیه به معتزله داده شده است. هم

گرفت و بیان شد که نخست نسبتِ تفویض به تمام معتزله طرح گردید و بعدها این نسبت 

تعدیل یافت و در انتها به انکار نسبت فوق منجر گردید که در هفت مرحله این سیر تطور طرح 

هشتمی را اضافه کرد (استحالۀ  گردید. پس از توضیح و تبیین این مراحل، نویسنده مرحلۀ

نسبتِ تفویض به معتزله) که نسبت فوق به معتزله را، نسبتی ناروا و غیرمنطقی دانست، زیرا 

میان عقاید معتزله و ارکان تفویض، تنافی وجود دارد و لذا محال است فردی بتواند به هر دو 

مند این مکتب است، ولی  انی نظاممعتقد باشد. این نتیجه، با توجه به آثار متأخرین معتزله و مب

رسد که  با توجه به ادعای بسیاری مبنی بر نسبتِ تفویض به معتزله و ادلۀ آنان، بعید به نظر نمی

 معتزلیان نخستین، متمایل به 
ً
به صورت موردی و نه رویکردی، برخی معتزلیان، خصوصا

 تفویض بوده باشند که این ادعا محتمل است.
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مؤسسه ، تهران،  نیلصدرالمتأله یشرح أصول الکاف)، ١٣٦٦، محمدبن ابراهیم، ( قوام شیرازی .٣٩
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 . غات اسلامیی، قم، دفتر تبل سه رسالۀ فلسفی)، ١٣٨٧ـــــــــــــــــ، ( .٤٠

 ، قم، دار الذخائر.کنز الفوائدق)، ١٤١٠(  کراجکی، محمد بن علی، .٤١

 ، تهران، دار الکتب الاسلامیه.الکافی)، ١٣٦٥کلینی، محمد بن یعقوب، ( .٤٢

 . هی، تهران، ساگوهر مراد )،١٣٨٣لاهیجی، عبدالرزاق، ( .٤٣

 روت، مؤسسة الوفاء.ی، ببحارالأنوارق)، ١٤٠٣مجلسی، محمدباقر، ( .٤٤

 د.یخ المفیللش ی، قم، المؤتمر العالم أوائل المقالاتق)، ١٤١٣محمد بن محمد بن نعمان، ( .٤٥

 . دیخ المفیللش ی، قم، المؤتمر العالمةیح اعتقادات الإمامیتصح)، ١٣٧١ـــــــــــــ، (ــ .٤٦

 ، تهران، صدرا.مجموعه آثار)، ١٣٧٥هری، مرتضی، (مط .٤٧

 .  ، تهران، دانشگاه تهرانالایضاح)، ١٣٦٣نیشابوری، فضل بن شاذان، ( .٤٨
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