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 دلالي روايتبررسي سندي و 
»ملع لَو  ا فان لَقتََلَه يابوذر مْلمقلَْبِ س« 

 هاي نادرستو نقد برداشت
20Fمحمد رنجبر حسيني ۰۷/۰۶/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
21Fسعيد بهادري ۲۶/۰۸/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

2 

 چكيده
وْ عَلِمَ «روایت 

َ
هُ  یابوذر مَا فِ   ل

َ
تَل

َ
ق

َ
مَان ل

ْ
بِ سَل

ْ
ل

َ
، از روایات مشکل است و دو رویکرد » ق

متفاوت دربارۀ مدلول و معنای آن وجود دارد: رویکرد سلبی ـ تأویلی و رویکرد ایجابی. البته 

های  این رویکرد، مصون از سوءاستفاده نمانده است، چنانچه صوفیه آن را به معنای درستیِ فهم

اند و تکثرگرایان دینی آن را دلیلی بر حقانیت داشتن  یعت قرار دادهشان از شر ظاهری و شخصی

اند. در این نوشتار بر آنیم تا ضمن  ها و لزوم تسامح برای هر برداشتی از دین دانستههمۀ اندیشه

بررسی این روایت به لحاظ سندی و محتوایی، دلایل هر یک از رویکردهای موجود در تفسیر 

مند نبوده  های صوفیه و تکثرگرایان مدرن دینی، روش شان دهیم که استفادهآن را توضیح دهیم تا ن

 و با اصول فهم حدیث سازگار نیست. 
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 مقدمه
را » سلمان«شویم که یکی از دلایل برتری  در کتب معتبر روایی شیعه، با حدیثی مواجه می

وْ عَلِمَ «... فرماید:  می» ابوذر«کند و در مقایسۀ او با  او معرفی میبر سایر صحابه، علم 
َ
هِ ل

َّ
  وَ الل

بِ   یابوذر مَا فِ 
ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
هُ   سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
؛ به خدا قسم، اگر ابوذر به آنچه در قلب سلمان بود علم »ل

 ).٢٥: ١ق، ١٤٠٤کشت (صفار،  یافت، او را می می

های دینی، فهم روایت  فرض با بعضی از باورها و پیشناسازواری مدلول اولیۀ این روایت 

قرار داده است، چراکه نسبت دادن » مشکل«مزبور را مبهم و پیچیده کرده و آن را جزو روایات 

قتل به ابوذر، موجب شده تا گروهی این روایت را برخلاف مقام و منزلت ابوذر تلقی کنند و در 

ته و شرط پذیرش آن را منوط به تأویل بدانند. در نتیجه، اعتبار این روایت را مخدوش دانس

 اند.  مقابل، گروهی هم با پذیرش مدلول روایت، به توضیح و تبیین مراد آن پرداخته

های شخصی از آن  حال، گروهی در قبول معنای ظاهری این روایت به دنبال استفاده  در عین

تکثرگرایان دینی نبوده و گروهی از  اند، چنانچه این روایت مصون از سوءبرداشت صوفیه و بوده

شان از دین  های شخصی ها، با استناد به این روایت، به دنبال حقانیت بخشیدن به برداشتآن

 اند.  بوده

هایی که از آن شده، از  اعتبار منابع روایی این حدیث، وجوه معنایی محتمل و سوءاستفاده

. از لحاظ پیشینه، مؤلفان بزرگی چون علامه ترین دلایل بر اهمیت تبیین این روایت هستند مهم

، سید الوافی، فیض کاشانی در شرح الکافی، مولی صالح مازندرانی در مرآة العقول مجلسی در

اند، اما  زده و... به تبیین مختصری از روایت یادشده دست  مصابیح الأنوارعبدالله شبّر در 

تفصیل، این روایت را از لحاظ اسناد و مدلول  تاکنون پروندۀ جامع علمی برای این روایت که به 

مورد بررسی قرار داده باشد و نظریات موافق و مخالف را گردآوری کرده و سند و محتوای آن را 

جهت، این نوشتار دارای نوآوری   به تفصیل واکاوی کرده باشد، تشکیل نشده است. از این

 است. 

 خانوادة حديثي
های گوناگون، در سایر  عبارت یادشده نیست و به شکلمضمون روایت مزبور، منحصر در 

ای که میان علم سلمان و  در مقایسه روایات مورد توجه قرار گرفته است؛ چنانچه پیامبر اکرم

ای سلمان! اگر علمت را به مقداد عرضه کنی، به یقین او «فرمایند:  مقداد دارند، به سلمان می
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نیز در برتری علم سلمان به ابوذر  ). امیرالمؤمنین١٢ـ١١ق: ١٤١٣(مفید،  22F١»کافر خواهد شد

داند به تو بگوید، خواهی گفت: خدا قاتل  ای اباذر! اگر سلمان آنچه را که می«فرمایند:  می

سلمان را بیامرزد. ای اباذر! سلمان درب خدا روی زمین است؛ کسی که او را بشناسد مؤمن 

). روایت دیگر، روایتی ١٥ق: ١٤٠٩(کشی،  23F٢»است و کسی که او را انکار نماید کافر است

کنند که اگر ابوذر غفاری آن را  علم سلمان را علمی معرفی می است که در آن امام صادق

24Fشد دانست، کافر می می

 ).١٢ق: ١٤١٣(مفید،  ٣

 مصادر روايت
بصائر الدرجات آشنایی ما با این روایت در منابع مکتوب شیعه، برای نخستین بار به کتاب 

 گردد. ق) بازمی٢٩٠(م. » محمد بن حسن بن فروخ صفار«تألیف  فضایل آل محمد یف

دِ بْنِ عَلِ «کند:  گونه نقل می او این روایت را این نَا عِمْرَانُ بْنُ مُوسَی عَنْ مُحَمَّ
َ
ث

َّ
  یحَد

َ
 رِهِ یوَ غ

رٍ عَنْ 
َ

 عَنْ جَعْف
َ
ة

َ
ق

َ
ةَ بْنِ صَد

َ
بِ  عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَد

َ
قِ  هِ یأ کِرَتِ التَّ

ُ
: ذ

َ
ال

َ
 یق

ُ
 یة

َ
 عِنْد

ً
 وْما

حُسَ  یعَلِ 
ْ
وْ عَلِمَ  نِ یبْنِ ال

َ
هِ ل

َّ
 وَ الل

َ
ال

َ
ق

َ
بِ   یابوذر مَا فِ   ف

ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
هُ...  سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
 ق،١٤٠٤(صفار، » ل

٢٥: ١.( 

 «گونه آمده است:  این الکافی، در کتاب بصائر الدرجاتاین روایت بعد از کتاب 
ُ

حْمَد
َ
بْنُ  أ

بِ یإِدْرِ 
َ
 عَنْ أ

َ
ة

َ
ق

َ
ةَ بْنِ صَد

َ
هِ  یسَ عَنْ عِمْرَانَ بْنِ مُوسَی عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَد

َّ
:  عَبْدِ الل

َ
ال

َ
ق

قِ  کِرَتِ التَّ
ُ
 یذ

ُ
 عَلِ یة

َ
 عِنْد

ً
حُسَ  یوْما

ْ
وْ عَلِمَ  نِ یبْنِ ال

َ
هِ ل

َّ
 وَ الل

َ
ال

َ
ق

َ
بِ   یابوذر مَا فِ   ف

ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
هُ   سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
...»  ل

 ). ٤٠١: ١ق، ١٤٠٧(کلینی، 

 «است:  رجال الکشیدیگر کتابی که این روایت را با سند نقل کرده است، مربوط به 
ُ

د مُحَمَّ

نِ 
َ
ث

َّ
 حَد

َ
ال

َ
 بْنُ  یبْنُ مَسْعُودٍ، ق

ُ
د ازِ یمُحَمَّ دِ بْنِ عَلِ یزْدَادَ الرَّ ةَ بْنِ  ی، عَنْ مُحَمَّ

َ
ادِ، عَنْ مَسْعَد

َّ
حَد

ْ
ال

بِ 
َ
رٍ، عَنْ أ

َ
، عَنْ جَعْف

َ
ة

َ
ق

َ
  هِ یصَد

َ
ال

َ
قِ   ق کِرَتِ التَّ

ُ
 یذ

ُ
 عَلِ یة

َ
 عِنْد

ً
: إِنْ عَلِمَ  یوْما

َ
ال

َ
ق

َ
بِ   یابوذر مَا فِ   ف

ْ
ل

َ
  ق

هُ...
َ
تَل

َ
ق

َ
مَانَ ل

ْ
 ). ١٧ق: ١٤٠٩(کشی، » سَل

                                                           
هِ . «١

َّ
 الل

ُ
 رَسُول

َ
ال

َ
مَانَ:  ق

ْ
رَ.یلِسَل

َ
ف

َ
ک

َ
ادِ ل

َ
د

ْ
مِق

ْ
ی ال

َ
 عَل

َ
مُك

ْ
 عِل

َ
وْ عُرِض

َ
مَانُ ل

ْ
 »ا سَل

مَانَ ی. «٢
ْ
رٍّ إِنَّ سَل

َ
بَا ذ

َ
   ا أ

َ
ك

َ
ث

َّ
وْ حَد

َ
مُ یبِمَا   ل

َ
تَ   عْل

ْ
ل

ُ
ق

َ
مَانَ،   ل

ْ
 سَل

َ
اتِل

َ
هُ ق

َّ
هِ فِ یرَحِمَ الل

َّ
مَانَ بَابُ الل

ْ
رٍّ إِنَّ سَل

َ
بَا ذ

َ
رْضِ مَنْ  یا أ

َ ْ
الأ

...
ً
افِرا

َ
انَ ک

َ
رَهُ ک

َ
نْک

َ
 وَ مَنْ أ

ً
انَ مُؤْمِنا

َ
هُ ک

َ
 »عَرَف

مَانُ . «٣
ْ
ارِ عَلِمَ سَل

َ
غِف

ْ
وْ عَلِمَهُ ابوذر ال

َ
 ل

ً
ما

ْ
رَ. یعِل

َ
ف

َ
 »ک
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شود و  روایتِ ذکرشده تا قرن چهارم هجری قمری، تنها در میان منابع یادشده یافت می

(فیض  الوافی) و ٣٤٣: ٢٢ و  ١٩٠: ٢ ق، ١٤٠٣(مجلسی،  بحارالأنوارمنابع متأخر چون 

اند؛ البته در برخی منابع روایی  های مزبور روایت کرده ) از کتاب٦٤٤: ٣ ق، ١٤٠٦کاشانی، 

قلب  یأبو ذر ما ف  لو علم«کار رفته است:   به» لقتله«در کنار عبارت » رهلکف«متأخر، عبارت 

رهیسلمان لقتله و ق
ّ

گاهی پیدا می»ل لکف  او را  ؛ اگر ابوذر به آنچه در دلِ سلمان بود آ
ً
کرد، حتما

؛ فیض کاشانی، ٣٠٧ق: ١٤٢٢کرد (حافظ برسی،  کشت و گفته شده که او را تکفیر می می

در روایت یادشده » لکفره«که در منابع روایی متقدم، تعبیر  ی با توجه به این). ول١١: ١ق، ١٤٠٦

هایی که در خانوادۀ حدیثی این روایت  رسد این تعبیر، از روایت به کار نرفته است، به نظر می

 شده و در متن این روایت گنجانده شده است.  وجود دارند، به عاریت گرفته 

 بررسي سندي
هایی در سندهای یادشده برای این روایت  روایت، نشان از وجود تفاوت بررسی مصادر اولیۀ

مشترکند، اما در طریق خود به او، » مسعدة بن صدقة«که هر سه طریق در نقل از  دارند و با آن

(صفار،  بصائر الدرجاتاختلافاتی دارند؛ چنانچه شیخ کلینی به خلاف سند ذکرشده در 

  یدِ بْنِ عَلِ مُحَمَّ «)، وساطت ٢٥: ١ق، ١٤٠٤
َ

هارون «به » عمران بن موسی«را در طریق » رِهِ یوَ غ

دچار ارسال است.  الکافی)؛ لذا سند کتاب ٤٠١: ١ق، ١٤٠٧کند (کلینی،  ذکر نمی» بن مسلم

) که با قبول آن، ١٤١ـ١٤٠: ١٣٦٩داند (ر.ک: نوری،  پذیر میمحدث نوری این ارسال را توجیه

 گردند.  در حکم یک سند می، الکافیو  بصائر الدرجاتسند 

 »مسعدة بن صدقه«به  رجال الکشیدر مقابل سندهای دو کتاب یادشده، طریق 
ً
، کاملا

نِ «های یادشده است: متفاوت از طریق
َ
ث

َّ
 حَد

َ
ال

َ
 بْنُ مَسْعُودٍ، ق

ُ
د  بْنُ  یمُحَمَّ

ُ
د ازِ یمُحَمَّ ، یزْدَادَ الرَّ

دِ بْنِ عَلِ  ادِ، عَنْ مَ  یعَنْ مُحَمَّ
َّ

حَد
ْ
بِ ال

َ
رٍ، عَنْ أ

َ
، عَنْ جَعْف

َ
ة

َ
ق

َ
ةَ بْنِ صَد

َ
  هِ یسْعَد

َ
ال

َ
قِ   ق کِرَتِ التَّ

ُ
...یذ

ُ
» ة

 ). ١٧ق: ١٤٠٩(کشی، 

توان چنین نتیجه گرفت که این روایت دو سند بیشتر ندارد؛  با توجه به مطالب یادشده، می

یدهایی که در ، اما با توجه به تردال کشیرجو دیگری سند  الکافیو  بصائر الدرجاتیکی سند 

و هویت نویسندۀ آن وجود دارد (انصاری، » صفار«به  بصائر الدرجاتانتساب کتاب 
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)١/١٢/١٣٩٦((25F

، سند بصائر الدرجات، جهت اتقان بیشتر، علاوه بر بررسی سندی کتاب ١

 نیز مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.  الکافیکتاب 

1 ت. بررسي سندي روايت درجا ر ال ئ صا   ب

شود و  شمرده می وی در زمرۀ اصحاب امام حسن عسکری صفار: محمد بن حسن

واسطۀ فراوانیِ   پرسیده است، و شاید به سؤالاتی را به صورت مکتوب از امام حسن عسکری

» مموله«)، معروف به ٤٠٨و  ٤٠٢ق: ١٤٢٠پرسیده است (طوسی،  سؤالاتی که از امام

گواهی  لت و اعتبار او نزد امام). این ویژگی، بر منز٤١٧ق: ١٤٠٩شده باشد (کشی، 

وی، هیچ روایتی  بصائر الدرجاتاز کتاب » ولید بنحسن بن محمد «همه،   دهد؛ با این می

)، ولی بزرگان رجالی، به وثاقت وی و اعتبار روایاتش ٤٠٨ق: ١٤٢٠کند (طوسی،  نقل نمی

 ). ٣٥٤: ١٣٦٥اذعان دارند (نجاشی، 

(تفرشی، » زیتونی«، »قمی«هایی چون  راویان، با لقبوی که در میان  عمران بن موسی:

شود، ثقه است  ) شناخته می١٥٠: ١٣ق، ١٤١٠(خویی، » اشعری«) و ٣٧٥: ٣ق، ١٤١٨

 ). ٢١٩ق: ١٤٢٢؛ حلی، ٢٩١: ١٣٦٥(نجاشی، 
ق، ١٤٠٣قمی ابوجعفر (اردبیلی غروی، محبوب اشعری بن علی بن محمد  :یمحمد بن عل

ا و شخصیتی مورد اطمینان، بلندمرتبه و دانشمند معرفی شده است که ه )، بزرگِ قمی١٥٧: ٢

 ).٣٤٩: ١٣٦٥مذهبی صحیح داشته و ثقه است (نجاشی، 

سعدان. کنیۀ وی ابوالقاسم بوده است (قهپانی،  بنمسلم  بنهارون  هارون بن مسلم:

را  کریو امام حسن عس اعتماد است و امام هادی ). وی ثقه و قابل ٢٠٤: ٦ق، ١٣٨٧

) و مجموعه سؤالاتی به محضر ابوالحسن ثالث (امام ٢٩١ق: ١٤٢٢ملاقات کرده (حلی، 

 ). ٤٣٨: ١٣٦٥ها را در اختیار داشته است (نجاشی،  ) عرضه داشته و آنهادی

شناسان اختلاف وجود دارد؛  در میان رجال» صدقهبن مسعدة «دربارۀ  مَسْعدة بن صدقة:

؛ اردبیلی ١٤٦: ١٣٧٣دانسته و او را عامی (طوسی،  ام باقرگروهی وی را از اصحاب ام

26F) و یا بُتری٢٢٨: ٢ق، ١٤٠٣غروی، 

اند، و گروهی او را  ) معرفی کرده٣٩٠ق: ١٤٠٩(کشی،  ٢

                                                           
1. http: //ansari. kateban. com/post/3180. 

 ).٣٩: ٤ ق، ١٤١٤منظور،  ای از زیدیه است (ابن فرقه» بتریه. «٢
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اند (خویی،  ) و به وثاقتش حکم کرده٣٨ق: ١٣٨٣دانسته (برقی،  از اصحاب امام صادق

  الله خویی در ضمن بررسی شرح ، آیت). با توجه به همین اختلاف١٣٩ـ١٣٧: ١٨ق، ١٤١٠

ها از  نام دو تن از راویان بوده که یکی از آن» مسعدة بن صدقه«گیرد که:  حال او چنین نتیجه می

مسعدة بن صدقة «است و نام کامل وی » هارون بن مسلم«و از مشایخ  اصحاب امام صادق

مسعدة بن «قه است، و دیگری داشته و ث» الربعی«و » العبدی«بوده و القابی چون » بن یسع

شده و عامی و بتری بوده است (خویی،   شمرده ای است که از اصحاب امام باقر »صدقه

 ). ١٣٩ـ ١٣٧: ١٨ق، ١٤١٠

روایت کرده است، » مسعدة بن صدقه«از » هارون بن مسلم«بنابراین چون در این طریق، 

صحیح است و مشکل  اتبصائر الدرجشود. بنابراین طریق کتاب  حکم به صحت سند می

 سندی ندارد. 

 الكافي. بررسي سندي روايت 2

اسحاق ابوجعفر کلینی، اوثق و اثبت مردم در بن یعقوب بن  محمد محمد بن یعقوب الکلینی:

شده است (نجاشی،  حدیث است و در زمان حضورش در ری، از مشایخ اصحاب شمرده می

) و آن را طی ٤٣٩: ١٣٧٣از مصنفات اوست (طوسی،  الکافی). کتاب شریف ٣٧٧: ١٣٦٥

 ).١٤٥ق: ١٤١١بیست سال گردآوری کرده است (علامه حلی، 

) ثقه است و ٣٩٠ق: ١٣٨٣ادریس ابوعلی اشعری (حلی، بن احمد  س:یاحمد بن ادر

 ).١٦ق: ١٤١١روایات صحیح بسیاری نقل کرده است (علامه حلی، 

 ر شد. حال ایشان ذک شرح  عمران بن موسی:

 حال ایشان بیان گشت.  شرح  هارون بن مسلم:

 حال ایشان گفته شد.  شرح  مَسْعدة بن صدقة:

 صحیح بوده و قابل اعتماد است.  الکافیبنابراین طریق کتاب 

شي. بررسي سندي روايت 3 جال الك  ر

ی:
ّ

گاه به اخبار و رجال معرفی شده  محمد بن عمر کش وی در کتب رجالی، شخصیتی ثقه و آ

خواند، ولی  می» عین«و » ثقه«که او را )، اما نجاشی در عین این٤٠٣ق: ١٤٢٠(طوسی، 

معتقد است: وی از راویان ضعیف نقل روایت کرده و در کتاب رجال خود اشتباهاتی دارد 

 ). ٣٧٢: ١٣٦٥(نجاشی، 
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عیاش سلمی سمرقندی، معروف به  بنمحمد بن مسعود بن  محمدمحمد بن مسعود: 

ترینِ مردم  ترین و ادیب عیاشی، از بزرگان شیعه است. شیخ طوسی او را دانشمندترین، فاضل

گوست که  ). وی فردی مورد اطمینان و راست٤٤٠ق: ١٤٢٠اهل مشرق دانسته است (طوسی، 

 ). ٣٣٥ق: ١٣٨٣کرده است (حلی،  حال، از راویان ضعیف بسیار روایت نقل   در عین

) ٤٠٢ق: ١٤٢٠است (طوسی،  او از اصحاب امام حسن عسکری زداد الرازی:یمحمد بن 

ی دربارۀ او آمده است: از محمد بن مسعود عیاش دربارۀ [وثاقت] گروهی که محمد بن 
ّ

و از کش

سَ «ها بود، پرسیدم. وی درباره محمد بن یزداد رازی گفت:  یزداد رازی نیز از جملۀ آن
ْ
 بَأ

َ
لا

َ
»  هِ بِ   ف

سَ «). از عبارت ٥٣٠ق: ١٤٠٩(کشی، 
ْ
 بَأ

َ
لا

َ
 شود.  استفادۀ وثاقت او می»  بِهِ   ف

شده  های رجالی ذکر نشده؛ لذا مجهول شمرده  نام این راوی در کتاب الحداد: یمحمد بن عل

 ).٢٤٤: ٧ق، ١٤١٠است (خویی، 
 حال ایشان ذکر شد.  شرح  مَسعدة بن صدقة:

مجهول، ضعیف » محمد بن علی حدادِ «به خاطر وجود  کشیرجال البنابراین، سند کتاب 

 است.

قابل اعتمادند، این روایت از  الکافیو  بصائر الدرجاتکه نقل  در نتیجه با توجه به این

لحاظ سندی دارای سندی صحیح بوده و با توجه به خانوادۀ حدیثی که ذکر شد، اطمینان 

 صادر شده است.  شود که این حدیث و مضمون آن از معصوم حاصل می

از مجموع روایات مشابه و روایت اصلی، به همراه صحت سند روایت بنا بر  بندی: جمع

، اطمینان به صدور این روایت با چنین مضمونی از امام الکافیو  بصائر الدرجاتهای نقل

وْ عَلِمَ ابوذر مَا فِ «شود. پس حدیث  حاصل می معصوم
َ
بِ   یل

ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
ه  سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
به لحاظ اصل »  ل

 صدور و درستی سند، مشکلی ندارد. 

 بررسي محتوايي
وْ عَلِمَ ابوذر مَا فِ «با توجه به عبارت 

َ
بِ   یل

ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
ه  سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
 ، سلمان، حامل سرّی است» ل

ه«، با عبارت کشد. نسبت دادن قتل به ابوذر که اگر ابوذر بر آن اطلاع یابد، او را می
َ
تَل

َ
ق

َ
 »ل

 باعث شده است که در قبول این روایت، همواره میان علما دو نگاه متفاوت وجود داشته

 باشد: 
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 . رويكرد سلبي و تأويل حديث1

دانند.  این گروه، با نادرست دانستن معنای ظاهری روایت، پذیرش آن را در گرو تأویل می

گام چنین رویکردی دانست. وی که این روایت را  ) را پیش ق٤٣٦شاید بتوان سید مرتضی (م. 

آور نیست و از سوی  سویی معتقد است که خبر واحد یقین داند، چون از  از اخبار آحاد می

اگر تأویلِ ظاهر «داند، معتقد است:  دیگر، ظاهر این روایت را در منافات با معلوم قطعی می

کنیم، وگرنه باید آن را کنار  تأویل میروایت بر یک معنای صحیح و حق آسان بود، روایت را 

 ).٣٩٦: ٢، ١٩٩٨الهدی،  (علم» گذاشت و طردش نمود

مراد ایشان از منافات داشتن این روایت با معلوم قطعی آن است که علم ما به مقام و منزلت 

ای را در حقّ او داده باشند؛ چنین گواهی شود که بپذیریم پیامبر اکرم ابوذر، مانع از آن می

نیز، چنین چیزی فرموده باشند، مرادشان غیر از این ظاهر روایت  اگر پیامبر«افزاید: ذا میل

). ٣٩٦: ٢، ١٩٩٨الهدی،  (علم» کدام از سلمان و ابوذر نیست است؛ ظاهری که شایستۀ هیچ

ه«به همین دلیل با ارجاع ضمیر 
َ
تَل

َ
ق

َ
گاهی» ل لِع (آ

ّ
ل یابنده/ ابوذر)، روایت را چنین تأوی به مط

برد: اگر ابوذر بر آنچه در قلب سلمان است، اطلاع یابد و باطنِ او را چون ظاهرش بیابد و  می

ببیند، توجه و محبتش به او زیاد خواهد شد و به دنبال محبت و  شدت اخلاص او را بر امام

 یاری او خواهد بود؛ بدین روی، این توجه و محبت باعث مرگ ابوذر خواهد شد، به این معنا که

 ). ٣٩٦: ٢، ١٩٩٨الهدی،  او را خواهد کشت (علم

شیخ حر عاملی هم با تأیید نظر ایشان، روایت را به عدم توانایی ابوذر در تحمل علم سلمان 

). سیدمحسن ٩: ١٣٦٢برد (حر عاملی،  شود، تأویل می که منجر به کشته شدن او (ابوذر) می

داند که مراد از آن را صرف بیان ط به آن میامین هم با تردید در صحت روایت، درستی آن را منو

 ). ٢٠٣ق: ١٤٠٣تفاوت درجات ایمان و معرفت آن دو بدانیم (امین، 

 رسد این رویکرد سلبی و تأویلی، به دلایل زیر صحیح نیستند:  به نظر می

 ـ با امکان توجیه معنای ظاهری، تأویل روایت مورد پذیرش نیست. 

مقام تقیه و بیان حکم آن است، چنانچه در هر سه نقل ـ فضای صدور روایت، ناظر به 

قِ «، عبارت روایت امام سجاد کِرَتِ التَّ
ُ
 یذ

ُ
آمده است. ظاهر روایت حاکی از این است که » ة

سلمان، خوف عدم پذیرش این معارف را از سوی ابوذر داشته است، و در ادامه روایت، از علم 

ت که کسی جز نبیّ مرسل یا فرشتۀ مقرب یا یاد شده اس» صعب مستصعب«سلمان با تعبیر 
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ای که خداوند قلبش را برای ایمان آزموده است، تحمل آن را ندارد. [و در ادامه] فرمودند:  بنده

: ١ق، ١٤٠٤(صفار، » بیت است که از ما اهل بیت) است، به خاطر این سلمان از علما (اهل«

صدور آن، با تأویل یادشده از سوی سید  ). در نتیجه معنای ظاهری روایت با توجه به فضای٢٥

دانند،  مرتضی و دیگر بزرگان که لزوم تقیه را به خاطر ایجاد محبت شدید ابوذر به سلمان می

 سازگار نیست. 

 . رويكرد اثباتي2

معتقدان به این رویکرد، به خلاف قائلان به رویکرد سلبی و تأویلی، معنای ظاهری روایت 

 شوند:  های خود از آن به سه دسته تقسیم می رداشتپذیرند، اما در ب را می

 . محدثان و شارحان حديث1ـ2

دستۀ اول، بزرگانی هستند که با توجه به مشکل الحدیث بودن روایت، تنها به شرح محتوای 

های موجود در آن پرداخته و به سان قائلان به رویکرد سلبی و تأویلی،  روایت و توجیه نسبت

کنند؛ چنانچه  شود، توجیه می بوذر دارند و نسبتِ قتلی را که به او داده میسعی در حفظ منزلت ا

شده به  ) ضمن قبول روایت، قائل به امتناع تحقق نسبتِ داده ق١٠٨١مولی صالح مازندرانی (م. 

کند،  می» شرط«را منوط به تحقق » جزاء«که تحقق » لو«ابوذر است. وی با اشاره به کارکرد 

، » رطش«معتقد است چون 
ً
گاهی یافتن به علم سلمان است، بنا بر عادت و یا عقلا که همان آ

گردد  که همان قتل است نیز محقق نمی» جزاء«محال بوده و محقق نشده است، لذا 

 ای به وجهۀ ابوذر وارد ). به همین دلیل، چنین تعلیقی لطمه٤٥: ٧ق، ١٣٨٢(مازندرانی، 

 ه و کنار گذاشته شود. آورد تا به خاطر آن، روایت مخدوش شدنمی

)، ضمن اذعان به حقانیت حدیث یادشده، تفاوت سلمان و  ق١٠٩٣مجذوب تبریزی (م. 

از  که موسی داند و معتقد است با آن می و خضر ابوذر را همچون تفاوت میان موسی

ر دانست. د را نمی های خضر شمار داشت، برخی از دانسته پیامبران اولوالعزم بود و دانشی بی

کند (مجذوب  نتیجه، وی تفاوت یادشده در روایت را به تفاوت در مراتب علم تفسیر می

 ).٦٤: ١، ١٣٨٧تبریزی، 

داشت مقام ابوذر در قبال نسبتی است که در روایت به او  گرِ پاس این تشبیه، به خوبی نشان

 داده شده است. 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ه ه
مار

 ش
جم،

 پن
ال

س
جد

هم،
يز

پاي
 

13
96

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

70 

 
 

نسبتِ یادشده را بی هیچ ) با اشاره به کیفیت علم سلمان،  ق١١١٠علامه مجلسی (م. 

پذیرد و معتقد است علم سلمان، مشتمل بر اموری است که خارج از تحمل و توجیهی می

ها را یا حمل بر دروغ و  کرد، ابوذر آن ظرفیت ابوذر بوده؛ در نتیجه، اگر سلمان آن را آشکار می

ها را میان مردم  که آن اینرساند و یا  نمود و او را به قتل می کرد و یا حمل بر سحر می ارتداد می

 ). ٣١٥: ٤ق، ١٤٠٤شد (مجلسی،  نمود و سبب قتل سلمان می فاش می

گویی به ایراد قائلان به تأویل،  شایان ذکر است که هرچند رویکردهای ایجابی در اثر پاسخ

شده به ابوذر هستند، لکن باید توجه داشت که این روایت، تنها در  در صدد توضیح نسبتِ داده

آید؛ چنانچه  مقایسۀ علم این دو شخصیت با هم است و لذا طعنی بر ابوذر وارد نمی صدد

ما «نویسد:  ق) ضمن قبول روایت، به دفاع از منزلت ابوذر پرداخته، می١٢٣١میرزای قمی (م. 

گوییم شکی نیست که در این صورت، بر سلمان واجب بود پنهان داشتن آنچه در دل داشت  می

شد که باعث قتل خود  رفت و فسق او ظاهر می رد، از مرتبۀ سلمانی در میک و اگر اظهار می

کرد از مرتبۀ  کشت یا تکفیر می شد و لکن ابوذر اگر او را می شد یا باعث تهمت او به کفر می می

رفت... پس  رفت، بلکه مرتبۀ او به سبب اطاعت و اتیان مکلف بهِ خود بالا می ابوذری در نمی

کشت،  ای نبود و اگر او را می گو بود و بر او مؤاخذه : سلمان کافر است، راستگفت ابوذر اگر می

 ). ١٣٩ـ١٣٨: ١٣٩٠(میرزای قمی، » اطاعت خدا کرده بود

ه«بنابراین، عبارت 
َ
تَل

َ
ق

َ
مانع از پذیرش محتوای روایت نیست و در عین بیان مقام علمی » ل

 رساند.  ت میبندی او را به شریع سلمان، میزان ایمان ابوذر و پای

که ایرادهای رویکرد تأویلی را  ارزیابی: رویکرد ایجابی با تفسیری که گذشت، افزون بر آن

خانواده  های مشابه و هم های آن نزدیک است و با روایت ندارد، به فضای صدور روایت و تحلیل

علمی میان  گردد، اما باید توجه داشت نسبتی که به ابوذر داده شده است، در مقایسۀ تقویت می

او و سلمان است؛ در نتیجه تبیین ماهیت علمی سلمان، کمک بسزایی در چرایی این انتساب و 

 پردازیم.  دهد؛ مطلبی که در گفتار بعدی به تبیین آن می میزان صحت آن به دست می

 . صوفيه و تكثرگرايان ديني2ـ2

تبیین محتوای روایت و پذیرند، ولی بدون  دستۀ دوم کسانی هستند که ظاهر روایت را می

معنای مراد از آن، با اتکای به رأی خود، در صدد تفسیر این روایت هستند. این دسته به دو گروه 

 شوند:  تقسیم می
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هستند که با استناد به این روایت، فهم خودشان را از شریعت، از اسرار » صوفیه«گروه اول 

دانند به دیگران بگویند،  اگر آنچه را که می کنند و معتقدند الهی و از سنخ علم سلمان معرفی می

الاسرار و منبع  جامعطور که مؤلف  اند؛ همان اسباب قتل یا تکفیر خودشان را فراهم ساخته

کند که  معرفی می» اسرار الهی«شده در کتابش را  با استناد به این روایت، مطالب مطرح الانوار

رو، صوفیه  )؛ از این ٣٨ـ٣٦و  ٢٧ـ٢٦: ١٣٦٨صوفیه سزاوار درک و حمل آن شده است (آملی، 

، دانسته و با استناد به سخن امیرالمؤمنین» شده مؤمن امتحان«و » شیعه حقیقی«را مصداق 

مٌ «صوفیه را مصداق 
ِّ
ی  مُتَعَل

َ
جَاةِ   لِ یسَبِ   عَل کند و از ) معرفی میی(دانشجو در راه رستگار» النَّ

) که تنها نامی از ٤١و  ٣٨ـ ٣٦: ١٣٦٨کند (آملی،  یاد می» شیعۀ اسمی«سایر شیعیان، با عنوان 

 کشند.  شیعه بودن را یدک می

هستند که این روایت را دلیلی روایی بر لزوم » تکثرگرایان مدرن در حوزه دین«گروه دوم 

ها و  های دینی دانسته، آن را به معنای حق بودن همۀ اندیشه تسامح در برخورد با سایر اندیشه

ها متفاوت از هم بوده و کنند و معتقدند که اگر این اندیشه شری در حوزۀ دین معنا میتفکرات ب

چنان حق هستند (شریعتی،  ها به اندازۀ ایمان و کفر هم باشد، هم میزان تفاوت آن

)١/١٢/١٣٩٦((27F

ها از حقایق  ها و استنباط ها، ادراک . این گروه با ادعای ذومراتب بودن برداشت١

برای هر کس، سهمی در درک «گویند:  سبت به هر برداشتی را لازم دانسته و میهستی، تسامح ن

 ).١١٠ـ١٠٩: ١٣٧١(سروش، » حقیقت وجود دارد

 ارزيابي ديدگاه صوفيه و تكثرگرايان ديني

نقد کلیِ وارد بر هر دو دیدگاه آن است که استناد هر دو گروه به این روایت در توجیه 

قرائن موجود در روایت و فضای صدور آن در لزوم حفظ تقیه  هایشان، بدون توجه به اندیشه

که  که توجهی به محتوای روایت در بیان ماهیت علم سلمان ندارند، در حالی  است؛ علاوه بر آن

هِ «گفته خواهد شد، روایت » حقیقت علم سلمان«طور که در گفتار مربوط به بررسی  همان
َّ
وَالل

وْ عَلِمَ 
َ
   یابوذر مَا فِ  ل

َ
بِ ق
ْ
مَانَ   ل

ْ
هُ   سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
)، به نوع خاصی از علم و ٢٥: ١ق، ١٤٠٤(صفار، » ل

گاهی اشاره دارد که اعطایی از سوی پروردگار است (صفار،  ) و از نوع ٢٥و  ٢٢: ١ق، ١٤٠٤آ

علوم بشری متداول و اکتسابی نیست تا کسی مدعی به دست آوردن آن باشد؛ در نتیجه 

                                                           
1. http: //www. shariati. com/farsi/vahdat/vahdat3. Html. 
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تواند حجتی برای ین روایت بدون ارائه دلیل است و نمیهای این دو گروه از ا برداشت

 ادعاهایشان باشد. 

علاوه بر این، اشکالات دیگری بر استفادۀ هر دو گروه یادشده از این روایت وجود دارد که با 

هایی که در کیفیت استدلال به این روایت دارند، نقدها هم به صورت جداگانه  توجه به تفاوت

 شود.  مطرح می

 نقد بر صوفيه. 1

)، هر ادعایی مبنی بر ارادۀ ٢٥و  ٢٢: ١ق، ١٤٠٤ـ با توجه به اعطایی بودن این علم (صفار، 

در اعطای این علم خاص به صوفیه، نیازمند دلیل است و در صورت نبود  بیت خداوند و اهل

 شود.  یهایی که به اعطای این علم خاص به افراد مشخص اشاره دارند، اکتفا م دلیل، به روایت

 عَالِمٌ «هایی چون:  ـ هرچند سید حیدر آملی تلاش دارد با استناد به روایت
ٌ
ة

َ
ث

َ
لا

َ
اسُ ث النَّ

انِ  مٌ  یرَبَّ
ِّ
ی   وَ مُتَعَل

َ
جَاةِ وَ هَمَجٌ رَعَاع  لِ یسَبِ  عَل ونیالناس «و » النَّ

ّ
م و  عد

ّ
علی ثلاثة: عالم و متعل

شده معرفی کند  ق شیعۀ حقیقی و امتحان)، صوفیه را مصدا٤١و  ٣٧ـ٣٦: ١٣٦٨(آملی، » غثاء

و از قِبل آن، صوفیه را سزاوار دریافت اسرار الهی بداند، لکن این ادعا با آنچه در ادامۀ متن 

بَ «روایت آمده است: 
ْ
 ال

َ
هْل

َ
ا أ هُ امْرُؤٌ مِنَّ نَّ

َ
مَاءِ لأِ

َ
عُل

ْ
مَانُ مِنَ ال

ْ
مَا صَارَ سَل ؛ سلمان از »تِ یإِنَّ

شود،  )، نقض می٢٥: ١ق، ١٤٠٤بیت است (صفار،  علماست، به این خاطر که او از ما اهل

دارد که سلمان، از گروه اول، یعنی علما و  چراکه ادامۀ این روایت، به صراحت اذعان می

ای گردیده است، در  یابی به چنین دانش ویژه دانشمندان است و به این جهت سزاوار دست

متعلم و «شود که بزرگان صوفیه، خود را  که از استدلالِ سید حیدر چنین استفاده می حالی 

 دانند.  می» دانشجو

آید که  گرفته میان ابوذر و سلمان، این سؤال پیش می ـ با توجه به روایت و مقایسۀ انجام

 دارد و در برخی روایات از بیت که مقام والایی نزد اهل چگونه است که ابوذر با آن

)، سزاوار دریافت چنین دانشی نبوده، ٥٢٥ق: ١٤١٤شده است (طوسی،  شمرده  بیت اهل

 ). ١٣٩: ١٣٩٠ولی صوفیه مدعی به دست آوردن آن هستند؟ (میرزای قمی، 
ـ اشکال دیگری که بر صوفیه وارد است، رفتار دوگانۀ صوفیه در عمل به این روایت است؛ 

کنند تا برای سایر مردم دارند، به این روایت استناد می که قصد ممتاز کردن خود را از  گاه آن

ای به مضمون آن ندارند و به  بندی خودشان، شأن و منزلتی کسب کنند، ولی در مقام عمل، پای
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پردازند که از نظر خودشان جزء اسرار الهی  های باطلی می های مختلف به ترویج اندیشهشکل

بندی صوفیه در حالی است که در هر سه نقل  پای). عدم ١٣٩: ١٣٩٠هستند (میرزای قمی، 

قِ «روایت، تعبیر  کِرَتِ التَّ
ُ
 یذ

ُ
  به«یا » فحوی الخطابی«با یک دلیل  آمده است و امام سجاد» ة

، به ضرورت تقیه در جایی که ممکن است سخن شما فهمیده نشود یا طرف مقابل »اولی طریق 

کی  کنند.  د میظرفیت و تحمل پذیرش آن را نداشته باشد، تأ

 . نقد بر تكثرگرايان ديني2

استفادۀ تکثرگرایان دینی از این روایت نیز علاوه بر ایراد کلی یادشده و مجموع ایرادهایی که 

)، ٢١١ -١٣١: ٤، ش ١٣٧٦شده است (ر.ک: ربانی گلپایگانی،   در نقد اندیشۀ تکثرگرایی اقامه

 حاوی اشکالات دیگری است: 

گرفته میان سلمان و  یان ضرورت تقیه بیان شده است و مقایسۀ انجامـ این روایت در مقام ب

در مقام بیان حکم تکثرگرایی دینی و یا  ابوذر، تنها به منظور تبیین اهمیت تقیه است و امام

های دینی نیستند تا بتوان با استناد به اطلاق آن و حصول  تسامح در برخورد با سایر اندیشه

 ی تأیید تکثرگرایی دینی و لزوم تسامح استفاده کرد. مقدمات حکمت، از آن برا

که این روایت در صدد بیان حکم تکثرگرایی دینی و لزوم تسامح با سایر  ـ به فرض آن

اعتقادات باشد، این روایت را باید دلیلی بر نقد و نفی اندیشۀ تکثرگرایی دینی و لوازم آن 

، بر لزوم حفظ تقیه و کتمان معصومدانست، چراکه شأن صدور این روایت از سوی امام 

، قصد تأیید اندیشه پلورالیسم دینی را برخی حقایق والا از دیگر افراد است و اگر امام معصوم

بایست با استناد به تقیه سلمان در مقابل ابوذر، سایر مردم را موظف به حفظ تقیه  داشتند، نمی

با  سلمان از ابوذر و تأیید آن از سوی امامکردند، چراکه تقیه  در مقابل یکدیگر و مخالفان می

 دهد که نه تنها تکثرگرایی دینی و اعتقادی مورد تأیید ائمه معصومین استناد به آن، نشان می

 کردند.  نبوده، بلکه رفتارهای مخالف آن را تأیید و ترویج می

جهت که یک که این روایت در صدد تأیید حکم تکثرگرایی دینی باشد، از آن  ـ به فرض آن

دینی است، در تعارض با سایر ادلۀ قطعی و نصوص متواتر دینی است که  دلیل ظاهری و درون

28Fبر ردّ پلورالیسم دینی اقامه شده است

توان از آن برای اثبات تکثرگرایی دینی  ؛ به همین دلیل نمی١

 استفاده کرد. 

                                                           
 .۱۳۷. بقره: ١
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هایشان  جیه دگراندیشیدر نتیجه، استناد صوفیه و تکثرگرایان دینی به این روایت در تو

 صحیح نیست. 

 بررسي حقيقت علم سلمان
با توجه به برطرف شدن شبهۀ عدم ناسازواری انتساب قتل به ابوذر که از نظر برخی، مانع از 

گویی از سوءاستفاده صوفیه و  قبول مدلول روایت یادشده بود و از سوی دیگر به جهت پاسخ

، نسبت قتل به  ویژگیتکثرگرایان دینی، باید دید که چه 
ً
ای در علم سلمان وجود دارد که اولا

، مانع از بهره ابوذر را توجیه می
ً
گردد. آشنایی با این  ها می برداری صوفیه و امثال آن کند و ثانیا

رو در ابتدا باید مراد از آن را در کلام  ویژگی، در گرو شناخت ماهیت این علم است؛ از این 

 فهمید.  بیت اهل

شده) (سخت و سخت» صعب مستصعب«در بیان ویژگی این علم آن را  سجاد امام

فرمایند که کسی جز نبیّ مرسل یا فرشتۀ مقرب یا  کنند و در بیان شرایط تحصیل آن می توصیف می

ای که خداوند قلبش را برای ایمان آزموده است تحمل آن را ندارد و سلمان را از آن جهت که  بنده

29Fکنند مندی از آن معرفی می ) است، شایستۀ بهرهبیت از علما (اهل

 ). ٢٥: ١ق، ١٤٠٤(صفار،  ١

شده) (سخت و سخت» صعب و مستصعب«با ویژگی  بیت در این روایت، از علم اهل

و » حدیث«های مشابه، از این تعبیر برای توصیف اموری چون  یادشده است، چنانچه در روایت

استفاده شده   ) ٤٠١: ١ق، ١٤٠٧؛ کلینی، ٢٦ـ٢٣: ١ق، ١٤٠٤(صفار،  آل محمد» امر«

 است. 

شود که این علم، علم خاصی است و ماهیت آن  های موجود چنین استفاده می از گزارش

 و بالذات، به اهل بیت برای غیر اهل
ً
عنایت شده  بیت ناشناخته است، چراکه ابتدائا

شان، به نبیّ مرسَل، ملک مقرّب و بندۀ مؤمنی که ) و پس از ای٢٣: ١ق، ١٤٠٤است (صفار، 

اراده کنند، اعطا  بیت خداوند قلبش را برای ایمان امتحان کرده باشد و نیز کسانی که اهل

دارد که این ویژگی برای  )، و روایت حاضر بیان می٢٥و٢٢: ١ق، ١٤٠٤شده است (صفار، 

 است. است، اعطا شده  بیت سلمان به این اعتبار که از اهل

                                                           
عَالِمِ . «... ١
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باعث شده تا از ماهیت علم او در  بیت سنخی میان علم سلمان با علم خاص اهل هم

)؛ به همین دلیل، محتوای علم او همانند ٤٠٢: ١ق، ١٤٠٧شود (کلینی، » سرّ «روایات تعبیر به 

، برای ما معلوم نیست، لکن آنچه در بیان ماهیت این علم در کلام بیت علم مخصوص اهل

 گمانهدانشمندان شی
ّ

هایی است که از بررسی سایر روایات به دست  زنی عه وجود دارد، در حد

رو، حدس گروهی از بزرگان بر این است که حقیقت این علم عبارت است از:  آید. از این  می

گاهی و پی بردن به رازهایی (مازندرانی،  ) در خصوص مراتب معرفت پروردگار، ٤: ٧، ١٣٨٢آ

) در اموری چون شرافت ذات، نورانیت ٣١٥: ٤ق، ١٤٠٣، (مجلسی و ائمه پیامبر

) و به طور کل، کمالات و فضایل وجودی ایشان (مسعودی، ٤٣٢: ١ق، ١٤٣٢(شبر،  ائمه

و خواص از مؤمنان که مأذون از سوی  ) که کسی جز ائمه معصومین١٦: ٧٥، ١٣٩٤

 ). ٤٣٢: ١ق، ١٤٣٢ها را ندارند (شبر،  باشند، توان فهم آن می ائمه

 گيري نتيجه
ای در جهان اسلام است و فضایل او با تعابیر گوناگونی در  سلمان، شخصیت برجسته

وْ عَلِمَ «ها روایت  روایات مورد اشاره قرار گرفته که یکی از آن
َ
بِ   یابوذر مَا فِ   ل

ْ
ل

َ
مَانَ   ق

ْ
هُ   سَل

َ
تَل

َ
ق

َ
» ل

دهد، به ظاهر در  ه ابوذر میاست. این روایت که در عین بیان فضیلت سلمان، نسبت قتل را ب

مخالفت با شأن ابوذر است؛ لذا گروهی این حدیث را با اعتقاد به ضعف سندی و یا ایراد 

تَلهُ «اند و گروهی با ایراد بر عبارت  محتوایی مطرود دانسته
َ

ق
َ
و نسبت قتلی که به ابوذر » ل

اند که  گونه برداشت کرده و این، ضمیر آن را به ابوذر برگردانده »لقتله«دهد، با تأویل عبارت  می

گاهی می کشت، چون  یافت، این دانش خود او را می اگر ابوذر از معرفت علمی و قلبی سلمان آ

تاب و تحمل علم سلمان را نداشت. این در حالی است که گروهی معتقدند، این روایت نه به 

راکه با بررسی سندی ، قابل طرد و تأویل نیست، چ»لقتله«لحاظ سندی و نه به خاطر عبارت 

بصائر و  الکافیهای  شود که سند این روایت، با توجه به طریق کتاب می روایت مشخص 

هم با بررسی » لقتله«که همۀ راویان آن از ثقات هستند، مشکلی ندارد و نیز عبارت  الدرجات

 های محتوای علم سلمان قابل توجیه است، چراکه به تصریح روایت مذکور و سایر روایت

خانواده، سلمان، حامل علمی خاص است که فهم آن فراتر از توان دیگران است، به طوری  هم

که اگر سلمان ابراز و اظهارش کند، ابوذر که برادر دینی اوست، قدرت فهم آن را نخواهد 

 این
ً
که در هر  داشت؛ لذا با سوءبرداشت، ممکن است آسیب جانی به سلمان برساند؛ خصوصا
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 است. یعنی امام معصوم» تقیه«دربارۀ  شأن صدور این حدیث از معصوم سه نقل روایت،

خواهند بفرمایند: تقیه در میان سلمان و ابوذر که برادر بودند و منزلتی والا در میان  می

 داشتند لازم بود، چه برسد به سایر مردم که از چنین منزلتی برخوردار نیستند.  بیت اهل

شده، برای کسی جز   شمرده» صعب و مستصعب«یات متعدد، محتوای این علم که در روا

ای از این علم  و کسانی که ایشان بخواهند، معلوم نیست و سلمان که درجه ائمه معصومین

اش است تا منجر به قتل  برایش بیان شده است، موظف به کتمان آن از دیگران، حتی برادر دینی

 او نشود. 

شود که راهی  صدور روایت در لزوم حفظ تقیه، معلوم میبا توجه به نکات یادشده و فضای 

های  برای سوءاستفادۀ صوفیه و تکثرگرایان مدرن در حوزۀ دین از این روایت برای توجیه برداشت

 ها در حوزۀ دین وجود ندارد. شخصی از شریعت و یا حقانیت بخشیدن به همه اندیشه

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
 . قرآن کریم

 ن.ی، قم، جامعه مدرسالخصال)، ١٣٦٢ه، محمد بن علی، (یبابو ابن .١
 روت، دارصادر. ی، بلسان العربق)، ١٤١٤منظور، محمد بن مکرم، ( ابن .٢

 الله مرعشی نجفی.  ، قم، مکتبة آیةجامع الرواةق)، ١٤٠٣اردبیلی غروی حائری، محمد بن علی، ( .٣

، تهران، مرکز انتشارات علمی و فرهنگی نوارجامع الأسرار و منبع الأ)، ١٣٦٨در، (ید حیآملی، س .٤

 وابسته به وزارت فرهنگ و آموزش عالی. 

 . یروت، مؤسسة الأعلمی، بعةینقض الوشق)، ١٤٠٣دمحسن، (ین، سیام .٥

 ،ماهیت کتاب بصائر الدرجات)، ١/١٢/١٣٩٦انصاری، حسن، ( .٦
)http://ansari.kateban.com/post/3180.( 

 ، تهران، دانشگاه تهران. رجال البرقی ـ الطبقات)، ١٣٤٢برقی، احمد بن محمد، ( .٧

 . جا، دانشگاه تهران ، بی یرجال البرقق)، ١٣٨٣ـــــ، (ــــــــــــــــــــ .٨

 ، قم، ستاره. نقد الرجالق)، ١٤١٨تفرشی، سید مصطفی، ( .٩

، بیروت، نیرالمؤمنیار أمأسر ین فیقیمشارق أنوار الق)، ١٤٢٢حافظ برسی، رجب بن محمد، ( .١٠

 . یأعلم

 د. ی، تهران، نوقاظ من الهجعة بالبرهان علی الرجعةیالإ)، ١٣٦٢حر عاملی، محمد بن حسن، ( .١١
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  جا، دانشگاه تهران. ، بیداود رجال ابنق)، ١٣٨٣داود، ( ابن حلی،  .١٢

 ، نجف اشرف، دار الذخائر. رجال العلامة الحلیق)، ١٤١١حلی، حسن بن یوسف، ( .١٣

جا،  ، تحقیق: جواد قیومی، بیخلاصة الاقوال فی معرفة الرجالق)، ١٤٢٢ــــــــــــــــ، (ــــــــــ .١٤

 نشر الفقاهة. 

 عه. ی، قم، مرکز نشر آثار شثیمعجم رجال الحدق)، ١٤١٠ی، سید ابوالقاسم، (یخو .١٥

 .٢١١ -١٣١، ٤، ش کتاب نقد)، کالبد شکافی پلورالیزم دینی،مجله ١٣٧٦ربانی گلپایگانی، علی، ( .١٦

نسخه خطی کتاب بصائر )، ١/١٢/١٣٩٦( های خطی اسلامی و ایرانی، سایت گنجینه باز نسخه .١٧

 ،فضایل آل محمّد یالدرجات ف
)http://totfim.com/Manuscripts/Reader/30899#page/26.( 

 ، تهران، مؤسسه فرهنگی صراط. علم چیست، فلسفه چیست؟)، ١٣٧١سروش، عبدالکریم، ( .١٨

 ، قم، بصیرتی. مصابیح الأنوار فی حل مشکلات الاخبارق)، ١٣٧١، (شبر، عبدالله .١٩

 ،وحدتبنیانگذار  علی)، ١/١٢/١٣٩٦شریعتی، علی، ( .٢٠
)http://www.shariati.com/farsi/vahdat/vahdat3.html.( 

 جا، دفتر تبلیغات اسلامی.  ، بیسلمان فارسی استاندار مداین)، ١٣٧٦صادقی اردستانی، احمد، ( .٢١

ةالله ی، قم، مکتبة آفضایل آل محمّد یبصائر الدرجات فق)، ١٤٠٤صفار، محمد بن حسن، ( .٢٢

 . یالنجف یالمرعش

التابعة لجامعة  ی، قم، مؤسسة النشر الاسلامرجال الطوسی)، ١٣٧٣طوسی، محمد بن حسن، ( .٢٣

 ن. یالمدرس

 لثقافة.، مؤسسة البعثة، قم، دار ایالأمالق)، ١٤١٤ــــــــــــــــــــ، (ـــــ .٢٤

ن و أصحاب یعة و أصولهم و أسماء المصنّفیفهرست کتب الشق)، ١٤٢٠ــــــــــ، (ــــــــــــــــ .٢٥

 ، قم، ستاره. الأصول

 . ی، قاهره، دار الفکر العربالمرتضی یأمال)، ١٩٩٨ن، (یالهدی، علی بن حس علم .٢٦
، بالأنوار و الأسرارن الملقب یقین الیعق)، ١٤٢٨مرتضی، (ض کاشانی، محمدمحسن بن شاهیف .٢٧

 روت، دار الحوراء. یب

 .  ن علییرالمؤمنی، اصفهان، کتابخانۀ امام أمیالواف  ق)، ١٤٠٦ـــــــــــــــ، ( .٢٨

ب الأرنؤوط ـ عادل ی، تحقیق: شعماجه سنن ابنق)، ١٤٣٠د، (یزی، أبوعبدالله محمد بن ینیالقزو .٢٩

 ة. یجا، دار الرسالة العالم مرشد، بی

 الدین، اصفهان، روشن.  ، تحقیق: سیدضیاءمجمع الرجالق)، ١٣٨٧الله بن علی، (قهپانی، عنایة  .٣٠

 ة. ی، تهران، دارالکتب الإسلامیالکافق)، ١٤٠٧عقوب بن اسحاق، (ینی، محمد بن یکل .٣١
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نشر  ه، مشهد، مؤسسار معرفة الرجال کشییـ إخت یرجال الکشق)، ١٤٠٩کشی، محمد بن عمر، ( .٣٢

 دانشگاه مشهد. 

، تهران، المکتبة ـ الأصول و الروضة یشرح الکافق)، ١٣٨٢، محمدصالح بن احمد، (یمازندران .٣٣

 ة.یالإسلام

 ث. ی، قم، دارالحد عة أئمة الهدییا لشیالهدا)، ١٣٨٧زی، محمد، (یمجذوب تبر .٣٤

اء یروت، دار إحی، ببحارالأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهارق)، ١٤٠٣مجلسی، محمدباقر، ( .٣٥

 . یربالتراث الع

، تهران، دارالکتب شرح أخبار آل الرسول یمرآة العقول فق)، ١٤٠٤ــــ، (ــــــــــــــــــ .٣٦

 ة. یالإسلام

 ث. ی، قم، دار الحدنامۀ جوان حکمت)، ١٣٨٩شهری، محمد، ( محمدی ری .٣٧

 ث. ی، قم، دار الحدثیدانشنامه قرآن و حد)، ١٣٩١ـ، (ــــــــــــــــــــ .٣٨

 . ١٩ـ٣، ٧٥، ش علوم حدیث)، احادیث صعب و مستصعب، مجله ١٣٩٤مسعودی، عبدالهادی، ( .٣٩

 د. یخ المفیة الشی، قم، المؤتمر العالمی لالفالإختصاصق)، ١٤١٣مفید، محمد بن محمد، ( .٤٠

، تحقیق: حسین سه رساله در نقد عرفان)، ١٣٩٠میرزای قمی (گیلانی)، میرزا ابوالقاسم بن حسن، ( .٤١

 د، آستان قدس رضوی. لطیفی، مشه

التابعۀ لجامعۀ  ی، قم، مؤسسة النشر الاسلامیرجال النجاش)، ١٣٦٥، احمد بن علی، (ینجاش .٤٢

 ن. یالمدرس

جا،  ، بییومی، تحقیق: جواد قفضایل سلمان ینفس الرحمن ف)، ١٣٦٩ن، (یرزاحسی، میالطبرس ینور .٤٣

 مؤسسة الآفاق. 

، تحقیق: مصطفی نیحیالمستدرك علی الصحق)، ١٤١١، محمد بن عبدالله بن محمد، (یسابوریالن .٤٤

 ة. یروت، دارالکتب العلمیعبدالقادر عطا، ب
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