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 هاي وارد بر برهان محقق اصفهانيبررسي اشكال
 در اثبات خداوند با تفكيك تقريرهاي مختلف آن

 
0Fمحمد محمدرضايي ۰۳/۰۴/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
1Fزاده مهدي خياط ۳۰/۰۹/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

2 

 چكيده
بیان کرده است.  محقق اصفهانیاز جملۀ براهین اثبات وجود خداوند، برهانی است که 

داران و منتقدان جدی داشته و در مجموع پنج  این برهان، در میان اندیشمندان معاصر، طرف

تقریر، در سه محور کلی، برای آن بیان گردیده است: محور اول، مفهوم واجب الوجود از این 

که از امری ورای  جهت که مفهومی ذهنی است؛ محور دوم، مفهوم واجب الوجود از این جهت

کند؛ و در نهایت، حقیقتِ واجب الوجود یا موجود بذاته در خارج. هر کدام از خود حکایت می

هایی مواجه شده است. خلط بین حمل اولی و شایع، مصادرۀ به مطلوب، این تقریرها با اشکال

رهان، در های اصلی این بخلط بین قضیۀ بتیه و غیر بتیه و نقض به شریک الباریء، اشکال

ها مورد های آنگفته و نیز پاسخهای پیشگانه هستند. در اثر پیش رو، اشکالمحورهای سه

شود که این برهان در تمامی تقریرهای اند و در نهایت اثبات میبررسی و داوری قرار گرفته

 خود، مورد نقد بوده و در اثبات وجود خداوند ناکارآمد است.

 
 يديواژگان كل

گانۀ برهان، خلط بین حمل اولی و شایع، خلط بین قضیۀ بتیه و لا بتیه، نجتقریرهای پ

 مصادرۀ به مطلوب، نقض به شریک الباریء، محقق اصفهانی.
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 مقدمه
یکی » محقق اصفهانی«ق)، معروف به ١٣٦١ـ١٢٩٦شیخ محمدحسین غروی اصفهانی (

، برهان جدیدی الحکیم تحفۀاز متفکران مهمّ عصر کنونی است که در اثر منظوم خود به نام 

شود، تنها در قالب است. این برهان که در آثار پیشینیان یافت نمی برای اثبات خداوند ارائه کرده

2Fچند بیت ارائه شده است

). بعد از ایشان، این برهان توجه برخی ١٠٢: ١٣٨٠(حائری یزدی،  ١

ای از ان شده است. عدهاز اندیشمندان را به خود جلب کرده و تقریرهای مختلفی برای آن بی

نظران معتقدند این برهان، شبیه برهان آنسلم بوده و از جملۀ براهین وجودی بر اثبات  صاحب

 دانند.ای نیز آن را تقریر دیگری از برهان صدیقین میرود. عده تعالی به شمار می حق

ریرهای اند، تقدر میان متفکران و اندیشمندانی که به برهان محقق اصفهانی پرداخته

گوناگونی در مورد برهان ایشان وجود دارد. در مجموع، پنج تقریر در سه محور کلی پیرامون این 

برهان وجود دارد. تفاوت این تقریرها در نقطۀ آغازین آن است. برخی، نقطۀ آغازین این برهان 

رخی دیگر، دانند و ب را حقیقت واجب دانسته و این برهان را تقریر جدیدی از برهان صدیقین می

دانند. برخی نیز مفهوم واجب الوجود را نقطۀ آغازین را مفهوم واجب الوجود بما هو مفهوم می

 دانند.از این جهت که حکایت از مطابَقی خارجی دارد، نقطۀ آغازین می

الله جوادی آملی  اند. علامه طباطبائی، آیتهایی مواجه گردیدهگفته با اشکالتقریرهای پیش

هایی را بر این برهان وارد نظرانی هستند که اشکال ئری یزدی از جمله صاحبو مهدی حا

                                                           
 . ابیات محقق اصفهانی به این شرح است:١

 وعلاان ـما کـــ
ّ

 بذاته بلا        حیـثٍ هو الواجب جل
ً
 موجودا

 آنچه به ذاته و بدون حیثیت تقییدی و حیثیت تعلیلی، موجود است، واجب الوجود است. ترجمه:
 ــه دلیل ذاته         أصـــدق شاهدٍ علي إثباتهو هو بذاتـــــ

 ترین شاهد و دلیل بر اثبات خود است.واجب الوجود به ذات خود، دلیل تحقق ذات خود بوده و صادق ترجمه:
 حدس صائبٍ          لو لـم یکن مطابَق للواجب

ّ
 یقضي بهذا کل

 کند. اگر مطابق و ما بازائی برای واجب الوجود نباشد،ای حکم میهر حدس مطابق با واقع به چنین نتیجه ترجمه:
 هو هو خلاف مقتـضی طباع    لکـــــــان إمّا هو لامتناعه      

 [نبودن ما بازاء برای آن،] یا به دلیل امتناع ذاتی آن است؛ در حالی که امتناع، خلاف طبع واجب آن است. ترجمه:
 و الفرض فردیتــه لما وجب      أو هو لافتقاره إلي السبـــب   

و یا به این دلیل است که ما بازاء آن ممکن الوجود بوده و نیازمند سبب است [و به دلیل عدم تحقق  ترجمه:
 علتش، محقق نشده است]، در حالی که فرض کلام این بود که این فرد، فرد واجب الوجود است.

 یفضـي إلي حقیقة المطلوب       فالنظر الصحیح في الوجوب  
 شود.ح در وجوب واجب الوجود، منتهی به اثبات حقیقت آن در خارج میبنابراین، تأمل صحی ترجمه:

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي
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کید بر صحت برهان ساخته اند. در مقابل، اندیشمندان دیگری، مانند استاد حسین عشاقی، با تأ

 اند تا از آن دفاع کنند. محقق اصفهانی در صدد برآمده

 یاستقصا ،یپژوهش چیه درآمده، ریتحر ۀرشت به برهان نیا دربارۀ که ییهامقاله و آثار در

 بدون و نو یپژوهش جهت، نیا از اثر نیا ،یرو نیهم به؛ است نداشته رهایتقر نیا دربارۀ یتام

پردازیم و در های وارد بر هر تقریر می. در اثر پیش رو، به بررسی اشکالرودیم شماره ب سابقه

برهان ایشان وارد بوده و این برهان در تمامی  ها بهرسیم که عمدۀ اشکالنهایت به این نتیجه می

 گانه، در اثبات وجود خداوند ناکارآمد است. محورهای سه

 هاي برهان محقق اصفهاني به تفكيك تقريرهاي مختلفبررسي اشكال
توان در سه محور گانۀ برهان محقق اصفهانی را میطور که گذشت، تقریرهای پنجهمان

 کلی تقسیم کرد: 

 ؛»واجب الوجود«تقریر برهان بر اساس مفهوم ذهنی ل: محور او
گری که از مصداقی حکایتاز جهتی»الوجودواجب«تقریر برهان براساس مفهوم  محور دوم:

 دارد؛
یا » واجب الوجود«تقریر برهان به صورت برهان صدیقین و بر اساس حقیقت  محور سوم:

 ».موجود بذاته«حقیقت 
هایی مختص به خود دارند که ذیل این سه محور، شکال یا اشکالهر کدام از این تقریرها، ا

 پردازیم:ها میآن های هر تقریر و پاسخ به بررسی اشکال

 هاي برهان بر اساس تقرير مفهوم ذهني. اشكال1

واجب «تقریرهایی که در این محور قرار دارند، در این ویژگی مشترکند که هر دو از مفهوم 

فهومی ذهنی، آغاز شده و با تحلیل آن، به اثبات حقیقت عینی و خارجی به عنوان م» الوجود

الله جواد آملی و تقریر استاد حسین  اند. بر اساس این نکته، تقریر آیتواجب الوجود پرداخته

 اند:عشاقی، در این محور قرار گرفته

 هاي وارد بر اساس تقرير اولالف. اشكال

الله جوادی آملی است. خلاصۀ  گردد، تقریر آیتمیتقریر اولی که در این محور مطرح 

 تقریر ایشان به این صورت است:

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
هم،

زد
 نو

اره
شم

م، 
نج

ل پ
سا

13
96

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

10 

 
 

اگر مفهوم واجب الوجود، وجودی عینی نداشته باشد، یا به این دلیل است که  مقدمۀ اول:

ممتنع الوجود است و یا به این دلیل است که امری ممکن و محتاج سبب است، ولی به دلیل 

 شده است. عدم تحقق علتش، محقق ن

تلازم بین مقدم و تالی روشن است، زیرا رابطۀ بین وجوب، امکان و امتناع به صورت مانعۀ 

 متصف به یکی از این سه حالت است. مفهوم 
ً
الجمع و مانعۀ الخلو بوده و هر شیئی ضرورتا

 واجب الوجود نیز اگر واجب الوجود نباشد، یا ممتنع است و یا ممکن.  

سم تالی، باطل است، زیرا امتناع یعنی ضرورت عدم، و وجوب یعنی هر دو ق مقدمۀ دوم:

 ضرورت وجود و جمع بین این دو محال است؛ لذا اگر امری واجب الوجود باشد، دیگر
تواند ممتنع باشد. از طرفی، امکان نیز به معنای عدم ضرورت وجود است و عدم ضرورت نمی

 شود. وجود با ضرورت وجود (واجب الوجود)، جمع نمی

با بطلان تالی، مقدم (یعنی عدم وجود واجب الوجود در خارج) نیز باطل خواهد  نتیجه:

شود شد. با بطلان مقدم، نقیض آن یعنی تحقق وجود واجب الوجود در خارج، ثابت می

 ).١١٨ـ ١١٥: ٦(الف)،  ١٣٨٦(جوادی آملی، 

علامه طباطبائی بر این برهان الله جوادی آملی پس از بیان این تقریر، دو نقد از قول  آیت

3F).١٢١ـ١١٨(الف):  ١٣٨٦کند (جوادی آملی، محقق اصفهانی بیان می

١  

 اشکال اول: خلط بین حمل اولی و شایع در ناحیۀ حمل

اشکال اول علامه طباطبائی به برهان محقق اصفهانی به این است که در این برهان، بین 

فهوم واجب الوجود، به حمل اولی واجب حمل اولی و حمل شایع خلط شده است، زیرا م

است، اما به حمل شایع، معلوم نیست واجب باشد. مفهوم واجب الوجود، مفهومی است که 

حاصل شده است؛ لذا چنین مفهومی، ساختۀ ذهن » وجود«و » وجوب«پیوند میان دو مفهوم 

هوم جزئی که به شوند؛ مانند مفاست. از طرفی، برخی مفاهیم به حمل شایع بر خود حمل نمی

باشد. بنابراین، این احتمال وجود دارد که حمل اولی، جزئی است و به حمل شایع، کلی می

 واجب الوجود نیز به حمل اولی بر خود حمل شود، لکن به حمل شایع، واجب الوجود

 ممتنع الوجود و یا ممکن الوجود باشد. بنابراین، صرف حمل مفهوم
ً
 نباشد، بلکه مصداقا

                                                           
به سخن آیت  . تنها موضعی که نقد علامه ذکر شده است، همین کتاب است و دیگران نیز برای اشکال علامه١

  اند.الله جوادی استناد نموده

ـــــــــــ
فصلنـامــه
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وجود بر یک عنوان و صدق آن به حمل اولی بر آن عنوان، باعث یقین به تحقق عینی و واجب ال

 ).١١٨(الف):  ١٣٨٦خارجی آن نیست (جوادی آملی، 

البته توجه به این نکته ضروری است که بر مبنای علامه طباطبائی، هیچ مفهوم بسیطی، 

است؛ اما مفاهیم مرکب مخترع نفس نیست، زیرا هر مفهوم بسیطی از مصداقی انتزاع شده 

مخترع نفس بوده و لزومی ندارد که مصداقی واقعی داشته باشند. مفهوم واجب الوجود نیز 

آید. ایشان در مفهومی مرکب است؛ لذا از وجود چنین مفهومی، وجود مصداق آن لازم نمی

یم بیان ، دو برهان بر ادعای خود دربارۀ اختراعی نبودن مفاهاصول فلسفهمقالۀ چهارم کتاب 

 ).٦٥و  ٦٤: ١٣٨٧کرده است (طباطبائی، 

پردازد. تقریر الله جوادی بعد از بیان اشکال علامه طباطبائی به بسط و شرح آن می آیت

 ایشان از کلام علامه، بر چهار مقدمه استوار است:

وجود خارجی واجب الوجود، مشکوک است، زیرا وقتی برای اثبات واجب،  مقدمۀ اول:

 شود، یعنی قبل از برهان، تحقق آن مشکوک است.برهان اقامه می

، معقول »مفهوم«، مفهوم است، نه ماهیت. مراد ایشان از »واجب الوجود«عنوان  مقدمۀ دوم:

 معقول اولی. ثانی فلسفی است؛ یعنی واجب الوجود، معقول ثانی است، نه 

طور که بین مفاهیم، نسبت و روابطی مانند تلازم، تعاند و... برقرار است، همان مقدمۀ سوم:

 ها و وجودهای خارجی نیز برقرار است.هایی میان ماهیتچنین رابطه

طور که ماهیت نیز مفهوم به طبع خود، تنها مستلزم مفهوم دیگری است، همان مقدمۀ چهارم:

 به طبع خود، تنها اقتضای ماهیت یا مفهوم دیگری را دارد. 

بر این اساس، مفهوم، مستلزم وجود و مصداق خارجی نیست و تنها موجود خارجی این 

اقتضا را دارد که وجود عینی دیگری را با خود در پی داشته باشد. این نکته، همان وجه تفاوت 

 ).١٢٠ـ١١٨(الف):  ١٣٨٦صدیقین است (جوادی آملی،  میان برهان وجودی و برهان

 الله جوادی، برای اثبات این مقدمه، دو برهان بیان کرده است: آیت

سنخیت بین لازم و ملزوم اقتضای این را دارد که امر ذهنی، تنها مقتضی امری  برهان اول:

 ).١١٩(الف):  ١٣٨٦جوادی آملی، ( ذهنی باشد، نه خارجی

است. توضیح کلام ایشان  در این برهان به همین مقدار از بیان، بسنده کرده الله جوادی آیت

به این صورت است که بر اساس مبانی فلسفی، رابطۀ بین لازم و ملزوم تنها به صورت رابطۀ 

ی محقق است. حتی رابطۀ تضایف نیز به نوعی به علیت باز می
ّ
گردد. از طرفی، یکی از عل

ـــــــــــ
فصلنـامــه
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بین دو شیء، وجود سنخیت بین علت و معلول است. بر این اساس،  قواعد مهم در رابطۀ علیت

 وقتی علت (ملزوم) امری ذهنی باشد، بیش از معلولی ذهنی را در پی نخواهد داشت.

در رابطۀ بین لازم و ملزوم، ملزوم باید در محل لزوم و اقتضا، مقدم بر لازم باشد.  برهان دوم:

بر لازم نیز باید در ظرف ذهن باشد و اگر محل لزوم و اگر محل لزوم، ذهن باشد، تقدم ملزوم 

 اقتضا، خارج باشد، تقدم ملزوم نیز در ظرف خارج است. 

بنابراین، بر اساس این دو برهان، مفهوم ذهنی تنها اقتضای مفهوم ذهنی دیگری دارد و 

 دلالتی بر تحقق خارجی امری ندارد. 

واجب الوجود، مفهومی ذهنی است که گفته، مفهوم  بر اساس چهار مقدمۀ پیش نتیجه:

شود، اما به حمل شدۀ ذهن بوده و عنوان واجب الوجود به حمل اولی بر آن حمل می ساخته

شایع، چنین مفهومی، مانند سایر مفاهیم، ممکن الوجود است، زیرا ساختۀ ذهن است. 

. اما تحقق بنابراین، مفهوم واجب الوجود، به حمل اولی واجب و به حمل شایع، ممکن است

تواند ممتنع ذاتی مصداقی عینی برای این مفهوم، مشکوک است. مصداق فرضی آن نیز، می

آید. اگر مصداق فرضی این مفهوم، ممتنع باشد و یا ممکن بالذات باشد و هیچ محالی لازم نمی

تنها ذاتی باشد، منافاتی با طبع این مفهوم ندارد، زیرا طبع مفهوم از آن جهت که مفهوم است، 

اقتضای مفهومی دیگری را دارد و اقتضایی نسبت به وجود خارجی ندارد؛ بنابراین، ممکن است 

مفهومی به حمل اولی ممکن باشد، اما به حمل شایع، ممتنع باشد. اما اگر امتناع مصداق این 

آید که واجب الوجود، ممکن باشد، زیرا مفهوم به دلیل عدم تحقق علت آن باشد، لازم نمی

 ست،یالوجود ن واجب یبرافرد  ع،یبه حمل شا است، محققواجب الوجود که در ذهن  وممفه

. بر همین اساس، اگر مصداق مفهوم واجب الوجود، امری الوجود است ممکن یبلکه فرد برا

موجود و ممکن باشد که به دلیل تحقق علت خود، واجب شده است، باز هم محذوری لازم 

گذشت، گرچه مفهوم واجب الوجود، به حمل اولی، واجب است، طور که آید، زیرا هماننمی

 اما به حمل شایع، واجب بالذات نیست.

توجه به این نکته نیز ضروری است که اضافه شدن مفاهیمی مانند: ازلی، ابدی، سرمدی 

و... به واجب، تأثیری بر برهان محقق اصفهانی ندارد، زیرا این اوصاف نیز مفاهیم ذهنی بوده و 

، به »واجب«نیز مانند عنوان » ازلی«طبع خود، اقتضای وجود خارجی را ندارند. عنوان به 

شده توسط ذهن  حمل اولی ازلی است، اما به حمل شایع، حادث است، زیرا مفهومی ساخته

 است.
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بنابراین، استدلال به مفهوم وجوب برای اثبات مصداق خارجی و عینی برای آن، ممکن 

بخش نخواهد بود. محذوری که در برهان محقق  فهانی، نتیجهنیست و برهان محقق اص

اصفهانی در فرض واجب نبودن مطابَق خارجی واجب الوجود بیان گردید، به دلیل خلط بین 

 ).١٢٠(الف):  ١٣٨٦حمل اولی و شایع است (جوادی آملی، 

ه تغایر داند کآقای عشاقی محور اصلی اشکال علامه طباطبائی را این نکته می پاسخ اول:

ها نیست. ایشان کلیت این نکته را نپذیرفته و معتقد است: مفاهیم، ملازم با تغایر مصادیق آن

اگر نسبت بین دو مفهوم تباین نباشد، کلام علامه صحیح بوده و تغایر مفاهیم ملازم با تغایر 

یم، ملازم با ها نیست، اما اگر بین دو مفهوم، نسبت تباین برقرار باشد، تغایر مفاهمصادیق آن

ها خواهد بود. ایشان در ادامه این کبرای کلی را در مورد مفهوم واجب الوجود تغایر مصدایق آن

ك از دو یدو مفهوم (واجب الوجود) و هر   نیب  ، نسبت در صغرای مورد بحث«کند: تطبیق می

ب الوجود) چراکه در مفهوم (واج ، است  نیتبا  مفهوم ممکن الوجود و ممتنع الوجود، نسبت

اما در دو مفهوم ممکن الوجود و  ،است  رفته  کاره ن مفهوم بیضرورت وجود به عنوان بخشی از ا

کار رفته است. ه ، بلکه سلب ضرورت وجود ب نرفته  کاره ب  ممتنع الوجود، نه تنها ضرورت وجود

د و یانجام باشند، در متن واقع، به تناقض خواهد  متحد  ها های آن ن رو، اگر مصداقیاز ا

د ضرورت وجود نداشته یداشته باشند و هم با  وجود  ضرورت  دیهای مشترك هم با مصداق

 ).١٧٩ـ١٧٨: ١٣٨٥(عشاقی،  »ن تناقض استیباشند که ا

، تباین مفهومی وجود دارد و »ممتنع«و » ممکن«و مفهوم » واجب«بنابراین، میان مفهوم 

 .تباین مفهومی منتهی به تباین در مصداق است

اثبات تغایر مصداقی به وسیلۀ تباین مفهومی، مصادرۀ به مطلوب است، زیرا  نقد پاسخ اول:

ها مغایر بوده و مصداق مشترک ندارند. بر این تباین مفهومی، یعنی دو مفهوم که مصادیق آن

اساس، تباین مفهومی، همان تغایر مصداقی بوده و استدلال به تغایر مصداقی به وسیلۀ تباین 

نیز وقتی » ممتنع«و » ممکن«، »واجب«می، مصادرۀ به مطلوب است. در مورد مفاهیم مفهو

توان به تباین مفهومی رسید که مفهوم واجب الوجود، مصداق داشته باشد و این مصداق می

مغایر مصادیق مفاهیم ممکن و ممتنع باشد، در حالی که هنوز چنین مصداقی برای مفهوم 

 ماند.براین، کلام علامه طباطبائی به کلیت خود باقی میواجب اثبات نشده است. بنا

الله جوادی بیان گردید، نفی استلزام بین  ای که در تقریر آیتچهارمین مقدمه پاسخ دوم:

مفهوم و مصداق خارجی است. ایشان دو استدلال برای اثبات این مقدمه ارائه کرده است. آقای 
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یت این مقدمه را نیز مورد نقد
ّ
که در معنای   میی... مفاه«قرار داده و معتقد است:  عشاقی کل

م یمفاه ۀرندیکار گرفته شده و دربرگه ، ب مفهوم  نیهای ا  مرادف  ای " وجود خارجی"ها مفهوم  آن

ن، یقیمی به ین مفاهینی و خارجی دارند و چنین، مصداق عیقید، به قطع و نر وجودی نباشیغ

برای نمونه،  ؛صورت استدعا نه اقتضا) خواهند بود  (البته بهمصداقشان  یملازم با وجود خارج

برای اثبات  .به صورت استدعائی ملازم با تحقق مصداق خود است "موجود خارجی"مفهوم 

 ).١٧٥و  ١٧٤: ١٣٨٥(عشاقی،   »توان آورد های متعددی می ن مدعا، برهانیا

 به بنابراین، مفاهیم گاهی جز به حیثیت وجود، ناظر نیستند. ا
ً
ین دسته از مفاهیم، ضرورتا

شوند. البته این مفاهیم، علت و مقتضی مصداق خارجی نیستند،  مصداق خارجی منتهی می

 بلکه استدعای تحقق مصداقی در خارج را دارند؛ یعنی از این مفاهیم، پی به وجود مصداق

 شود.ها برده میآن

 د:کنایشان در ادامه، دو برهان برای ادعای خود بیان می

 "موجود خارجی"... اگر مصداقِ مفهومِ «برهان اول ایشان به این صورت است:  برهان اول:

ن مصداق در حال معدوم بودن در خارج، ین صورت، اگر ایدر ا در خارج ذهن معدوم باشد،

 چراکه بنا ،دیآ را از دست ندهد، در متن واقع تناقض لازم می  خود  ت موجود خارجی بودنیهو

  کند و هم معدوم حفظ می  را  ن مصداق در خارج، هم موجود خارجی بودنِ خودیبه فرض، ا

ت موجود خارجی بودن خود را از دست بدهد، خلف فرض لازم ی. و اگر در خارج، هو است

نه مصداق  ، دیدان گری معدوم مییقت دیحق  با  زی راین صورت، شما چیچون در ا ،دیآ می

در  "موجود خارجی"ن بود که مصداق مفهوم یکه فرض ا آنحال  ؛را "موجود خارجی"مفهوم 

 ).١٧٥: ١٣٨٥(عشاقی،  »گرییز دینه چ ،خارج ذهن معدوم است

ایشان در ادامه و ضمن طرح یک اشکال، به این نکته تصریح دارد که اشتمال یک مفهوم 

نیز  مرکب بر مفهوم وجود خارجی، به شرطی مستلزم تحقق آن است که سایر اجزای آن مفهوم

مصداق » موجود خارجی هزارچشمی«مفاهیمی وجودی باشند. بر این اساس، مفهومی نظیر 

، مفهومی غیر وجودی »هزارچشمی«ضروری نخواهد داشت، زیرا بخشی از این مفهوم، یعنی 

 ). ١٧٦و  ١٧٥: ١٣٨٥تواند در خارج معدوم باشد (عشاقی، بوده و مصداق آن می

 ،»است معدوم خارج در ،یخارج موجود مفهوم مصداق« ۀگزار یمحتوا اگر برهان دوم:

 خارج در یخارج موجود مصداق هامعدوم یبرخ« یعنی گزاره، نیا یمستو عکس باشد، صادق

باطل است، زیرا اگر امر معدوم، مصداق مفهوم  یتال کهی در حال ؛صادق خواهد زین ،»هستند
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معدوم، موجود  یعنی ن،یو ابر آن صادق است  یموجود خارج یعنیباشد،  یموجود خارج

بطلان مقدم  ،یتناقض است. با بطلان تال معدوم، امرموجود بودن  کهی در حال ،است یخارج

   .)١٧٥: ١٣٨٥عشاقی، ( شودیاثبات م زین

در مورد اصل ادعای ایشان، باید گفت: ملاکی که بیان گردید، مورد پذیرش  نقد پاسخ دوم:

گونه نیست که هر مفهومی که دربردارندۀ مفهوم وجود خارجی یا مرادفات آن  نیست؛ یعنی این

 دارای مصداقی خارجی باشد. برای مثال، همان
ً
» واجب الوجود«گونه که مفهوم باشد، ضرورتا

» معلول غنی الوجود«تشکیل شده است، مفهومِ » وجود عینی«و » بوجو«از ترکیب دو مفهوم 

تشکیل شده است، لکن » وجود«و مفهوم » غنی«و » معلول«نیز از ترکیب دو مفهوم وجودی 

 امکان تحقق ندارد.

، »مصداق در حال معدوم شدن باشد«که  اما نقدی که به برهان اول ایشان وارد است، این

ارد که مصداقی در حال معدوم شدن باشد. به بیان دیگر، یا این معناست؛ معنا ند امری بی

که مصداقی داشته  مفاهیم، دارای مصداق خارجی هستند و یا مصداق خارجی ندارند، اما این

 باشند که در حال معدوم شدن باشد، معنای محصلی ندارد.

ردیده است که به برهان دوم ایشان نیز این نقد وارد است که در فلسفۀ اسلامی اثبات گ

 عدم«گوید: معدوم، چیزی نیست تا مصداق چیزی باشد. علامه طباطبائی دربارۀ عدم می

 ).٢١تا:  (طباطبائی، بی» است محض بطلان و یستین و ندارد یتیئیش

تا با  در خارجند  خارجی  ها، مصداق مفهوم موجودبرخی معدومتوان گفت  بنابراین نمی

 ای، تالی را باطل کرده و از بطلان تالی به نقیض مقدم رسید.  استفاده از تناقض چنین گزاره

 اشکال دوم: اشکال نقضی

اگر برهان محقق اصفهانی تمام باشد، باید افراد دیگری نیز از واجب الوجود اثبات شوند، 

اس، اگر شریک واجب زیرا برهان ایشان، دربارۀ شریک باریء نیز صادق است. بر این اس

الوجود، موجود نباشد، معدوم است. عدم آن نیز به دلیل یکی از این دو عامل است: امتناع ذاتی 

آن و امتناع بالغیر، و به دلیل عدم تحقق علت وجود آن؛ لکن هر دو فرض باطل است، زیرا 

با  شریک واجب الوجود در طبع خود با واجب الوجود، شریک است و طبع واجب الوجود

سازد و نیز مفروض این است که شریک واجب الوجود، فردی از واجب  امتناع بالذات نمی

است، و این با امکان ذاتی آن و نیازمندی به علت ناسازگار است. بنابراین، شریک واجب 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
هم،

زد
 نو

اره
شم

م، 
نج

ل پ
سا

13
96

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

16 

 
 

الوجود نیز باید به طبع خود موجود و محقق باشد، در حالی که محقق اصفهانی و سایر 

: ٦(الف)،  ١٣٨٦دانند (جوادی آملی، تعدد واجب الوجود را محال می اندیشمندان اسلامی،

 ).١٢١ـ١١٥

آقای عشاقی این مقدمه را که شریک الباریء در طبع خود، مثل و مانند واجب  پاسخ:

الوجود باشد، مورد نقد قرار داده و معتقد است لازمۀ طبیعت واجب الوجود، ضرورت وجود و 

ضروت عدم است و تفاوت لوازم نشان از تفاوت طبیعت این دو لازمۀ طبیعت شریک الباریء، 

گوید: درون مفهوم شریک الباریء، ویژگی و دارد. وی در چرایی تفاوت طبع این دو مفهوم می

در تحلیلی » شریک الباریء«ای وجود دارد که باعث ضرورت عدم آن است. خصیصه

ل خود مشتمل بر تناقض است: است؛ لذا در د» شریک موجود بدون شریک«مفهومی، همان 

ن یر؛ به ایناپذ كیو شر  مانند قتی است بیید ذاتی، واجب الوجود حقین توحیبر اساس براه ...«

با  ،نیقت واجب الوجود است. بنابرایذات و مقتضای حق ۀکی لازمیشر گانگی و بییمعنا که 

از   بود  عبارت خواهد ء"ك البارییشر"معنای  ،ری ذات واجب الوجودیناپذ كیتوجه به شر

قتی متناقض و ذاتی ین معنا در درون خود، حقیو روشن است که ا "كیشر ذات بی كِ یشر"

» ..."ضلع بی  مثلث"  ای "ستیمثلثی که مثلث ن"م یین است که بگویخودشکن است و به مانند ا

 ).١٨١ـ١٧٨: ١٣٨٥(عشاقی، 

 الباریء کیشر بارۀدر یاصفهان محقق برهان که ردیگیم جهینت نکته نیهم به توجه با شانیا

 الوجود واجب گرید ،یدرون تناقض بر اشتمال جهت به یءبار کیشود، زیرا شرینم یجار

 با موافق یءبار کیاساس، معدوم بودن شر نیبلکه ممتنع بالذات است. بر ا ،بود نخواهد

 .)١٨١ـ١٧٨: ١٣٨٥عشاقی، ( دیآینم لازم یخلف و است آن قتیحق
ادعای ایشان این است که درون مفهوم شریک الباریء، امتناع و تناقض درونی وجود نقد: 

شریک «دارد، زیرا شریک الباریء یعنی شریک بدون شریک، در حالی که مفاهیمی نظیر 

کنند، زیرا ، طباع شریک باریء و واجب الوجود را مشخص نمی»واجب الوجود«و » الباریء

و طباع و حقیقت شیء در معقول ثانی بازتاب داده نشده است؛  این مفاهیم، معقول ثانی هستند

توان گفت: از طباع شریک الباریء، امتناع، و از طباع واجب الوجود، ضرورت و لذا نمی

آید. علامه طباطبائی به این نکته تصریح دارد که مفهوم وجود، صورت وجوب به دست می

ود به مفهوم وجود مانند نسبت ماهیات عقلی حقیقت عینی وجود نبوده و نسبتِ حقیقت وج
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 خارج در موجود اتیماه که گونه آن وجود، قتیحق... «ها نیست: کلی با افرادی خارجی آن

 یوجودها به وجود مفهوم نسبتِ ... ستین یعقل صورت یدارا هستند، یعقل صورت یدارا

 ).١٧تا:  (طباطبائی، بی ...»ستین آن یخارج یافراد به یکل تیماه نسبت مانند زین یخارج

 بر این اساس، مفهوم وجود، صورت عقلی وجود خارجی نبوده و طبع آن را مشخص

سازد. علاوه بر این، احکامی مانند وحدت و ... که برای یک حقیقت ـ مانند واجب الوجود نمی

واجب الوجود توان گفت: مفهوم اند؛ پس نمیشوند، در مفهوم آن اخذ نشدهـ با برهان اثبات می

 مقتضی وحدت است و در نتیجه، مفهوم شریک الباریء خود متناقض است.

 ب. اشكال وارد بر اساس تقرير دوم

گردد، تقریری است که توسط آقای عشاقی ارائه شده تقریر دومی که در این محور مطرح می

ان محقق است. وی با بهره بردن از مفهوم واجب الوجود بما هو مفهوم، به بازسازی بره

). این تقریر، مبتنی ١٨٣ـ١٧٠: ١٣٨٥است (عشاقی،  اصفهانی به شکل برهان وجودی پرداخته

ارائه داد. بر اساس این تحلیل، » واجب الوجود معدوم است«بر تحلیلی است که ایشان از گزارۀ 

واجب «تواند صادق باشد که مفهوم ، تنها زمانی می»واجب الوجود معدوم است«گزارۀ 

، قابلیت اتحاد مصداقی داشته باشند، در حالی که این دو مفهوم در »معدوم«و مفهوم » دالوجو

در خارج از » مفهوم واجب الوجود بالذات«مصداق با یکدیگر قابل جمع نیستند، زیرا اگر 

اش که مقوّم مفهوم است، خالی شود؛  ذهن، معدوم باشد، باید مفهوم آن از خصوصیت ذاتی

ز مقوّم ذاتی خود خلف و محال است. بنابراین، مفهوم واجب الوجود لکن تخلیه مفهوم ا

 ).١٧٨ـ١٧٦: ١٣٨٥بالذات باید در خارج از ذهن، موجود باشد (عشاقی، 

واجب الوجود معدوم «شود: گاه گفته نمیکه هیچ نقدی که به این تقریر وارد است، این

ای سلبی است، نه گزاره، گزاره این». واجب الوجود موجود نیست«شود: ، بلکه گفته می»است

رود تا اشکال فوق های سلبی نیز عقد الحمل به سراغ مصادیق عقد الوضع نمیایجابی. در گزاره

ای ایجابی است، که  ، به ظاهر گزاره»واجب الوجود معدوم است«لازم آید. به بیان دیگر، گزارۀ 

ای سلبی است، زیرا ، گزارهبه معنی اتحاد مصداقی محمول با موضوع است؛ اما در حقیقت

 مصداقی در عالم ندارد و مصادیق آن فرضی هستند. محتوای گزاره
ً
های سلبی نیز معدوم اصلا

هایی وابسته به اتحاد مصداق سلب اتحاد مصادیق دو طرف است. بنابراین، صدق چنین گزاره

 موجود و محمول نیست. 
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 حكايت از امريهاي وارد بر اساس تقرير مفهوم از جهت . اشكال2

دومین محوری که بر اساس آن برهان محقق اصفهانی تقریر گردید، مفهوم از جهت 

اگر مفهوم واجب بالذات مصداق و حکایت از امری ورای خود است. بر اساس این تقریر، 

  یا ،قی نداشته باشدمطابَ 
ً
؛ یعنی متتنع الوجود ست موجود باشدیز نیجا از آن روست که ذاتا

  که یناا یاست و 
ً
رو معدوم است که برای وجود به علتی   اما از آن ،ز است موجود باشدیجا ذاتا

قتی که یست حقیممکن ن. لکن هر دو جهت باطل هستند، زیرا ازمند است که مفقود استین

مفهوم واجب  . بنابراین، بایدواجب بالذات هم باشد ،ا ممکن بالذات استیممتنع بالذات 

 ).١٧٣ـ١٧١: ٢ ،١٣٩٢عینی و خارجی باشد (عبودیت،  قتییدارای حق ،بالذات

 در مجموع، پنج نقد به این تقریر وارد شده است:

 الف. خلط بين حمل اولي و شايع در ناحية عقد الوضع

این اشکال، تقریر دیگری از اشکال علامه طباطبائی است، که ذیل اشکال اول به تقریر بر 

الله جوادی از اشکال علامه داشتند،  تقریری که آیت اساس مفهوم بما هو مفهوم، بیان گردید.

مبتنی بر حمل اولی و شایع در ناحیۀ حمل بود، لکن تقریر دیگری برای این اشکال وجود دارد 

هایی که موضوع، که، در گزاره که در آن حمل اولی و شایع ناظر به عقد الوضع است. توضیح این

شود، این عنوان، مرآتی برای ق آن حمل مییک عنوان و مفهوم است و محمول بر مصادی

، مرآتی برای افراد »انسان«، عنوان »انسان ضاحک است«مصادیق است؛ برای مثال، در گزارۀ 

هایی، ابتدا باید بین این خارجی انسان بوده و حکم برای افراد خارجی آن است. در چنین گزاره

 ابت
ً
دا زید، بکر و... متصف به انسانیت شوند و عنوان با افراد خارجی اتحاد برقرار شود؛ مثلا

سپس حکم گزاره به واسطۀ این اتحاد به افراد حقیقی موضوع برسد. پیوند مفهوم موضوع با 

، و پیوند مفهوم محمول با معنونات موضوع یا مفهوم »عقد الوضع«معنونات و مصادیق خود 

ی یک گزاره در ناحیۀ موضوع وجود هاینام دارد. بنابراین، در چنین گزاره» عقد الحمل«موضوع 

واجب الوجود «توانند مقید به حمل اولی و حمل شایع باشند. در گزارۀ دارد و هر دو گزاره، می

نیز حکم وجود، برای فرد خارجی مفهوم واجب الوجود است، لکن پیش از » موجود است

رقرار باشد؛ لکن از ثبوت این حکم باید بین عنوان واجب الوجود با فرد آن، اتحاد خارجی ب

آید که که در ساختمان مفهوم واجب الوجود، ضرورت وجود اخذ شده است، به دست نمی این

 گیرد، برای آن مصداقی وجود داشته باشد. وقتی این مفهوم، آیینۀ خارج قرار می
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 ب. اشكال نقضي

الله  این اشکال، توسط دکتر مهدی حائری بیان شده و شبیه اشکال دومی است که آیت

، »شریک الباریء«جوادی برای تقریر خود از برهان محقق اصفهانی بیان کرد. اگر برای مفهوم 

مطابَقی در خارج نباشد، یا به دلیل امتناع ذاتی آن است و یا به دلیل نیازمندی آن به علت، در 

: ١٣٨٠حالی که هر دو فرض خلاف طبیعت واجب شریک الباریء است (حائری یزدی، 

از مفاهیم اضافی است که دارای » شریک«در ادامه به این نکته اشاره دارد که مفهوم  ). او٢٠٧

طور که شریک الباریء، شریک واجب  بنابراین، همان». برادر«دو طرف است؛ مانند مفهوم 

است، واجب نیز شریک اوست. بنابراین، اگر فرض شراکت با باریء در وجوب وجود، مناط 

ناط در باریء نیز وجود دارد و او نیز باید مشتمل بر مناط امتناع خود امتناع آن باشد، همین م

: ١٣٨٠باشد. در نتیجه، اصل برهان محقق اصفهانی از کارآیی خواهد افتاد (حائری یزدی، 

 ). ٢٠٨و  ٢٠٧

 ج. اشكال مصادره به مطلوب

ز اثبات نقطۀ آغازین برهان در این تقریر، فرض فردی برای واجب الوجود در خارج، پیش ا

وجود آن است؛ در حالی که فرض فرد خارجی برای یک مفهوم، معنایی ندارد جز تحقق وجود 

عینی و خارجی آن فرد. بر این اساس، در مقدمۀ اول برهان، وجود فردی خارجی برای واجب 

: ١٣٨٠الوجود، مفروض گرفته شده است و این، مصادره به مطلوب است (حائری یزدی، 

٢٠٨.( 

 کند: گفته بیان می ی عشاقی دو نقد برای اشکال پیشآقا پاسخ:

،  این نقد اول:
ً
 تحقق خارجی داشته باشد، زیرا: اولا

ً
گونه نیست که فرد یک حقیقت، لزوما

 تحقق خارجی عینی داشته باشد، باید فرد حقایق محال نیز تحقق 
ً
اگر هر فردی، ضرورتا

د متعددی دارد و تناقضی که از تسلسل خارجی داشته باشد. برای مثال، حقیقت تناقض، افرا

 تحقق لازم می
ً
آید و یا تناقضی که لازمۀ دور است، دو فرد از آن هستند. اگر هر فردی ضرورتا

عینی داشته باشد، باید حقیقت تناقض در خارج تحقق عینی و خارجی داشته باشد؛ در حالی 

، ماهیتآن را انکار می ای ملتزم نبوده وکننده و دیگران به چنین نتیجه که اشکال
ً
هایی کنند. ثانیا

که دارای افراد خارجی هستند، مانند انسان، دارای افراد معدوم نیز هستند و به اعتبار این افراد، 

با صدق این گزاره، عکس مستوی آن نیز صادق ». ها معدومندبرخی انسان«توان گفت:  می
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اساس این گزاره، امر معدوم و غیرمحقق نیز بر ». ها انسانندبرخی معدوم«خواهد بود؛ یعنی: 

تواند فرد و مصداقی از یک حقیقت باشد. بنابراین، فرد بودن اعم از تحقق عینی و خارجی می

آید (عشاقی، است و از فرض مصداقی برای مفهوم واجب الوجود، تحقق خارجی آن لازم نمی

 ).١٨٢و  ١٨١: ١٣٨٥

ای حقیقیه است و در  ، گزاره»هر واجب الوجودی، واجب الوجود است«گزارۀ  نقد دوم:

های حقیقیه، حکم از لوازم طبیعت موضوع و مقتضای حقیقت آن است. موضوع چنین گزاره

 هایی، حقیقت موضوع است، نه موضوع به قید تحقق خارجی یا قید دیگری. از طرفیگزاره

های دن امری، تحقق خارجی آن نیست؛ بنابراین، در گزارهطور که گذشت ـ لازمۀ فرد بوـ همان

گیرد و چون هر فرد این ماهیت، حقیقیه، حکم ابتدا به حقیقت و ماهیت موضوع تعلق می

 مشتمل بر حقیقت آن است، همۀ افراد آن، اعم از موجود و معدوم، مشمول این حکم قرار

، »درجه است ١٨٠مجموع زوایای مثلث «شود گیرند. به همین دلیل است که وقتی گفته میمی

های معدوم این گزاره نیز ثابت است. بر این اساس، پذیرش راستی و این حکم برای مثلث

، وابستۀ به پذیرش فردی موجود و »هر واجب الوجودی واجب الوجود است«صدق گزارۀ 

مۀ برهان، محقق از حقیقت واجب در خارج نیست. در نتیجه، استفاده از این گزاره در مقد

 ).١٨٣و  ١٨٢: ١٣٨٥مصادره به مطلوب نخواهد بود (عشاقی، 

طور که پیش از این گذشت، عدم، بطلان محض بوده و شیئیتی ندارد. بر این همان نقد:

شوند. اساس، فردِ تناقض و فرد معدوم ماهیت، افراد فرضی بوده و منتهی به فرد واقعی نمی

 مفهوم، به معنای تحقق خارجی آن است.بنابراین، فرد بودن امری برای یک 

طور که در پاسخ آقای که این گزاره، گزارۀ حقیقیه است باید گفت: همان اما در مورد این

های حقیقیه، حکم برای ماهیت است، گرچه هنوز افرادی برای آن عشاقی بیان شد، در گزاره

فرض تحقق افرادی برای ، در »انسان مخترع است«محقق نشده باشد؛ برای مثال، در گزارۀ 

ها حیثیت انسانیت، غیر از حیثیت انسان، صدق محمول برای آن ضروری است. در این گزاره

ها، هایی که موضوع آنشود. اما در گزارهواقعیت است؛ لذا در ظرف فرض، حمل ممکن می

مفهوم واجب الوجود است، حیثیت مفهوم، حیثیت تحقق در واقع است و همین که حقیقتی 

های برای واجب فرض شود، واقعیتی برای آن فرض شده است. این خلط برای ایشان بین گزاره

، اتفاق افتاده است. بنابراین، در همین ابتدای »واجب الوجود موجود است«حقیقیه و گزارۀ 

 شود.کار، فرض واجب الوجود با مشکل مواجه می
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 د. اشكال چهارم: خلط بين قضاياي بتيه و لا بتيه

 مانند ییهاگزاره«کند: های بتیه، اشکال دیگری را مطرح میر حائری با استفاده از گزارهدکت

 هستند هیبت لا یهاگزاره ۀزمر در ،"است ممتنع الباریء کیشر" و "است موجود الوجود واجب"

 نیا به هیبت لا یهاگزاره یمحتوا ...است آمده گزاره الوضع عقد در شرط ادات هاآن در که

 ،یءش نیا بر و شود محقق بالفعل ای و عام امکان به خارج در یئیش هرگاه که است صورت

 ؛شودیم یذات یضرور تیموجود به متصف یءش آن باشد، صادق الوجود واجب عنوان

 کیشر عنوان آن بر و شود فرض خارج در محال فرض به ی،امر وجود یوقت که طورهمان

 یوقت که است واضح و. شودیم] ی[ذات امتناع به متصف یئیش نیچن باشد، صادق الباریء

 شودیم چگونه ثبوت، در یبت لا یعنی باشد، یفرض و مشروط خارج در الوجود واجب تیفرد

 مقدمات اخس تابع جهینت برهان، در باشد؟ یبت و یقطع ثبوت به خارج در الوجود واجب اثبات

 ی(حائر »]بود خواهد یبت ریغ زین جهینت بود، یبت ریغ مقدمات، از یکی یوقت[و  است خود

  .)٢٠٩ـ٢٠٨: ١٣٨٠ی، زدی

برای توضیح این اشکال، ابتدا باید گزارۀ غیر بتی، تعریف و تفاوت آن با گزارۀ حملی و 

ای است که در درون موضوع آن (عقد الوضع)، شرطی بیان گردد. گزارۀ بتیّ یا غیرقطعی، گزاره

گردد. تفاوت ط، محمول بر موضوع حمل میشرطی اخذ شده است و در فرض تحقق آن شر

این گزاره با گزارۀ حملی و گزارۀ شرطی در این است که در گزارۀ حملی، موضوع، مشتمل بر 

شرط نیست. در گزارۀ شرطی نیز ادات شرط در رابطۀ بین مقدم و تالی وجود دارد، نه در درون 

وط نیست و اگر مصداق موضوع، موضوع. بنابراین، در گزارۀ غیر بتی یا غیرقطعی، حمل مشر

 شود.محقق شود، حمل بدون شرط انجام می

ها ممتنع است، اما در هایی به کار برد که موضوع آنملاصدرا گزارۀ لا بتیه را ابتدا برای گزاره

4Fهایی که پیرامون حقیقت وجود هستند، تسرّی داده است.ادامه، آن را برای تمامی گزاره

١  

شریک الباریء معدوم «و نیز گزارۀ » واجب الوجود موجود است«بر این اساس، گزارۀ 

ها، مشروط به تحقق مصداق آن های لا بتی و غیرقطعی هستند و موضوع آن، جزء گزاره»است

                                                           
صدرالمتألهین به دست آمده و مورد قبول های لا بتیّ اختلاف است. تحلیل فوق، از ظاهر کلمات . در تحلیل گزاره١

الله جوادی این تحلیل را قبول ندارد. تحلیل ایشان از این قضایا این است که  دکتر مهدی حائری است؛ البته آیت

 ).١١٢ـ١١٠: ٤و  ٣٩٣ـ٣٧٩: ٣(ب)،  ١٣٨٦ها، مفروض است، نه مشروط (ر.ک: جوادی آملی، موضوع این گزاره
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های گیرد. بنابراین، از گزارهدر خارج است و تا مصداق موضوع محقق نشود، حملی شکل نمی

 شود.ی حاصل نمیغیر بتیّ و غیرقطعی، نتیجۀ قطعی و یقین

نقد دومی که آقای عشاقی به اشکال مصادرۀ به مطلوب بیان کرد، نقد این اشکال نیز پاسخ: 

» واجب الوجود، ضرورت وجود دارد«رود. خلاصۀ نقد ایشان این است که گزارۀ به شمار می

س، ای حقیقیه است. در گزارۀ حقیقیه، حکم از لوازم طبیعت موضوع است. بر این اساگزاره

» خارجیت«هایی، حقیقت موضوع بدون قید خارجیت است. اخذ قید موضوع در چنین گزاره

لفِ فرض خواهد بود، زیرا اگر ثبوت حکم برای در موضوع گزاره
ُ

های حقیقیه، منتهی به خ

یا قیود دیگر باشد، دیگر محمول از لوازم طبیعت موضوع نخواهد » خارجی«موضوع به قید 

موضوع با قید خاص است؛ در حالی که فرض این است که در گزارۀ حقیقیه بود، بلکه لازمۀ 

واجب الوجود، «محمول از لوازم نفس طبیعت موضوع است. بر این اساس، وقتی گزارۀ 

، گزارۀ حقیقیه باشد، محمول که ضرورت وجود است، برای واجب »ضرورت وجود دارد

گفته وارد نیست (عشاقی،  شکال پیشالوجود بدون قید خارجیت ثابت خواهد بود و دیگر ا

 ).١٨٣ـ١٨١: ١٣٨٥

های حقیقیه، حیثیت موضوع، حیثیت وجود نیست؛ به همین روی، موضوع در گزاره نقد:

، حیثیت »واجب الوجود موجود است«شامل افراد غیر محقق الوجود نیز هست، اما در گزارۀ 

یر محقق الوجود باشد؛ لذا تواند شامل افراد غموضوع، حیثیت تحقق و وجود است و نمی

 ای که واجب الوجود موضوع آن باشد، گزارۀ حقیقیه نیست. گزاره

 . اشكال پنجم:  هـ

این اشکال نیز توسط دکتر مهدی حائری بیان شده است. ایشان حالت سومی برای معدوم 

 به الوجود، واجب فرد تحقق عدم است ممکن«بودن مصداق واجب الوجود بیان کرده است: 

(حائری  »آن تیماه در یمانع لیدل به نه باشد، است، آن یفرد تیهو لازم که یامر لیلد

 .)٢٠٩: ١٣٨٠یزدی، 

که، گاهی عدم تحقق یک فرد از ماهیت یا مفهوم، به دلیل وجود مانعی در  توضیح این

ای دارد که ماهیت اوست، اما گاهی ماهیت این فرد، محذوری ندارد، بلکه هویت آن لازمه

از تحقق آن است. بر این اساس، ممکن است امکان و امتناع لازمۀ فرد خارجی واجب  مانع

 الوجود باشد، نه لازمۀ مفهوم و ماهیت آن. 
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ها گفته در مورد افراد یک ماهیت صادق است، زیرا حقیقت و ماهیت آن اشکال پیش پاسخ:

اگر فرد آن به دلیل محذوری السویه بوده و هیچ اقتضایی ندارند؛ لذا  نسبت به وجود و عدم علی

محقق نشود، خلاف مقتضا و حقیقت آن نخواهد بود. اما این اشکال در مورد حقیقت واجب 

تواند الوجود صادق نیست، زیرا حیثیت وجود جزء حقیقت واجب است؛ لذا فرد آن نمی

 اقتضائی خلاف اقتضای حقیقت خود داشته باشد.

 برهان صديقينهاي بر اساس تقرير به صورت . اشكال3

در برهان صدیقین، برخلاف برهان وجودی، از لازمۀ خارجی یک حقیقت واحد، برای 

 شود؛ برای مثال، از صرافت وجود، ضرورت ازلی آن اثبات اثبات لازمۀ دیگر آن اثبات می

شود. بر اساس این تعریف، دو تقریر از برهان محقق اصفهانی به صورت برهان صدیقین می

. تقریر اول، تقریری است که استاد حسین عشاقی بر آن اصرار دارد. بر اساس بیان شده است

بر فرد و ذاتی خارجی صادق دانسته شده که در عین حال » واجب الوجود«این تقریر، مفهوم 

). اما تقریر دوم، ١٧٤و  ١٧٣: ١٣٨٥موجود نیست و همین امر مستلزم محال است (عشاقی، 

حمدکاظم مصطفوی بیان شده است. بر اساس تقریر ایشان، تقریری است که توسط استاد م

نباید گفت که اگر واجب، موجود نباشد، معدوم بودنش به دلیل امتناع یا امکان است، بلکه باید 

یا منطبق بر واجب الوجود است یا منطبق نیست؛ اگر منطبق نباشد، باید » موجود بذاته«گفت: 

که موجود بالذات بودن با ممتنع بودن و یا نیازمندی به ممتنع یا ممکن الوجود باشد، در حالی 

 ).١٢٠ـ١١٨تا:  غیر، ناسازگار است (مصطفوی، بی

گفته وارد است، همان اشکال مصادره به مطلوب است. در اشکالی که به هر دو تقریر پیش

تقریر آقای مصطفوی، تحقق موجود بذاته به حیثیت اطلاقیه، همان تحقق واجب الوجود است. 

در تقریر آقای عشاقی نیز مدار بحث بر حقیقتی است که معنون مفهوم واجب الوجود است، در 

حالی که تحقق چنین حقیقتی و استدلال به آن برای تحقق مصداق خارجی واجب الوجود، 

 مصادرۀ به مطلوب خواهد بود.

 بندي نهاييجمع
اصفهانی ذیل سه محور کلی، های وارد بر پنج تقریر از برهان محقق در این تحقیق، اشکال

ای  مورد بررسی قرار گرفت. در مجموع، هشت اشکال برای این تقریرها بیان گردید و با بررسی
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گفته وارد ها به تقریرهای پیشکه انجام گرفت، این نتیجه حاصل گردید که اکثر این اشکال

ته پاسخ دهند، اما گفهای پیشاست. برخی از اندیشمندان معاصر تلاش داشتند تا به اشکال

های ایشان مورد نقد بوده و ناتمام هستند. بنابراین، برهانی که توسط محقق تمامی پاسخ

خوانی این تقریرها با ابیات  نظر از هم اصفهانی بیان گردید در تمامی تقریرهای خود، صرف

 ایشان، مورد نقد بوده و در اثبات وجود خداوند در خارج ناکارآمد است. 

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
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، قم، مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام یئبه نظام حکمت صدرا یدرآمد)، ١٣٩٢عبودیت، عبدالرسول، ( .٦

 و تهران، سازمان مطالعه و تدوین (سمت)، چاپ چهارم. خمینی

نقد ، مجلۀ »هابرهان محقق اصفهانی بر وجود خدا، تقریر اشکالات، پاسخ«)، ١٣٨٥عشاقی، حسین، ( .٧
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الحکمة المتعالیة: شرح المنظومة (تحفة الحکیم) للعلامة تا).  مصطفوی، سید محمدکاظم، (بی .٨

 جا، مکتب الاعلام الاسلامی، چاپ اول. ، بییالکمبان
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