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در مصادر امامیه؛« حدوث»

مبتنی بر کاربرد و ادلهمعناشناسیِ 
 

تاریخ دریافت: 9317/27/29  1میثم توکلی بینا 
تاریخ تأیید: 9318/23/20

 چکیده
برانگیز فلسفی که متکلمان و محدثان را به واکنش واداشته،  یکی از مباحث پرتنش و چالش

های  شکلگرایان به  الله است. فلاسفۀ یونان و طبیعت مسئلۀ حدوث یا قدم جهان و ماسوی
اند. در این  مختلف به قدمت جهان اعتقاد داشتند و ادیان در برابر این عقیده موضع گرفته

ها، ظاهر متون روایی امامی را بررسی کنیم. در  نظر از تفسیرها و تأویل کوشیم صرف پژوهش می
حادث الله با  مندیِ زمانیِ ماسوی مجموعۀ بزرگی از این روایات، حدوث جهان و ملازمۀ کران

ها طرح شده و بر آن دلیل اقامه شده است. لذا اگر نخواهیم متون روایی را به صورتی  بودن آن
گسترده تأویل کنیم و نیز مسئلۀ حدوث زمانی را به جهت فلسفی جدلی الطرفین بدانیم، موضع 

رش دارد. این نگ« استمرار زمانیِ آغازمند»روایی در این مسئله آن است که هر چیزی غیر خدا 
هم با تفاسیر برخی متکلمان و هم با آراء اکثر فیلسوفان اسلامی متفاوت و مبتنی بر 

و شبکۀ معنایی آن در ادبیات مأثور است.« حدوث»کاربردشناسی واژۀ 

 واژگان کلیدی

حدوث زمانی، روایات شیعه، کلینی، صدوق، علامه مجلسی.

(. tavakoli@irip.ac.ir. عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران )1
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 مقدمه

کید بر مخلوق بودن جهان  « بدیع»که خداوند متعال  دارد؛ نیز بر اینآیات قرآن کریم تأ
های قرآنی آن است که جهان  گونه گزاره است. برداشت متعارف از ظاهر این 1ها و زمین آسمان

گونه تعابیر به مانند همۀ  شک، این سابقه نداشته و خداوند آن را آفریده و ابداع کرده است. بی
سینا متوجه ناسازگاری ظهور واژگان  ند. ابنشوندگی دار متون، قابلیت تفسیرشوندگی و تأویل

با رویکرد فلسفۀ مشاء به نظام فیض و صدور « فاطر»و « بدیع»کاررفته در مورد خلقت مانند  به
کند که فرآیند ضروری و ازلیِ فیض و صدور در نظام  تصریح می« مبدأ و معاد»بوده و در رسالۀ 

(؛ لذا 113: 1351سینا،  الهی دانسته شود )ابن« لفع»تواند به معنای واقعیِ واژۀ  اش نمی فلسفی
نامی که برای غرض پیش باید گزیده »داند؛  بندی فلسفی، اصطلاح می او ابداع را طبق صورت

اند که نسبت مبدأ نخست را به همۀ  است؛ چه، فرزانگان اصطلاح قرار داده "ابداع"شود، لفظ 
 (.111: 1351سینا،  )ابن «معلولاتش به نام ابداع بخوانند

افزاید که این واژه نیز در عرف مردمان، بر اختراعی تازه آن هم نه از ماده، بلکه  او در ادامه می
سینا،  از هیچ دلالت دارد و صدق آن نیز بر آنچه گفته شده، محل درنگ و تأمل است )ابن

وجود و گوید ابداع نیز اصطلاح حکماست و عبارت از ادامه دادن م (. لذا او می111: 1351
 ساختن چیزی است که به ذات خود موجود نیست. 

اما اگر بخواهیم با التزام به ظواهر قرآن به آن نگاه کنیم و فهم عرفی و عصری از واژگان آن را 
توان تأیید کرد. غالب متکلمان امامی  مدنظر قرار دهیم، دلالت آن را به حدوث زمانی جهان می

جا که کلام و حدیث دست  بینند. از آن را نیز در همین راستا می در کنار این قرائن قرآنی، روایات
دانیم  پردازیم، زیرا می در دست هم دارند، به طرح نظریات موجود در متون دینی و حدیثی می

کوشیدند این متون مأثور را توضیح دهند یا موجه سازند و مبادی  دار، می که متکلمانِ طلایه
اند و مرتبتِ عقل و  در نظر ایشان منقولات از عاقل صادر شده مباحثشان منقولات است؛ چراکه

یک را بر دیگری به  توان هیچ نقل در حقیقت به همان مرتبتِ عقل و عقل بازگشت دارد و نمی
 طور مطلق مسلط و چیره دانست.

اگر بخواهیم به میراث مکتوب حدیثی )در همان حدی که در دست داریم( در این زمینه 
                                                        

1 .ضِ أَنَّی یکُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمأ تَکُنأ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ کُلَّ شَی رأ
َ ماواتِ وَ الأأ )انعام:   ءٍ عَلیم ءٍ وَ هُوَ بِکُلِّ شَی بَدیعُ السَّ

ها و  آسمانکند و منحصر در  را بیان می« هر چیزی»گونه آیات، خلق  (. افزودن این نکته ضروری است که این111
 گیرد.  الله را در بر می زمین نیست، بلکه ماسوی
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در اکثر کتب روایی اولیه، دارای این بحث  بیت خواهیم یافت که منقولات اهلنگاه کنیم، 
این مبحث از سوی  بیت است. معنای این سخن این است که به وضوح در دورۀ حضور اهل

شده یا  داران طرح می شده و یا به عنوان شبهه و اشکال نسبت به دین افرادی در جامعه ترویج می
دهد که ادعای  عالمان دین قرار گرفته است. همین مسئله نشان میموضوع مناظرات با خود 

دینیِ امامان شیعه با مکاتب فلسفی رایج در آن دوران، مخالف بوده که از امپراتوری روم شرقی 
گرایی نبوده است.  های مکرر و طلب دلیل بر ضد طبیعت گرفته، وگرنه داعی بر پرسش نشئت می

ای در نظر نگرفتند و در  تصنیف، معمولًا برای آن باب جداگانهاما محدثان نخستین در مرحلۀ 
فصل  بحارالأنواراند؛ تا زمان علامه مجلسی که در تألیف  آن را نقل کرده« توحید»قالب مبحث 

 مشبعی را به این بحث پرداخت و احادیث پراکنده را در کنار هم گرد آورد.
آن خواهد بود که تا حد ممکن بدون با توجه به مطالب فوق، روش کار در این مقاله 

های عقلی آن، صرفاً بر اساس کاربرد واژۀ  فرض گرفتن مکتب فلسفی خاص و آموزه پیش
و شبکۀ لغات وابسته به آن، معنا و مراد آن را به دست آوریم. شایان ذکر است: اولًا، « حدوث»

ن هم چنین بوده است. در کنندۀ معنای آن است و مبنای عمل لغویو کاربرد لغت در زبان تعیین
کید بیشتری است. ثانیاً، کاربرد را می توان در  مورد اصطلاحات هر علم، کاربردشناسی مورد تأ

ها به دست آورد. پس از به  خلال مجادلات و مباحثات با مخالفان، اقامۀ دلیل و شرح و خطبه
یر شد و نیز مبنایی برای توان تازه وارد فضای تفسیر و تعب دست آوردن و انعقاد معناست که می

سنجش سازگاری تفسیرها با ظهور عبارات یافت. در مقالۀ حاضر این دغدغه تعقیب خواهد 
ها آشکار شود؛ لذا طبیعی  شد که پیش از خوانش تفسیری از متون مأثور، تصویر حدوث در آن

و ابهام و  های مختلفی از دلالت، عدم دلالت ها و سویه است که در حین تحلیل متنی، نوسان
اصل  بندی رسید. ضمناً به جهت اهمیت پژوهشی وضوح طرح گردد تا در پایان بتوان به جمع

مستلزم  متن در یک مطالعۀ معناشناختی مبتنی بر کاربرد، مجبوریم به جای ترجمۀ متن که
قضاوت  پیشنهاد معنا قبل از تکمیل مطالعه است، به ارائۀ اصل متن بپردازیم تا محققان

توان با  می نسبت به کاربرد داشته باشند. کاربرد معنای حدوث در متون مأثور را میمستقی
 پردازیم.  ها گنجانید که در ادامه بدان می مسامحه در دو دستۀ کلی شبکۀ کاربرد معنا و استدلال

 و شبکۀ معنایی آن« حدوث». کاربرد واژۀ 1

 . ارتباط حدوث با بارئ و مبدع بودن خداوند متعال 1ـ1

علی بن ابراهیم قمی )متوفای قرن سوم( در مقدمۀ کتاب تفسیرش، به قلم خود و البته ظاهراً 
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( خداوند را چنین مدح 11ق: 1355)صدوق،  شده از امیرالمؤمنین به تأسی از خطبۀ نقل
ن یلا من ش یالحمد لله الواحد الأحد الصمد المتفرد الّذ»کند که:  می )علی بن « ءٍ خلق ما کَوَّ
رسد این عبارت که به کرّات در متون روایی نقل شده در  (. به نظر می1: 1ق، 1111اهیم، ابر

ترین مستندات اعتقاد به حدوث زمانی جهان به معنای  کنار واژۀ بدیع و ابداع، یکی از اصلی
های معاصر وی،  که در نقل مندی زمانی باشد. کما این مسبوقیت به عدم متعارف و کران

اءَ لا مِن یابتَدَعَ الأش»آورده است که:  شبیه این عبارت را از حضرت فاطمه طیفور نیز ابن
تَذاها بِلا مِثالٍ  یشَ  لَه و احأ (. علی بن ابراهیم در جای دیگر، تفسیر 23تا:  طیفور، بی )ابن« ءٍ قبأ

بَارِئُ هُوَ »(، به همین تعبیر: 21)حشر:  را که از اسماء الهی در قرآن است« بارئ»واژۀ  ذِ  الأ  یالَّ
لُقُ الشَّ ی (. دقت در معنای 311: 2ق، 1111)علی بن ابراهیم،  آورده است« ء یءَ لَا مِنأ شَ  یخأ

: ذیل 1331ق؛ طریحی، 1111منظور،  کند )ر.ک: ابن واژۀ مذکور هم این تفسیر را تأیید می
نه از »که  ، نزاییدن و زاده نشدن را به این تفسیر نموده«توحید»واژه(؛ نیز ذیل آیات سورۀ 

(. 115: 2ق، 1111آورد )علی بن ابراهیم،  به وجود می« نه از چیزی»به وجود آمده و « چیزی
تفاوت این کاربرد با نگاه فلسفۀ اسلامی در آن است که اولًا، نفی شیء در روایت با ادبیات 

از عدم را فلسفی بیان نشده و به متعارف آن بازگشت دارد؛ در نتیجه با دیدگاه فلسفی که خلقت 
گیرد، تفاوت دارد. ثانیاً به جای ادبیات ایجابی  به معنای امکان وجودی و فقر آن در نظر می

« نه از چیزی»خلق از عدم که در نگاه فیلسوفان مستلزم انقلاب و محال است، از ادبیات سلبی 
ناقض را تواند معضل ت شود و می استفاده شده که به طور متعارف ویژگی زمان را هم شامل می

دانیم که  پردازیم. اکنون و با نگرش فیزیکی معاصر، می حل کند که در بخش بعدی بدان می
 مکان و زمان تانسورهای ماده هستند و با نفی چیزها، بقای محور زمان معنا نخواهد داشت. 

 «نه از چیزی». حل معضل تناقض؛ مفهوم 2ـ1

ق( 325-215عبارات شیخ کلینی ) معنای دقیقی دارد که در« لا من شیء»خلق یا صنع 
گفته را به  آموختگان علی بن ابراهیم است و خطبۀ پیش شرح آن آمده است. کلینی یکی از درس

مَدِ، »آورده است:  به نقل از امیرالمؤمنین نقل از امام صادق حَدِ، الصَّ
َ وَاحِدِ، الأأ هِ الأ دُ لِلَّ حَمأ الأ

ذِ  دِ، الَّ مُتَفَرِّ تَدَعَ مَا خَلَقَ بِلَا مِثَالٍ سَبَقَ، وَ لَا  یءٍ کَانَ، وَ لَا مِنأ شَ  یلَا مِنأ شَ  یالأ ءٍ خَلَقَ مَا کَانَ... ابأ
هُ لَا مِنأ شَ  یءٍ فَمِنأ شَ  ی، وَ کُلُّ صَانِعِ شَ  تَعَبٍ وَ لَا نَصَبٍ  ءٍ صَنَعَ مَا خَلَقَ... أَحَاطَ  یءٍ صَنَعَ، وَ اللَّ

شأ 
َ لَ کَ یبِالأأ ماً قَبأ نِهَا، فَلَمأ اءِ عِلأ لَ أَنأ یوأ مُهُ بِهَا قَبأ ماً، عِلأ نِهَا عِلأ دَدأ بِکَوأ مِهِ یزأ نَهَا کَعِلأ وِ   کَوِّ دَ تَکأ نِهَا... یبَعأ
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ذِ  حَانَ الَّ بِ   ؤُودُهُ یلَا  یفَسُبأ تَدَأَ، وَ لَا تَدأ قُ مَا ابأ ذِ یخَلأ دَانِ یزَلأ وَ لَا یلَمأ  یرُ مَا بَرَأَ... الَّ ءِ یاً أَزَلِ یزَالُ وَحأ لَ بَدأ اً قَبأ
ذِ  مُورِ، الَّ

ُ دَ صُرُوفِ الأأ هُورِ، وَ بَعأ فَدُ...یدُ وَ لَا یبِ یلَا  یالدُّ  (.333ـ325: 1ق، 1125)کلینی،  «نأ
ای را بر خطبه نقل کرده است. به طور دقیق مشخص  سپس جناب کلینی توضیح ارزنده

بر خطبه افزوده  صادق نیست این توضیح از ناحیۀ خود کلینی است یا شرحی است که امام
توان به صورت جدی احتمال داد که شرح امام  است؛ اما با توجه به مشی و منش کلینی می

نَ إِلی»که کلینی عادت بر شرح و بیان نکته ذیل حدیث ندارد:  باشد، چه آن لِهِ:   أَلَا تَرَوأ   لَا مِنأ "قَوأ
لِهِ:   فَنَفی "ءٍ خَلَقَ مَا کَانَ  یشَ   ءٍ کَانَ، وَ لَا مِنأ  یشَ  طَالًا  "ءٍ کَانَ  یشَ   لَا مِنأ "بِقَوأ حُدُوثِ... وَ إِبأ نَی الأ مَعأ

نَوِ  لِ الثَّ ذِ یلِقَوأ هُ لَا یةِ الَّ دِثُ شَ ینَ زَعَمُوا أَنَّ لٍ، وَ لَا یحأ تِذَاءِ مِثَالٍ، فَدَفَعَ یئاً إِلاَّ مِنأ أَصأ رُ إِلاَّ بِاحأ لِهِ:   دَبِّ بِقَوأ
نَوِ یجَمِ  "خَلَقَ مَا کَانَ ءٍ  یشَ   لَا مِنأ " ثَرَ مَا یعَ حُجَجِ الثَّ کأ نَّ أَ

َ
؛ لِأ نَوِ یةِ وَ شُبَهِهِمأ تَمِدُ الثَّ حُدُوثِ  یةُ فِ یعأ

عَالَمِ أَنأ  لُو مِنأ أَنأ یقُولُوا: لَا یالأ شأ یخأ
َ خَالِقُ خَلَقَ الأأ :  یءٍ، أَوأ مِنأ لَا شَ  یاءَ مِنأ شَ یکُونَ الأ لُهُمأ مِنأ "ءٍ، فَقَوأ

:  "ءٍ  یشَ  لُهُمأ نَّ  "ءٍ  یمِنأ لَا شَ "خَطَأٌ، وَ قَوأ
َ
فِ  "ءٍ  یلَا شَ "ئاً، وَ یشَ   تُوجِبُ  "مِنأ "مُنَاقَضَةٌ وَ إِحَالَةٌ؛ لِأ ،  هِ یتَنأ

رَجَ أَمِ  مِنِ یفَأَخأ مُؤأ ظَةَ عَلی نَ یرُ الأ فأ هَا، فَقَالَ   هذِهِ اللَّ فَاظِ وَ أَصَحِّ لأ
َ لَغِ الأأ خَلَقَ مَا  ءٍ  یشَ   لا مِنأ ": أَبأ

دَثاً، لَا مِنأ  یءَ؛ إِذأ کَانَ کُلُّ شَ  یئاً، وَ نَفَی الشَّ یشَ   ؛ إِذأ کَانَتأ تُوجِبُ "مِنأ "  فَنَفی "کَانَ  لُوقاً مُحأ ءٍ مَخأ
نَوِ  خَالِقُ کَمَا قَالَتِ الثَّ دَثَهُ الأ لٍ أَحأ لٍ قَدِ یأَصأ هُ خَلَقَ مِنأ أَصأ بِ یمٍ، فَلَا یةُ: إِنَّ تِذَاءِ مِثَالٍ...رٌ یکُونُ تَدأ  «إِلاَّ بِاحأ

 (.331ـ331: 1ق، 1125)کلینی، 
کید شده که خلق جهان  است؛ « نه از چیزی»در این خطبه و سپس در شرح آن، بر این تأ

ای  بدین معنا که خداوند متعال خلقت جهان را از چیزی انجام نداده، بلکه اصل و ریشه و سابقه
پنداران )مشرکان( معتقد بودند که خداوند از  ت که دوگانهبرای آن نبوده است. در شرح آمده اس

آورد خداوند و منشأ اتهام خود ایشان  پا و هم آفریند )که طبعاً این ماده هم ماده و اصلی قدیم می
برهان این عده آن بوده که اگر بگویید  1کند. پنداری است( و لذا طبق الگویی تدبیر می به دوگانه

قدر ادامه دارد  شود و آن ت، زیرا پرسش در مورد خود آن چیز تکرار میاز چیزی آفریده، خطاس
                                                        

زمینِ آن دوران رواج داشته و اکثر مشرکان به ازلیت جهان یا لااقل مادۀ آن اعتقاد داشتند، زیرا  . این اعتقاد در مغرب1
بد. تبادلات فرهنگی آن تا دیدند که اعتقاد مقابل آن، مستلزم پذیرش خدای ادیان است و الحاد آنان را برنمی چنین می

جزیره و عراقات برای مواجهه با مسلمانان امری  دوره از طریق ترجمه به عربی و حضور برخی از این مشرکان در شبه
هایی از دیگر مکاتب بوده است  مقفع بوده که صاحب ترجمه العوجا از دوستان ابن أبی مشهود است؛ برای مثال، ابن

(. موضع On the Eternity of the Worldلس در باب سرمدیت جهان در کتاب )ر.ک: تقابل فیلوپونوس و برق
 برقلس برای دفاع از سرمدیت جهان در ردّ خدا بیان شده و در مقابل، فیلوپونوس هم موضع گرفته است.
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آفریده، « لا شیء»پای خالق بدانید. اگر هم بگویید که از  تا آن چیز را قدیم، دیرینه و هم
نافی آن « لا شیء»موجب شیئیت است و « از»گویی و محال است، زیرا خود واژۀ  تناقض
نه از »اند که به معنای  را به کار برده« لا من شیء»تعبیر با دقت  اما امیرالمؤمنین است.
کم ظاهری  کند. این عبارات دست است و نه آن تناقض را دارد و نه ثنویت را تأیید می« چیزی

ها بر اقسام دیگری از حدوث، پیچ و خم تأویلی  روشن در حدوث زمانی جهان دارند و حمل آن
ابقه برای جهان دارد و نه مسبوقیت به غیر یا امور دیگر. طلبد، زیرا ظهور در معدوم بودن س می

کید شده که هر صانعی از چیزی می آفریند، ولی خداوند متعال  در عبارتِ متنِ خطبه نیز تأ
خداوند نیز برای بشر قابل درک « صنع»بیافریند. در این صورت « از چیزی»گونه نبوده که  این

« آغاز شدن روزگاران»که به  ی تناقض نیست. ضمن آنکم محال یا دارا نخواهد بود، اما دست
هم تصریح شده است؛ یعنی زمان دارای کرانه است و نقطۀ آغازینی دارد که سخن گفتن پیش 

که در مورد خداوند متعال سخن بگوییم که فرا زمان و خالق زمانِ  از آن معنادار نیست، جز آن
ها و زمین )جهان/کیهان( نیست، بلکه در  مانجا بحث فقط از آس تنیده با آفریدگان است. این

 مورد هر چیزی غیر خدا سخن گفته شده است. 
نیز باید افزود که این خطبه اگر حدوث زمانی جهان را بیان کند، به نوعی صرفاً جنبۀ گزارش 

توان دلیل یا  و خبررسانی دارد و به اصطلاح، در شکل بیان ما وقع است. در این صورت، نمی
کم  الله را حادث )طبعاً به معنای زمانی( بداند. اما دست در آن یافت که الزاماً ماسویبرهانی 

الله محال عقلی  و نیز محدثان، حدوث زمانی ماسوی بدین معناست که در نظر امیرالمؤمنین
توان استظهار کرد که با بیان  نیست؛ اگرچه دلیلی برای آن به صراحت ذکر نشده باشد. می

اشیا حادثند و نه از چیزی خلق »ارت و تذکر به معرفت خداوند، این نکته که گونه عب این
، به طریق تنبّه عقلی غیرمحال و متن واقع گزارش شده است؛ اما اگر آن توضیح را از «اند شده

پنداشتند، نقض  بدانیم، حداقل کلام ثنویان را که حدوث زمانی را محال می آنِ امام صادق
 ممکن برشمرده است.  کرده و آن را امری

گونه روایات را  کلینی در کتاب خود باب مستقلی به حدوث جهان اختصاص نداده، ولی این
های گذشته،  در زمان»آورده است. علامه مجلسی بر این باور است که « توحید»ذیل احادیث 

ذا کلینی و ها و ملحدان و فلاسفۀ منکر همۀ ادیان منسوب بود و ل اعتقاد به قدمت فقط به دهری
اند و در باب  هایشان اختصاص نداده ای بدان در کتاب گانه برخی محدثان دیگر عنوان جدا
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تعالی، و  اند؛ از آن جهت که با اقرار به حق حدوث جهان به ذکر اخبار اثبات صانع بسنده کرده
 «دمان گونه بحثی در مورد قدمت باقی نمی با توجه به اجماع ادیان ]بر حدوث[، جای هیچ

 (. 233: 11ق، 1113)مجلسی، 
الله شده باشد،  برای حدوث اشیا و ماسوی« دلیل»جایی که در مرویات کلینی بحث از 

خَ »است:  نقلی از امام رضا هُ الأ مَكَ اللَّ لَمأ ـ عَلَّ هَ ـ تَبارَكَ و تَعالییاعأ قِدَمُ یـ قَد  رَ ـ أنَّ اللَّ مٌ، و الأ
تِ  عَاقِلَ عَلی یصِفَتُهُ الَّ تِ الأ هُ لَا شَ   دَلَّ لَهُ، و لا شَ  یأَنَّ ةِ  تِهِ یمُومِ یدَ  یءَ مَعَهُ ف یءَ قَبأ عَامَّ رارِ الأ ، فَقَدأ بانَ لَنا بِإِقأ

هُ لا شَ  فَةِ أَنَّ جِزَةَ الصِّ هِ، و لا شَ  یمُعأ لَ اللَّ هِ ف یءَ قَبأ لُ مَنأ زَعَمَ أَنَّ  یءَ مَعَ اللَّ لَهُ أوأ کانَ بَقائِهِ، بَطَلَ قَوأ هُ کَانَ قَبأ
هُ لَوأ کَانَ مَعَهُ شَ  یمَعَهُ شَ  هُ لَمأ یجُزأ أنأ یبَقائِهِ، لَمأ  یءٌ ف یءٌ؛ و ذلِكَ أنَّ نَّ

َ
فَ ی، فَکَ  مَعَهُ   زَلأ ی  کُونَ خالِقاً لَهُ؛ لِأ

لَهُ شَ  مَعَهُ   زَلأ ی  کُونُ خَالِقاً لِمَنأ لَمأ ی لَ ذلِكَ الشَّ ءٌ، کَانَ ا ی؟! وَ لَوأ کَانَ قَبأ وَّ
َ لُ  یلأأ وَّ ءُ، لا هذا، و کَانَ الأأ

لی  (.253و  251: 1ق، 1125)کلینی،  «یکُونَ خالِقاً لِلثّانِ یبِأنأ   أَوأ
آن است که واضح است خداوند قدیم است. همین صفت، چراغ راه  استدلال امام رضا

پای او  شود تا بفهمد که هیچ چیز پیش از خدا نبوده و بر او تقدم ندارد و نیز همراه و هم عاقل می
اش نبوده است؛ لذا از همین طریق که مردم و عموم از این صفت چنین تقریر  در همیشگی

شود که هیچ چیز پیش از خدا و  شوند، دانسته می هنمون میکنند و عقول به همین مدلول ر می
کنند قبل از او یا همراه او چیزی بوده  همراه خدا در بقائش نبوده است. لذا باور کسانی که گمان می

او بدانیم،  است بیهوده است، زیرا اگر چیزی در بقا همراه او بود، مجاز نبود که خداوند را خالق
همراهش بوده است؟!  توانست خالق چیزی باشد که همیشه ود و چگونه میزیرا پیوسته همراهش ب

الله را با  در حقیقت، بازگشت استدلال به معرفت عقلا از اوصاف الهی است که معیت ماسوی
 گرداند. مندی زمانی مخلوق برمی کند و مفهوم خلقت را صرفاً به کران وی رد می

 ا حدوث . ملازمۀ مفهوم آغازمندی محور زمان ب3ـ1

و « ما کان بعد إن لم یکن»به معنای « محدَث»ق( 351ـ315در کلمات شیخ صدوق )
(. این تقابل 313ق: 1355)صدوق،  آورده شده است« الموجود لم یزل»قدیم به معنای 

پاافتاده  چنان سطحی و پیش دهندۀ آن است که در نظر صدوق، در متون حدیثی آن معنایی نشان
بنامند! به « بعد»ده که در عدم، امتداد زمانی فرض شود و پس از آن را در مورد زمان بحث نش

رسد، یکی از اشکالاتی که به متکلمان به عنوان سخیف بودن طرح بحثشان شده همین  نظر می
برای عدم معنادار نیست و وجود پس از عدم، فاقد معنای روشنی است. « بعدیت»باشد که 
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کرانه قرار داده است. این بدان  عبیر را در برابر وجود بیتقابلی که شیخ ایجاد کرده، این ت
معناست که منظور از حادث، موجودی است که بازگشت در محور زمانی آن به نقطۀ صفر و 

تر، ممکن نیست. با توجه به ضیق  انجامد؛ زمانی که پا پس گذاشتن از آن به عقب کرانه می
گوییم، بیان  که قدیم را قدیم می این»است. لذا شده « بعدیت»تعابیر، از این وضعیت تعبیر به 

که محدَث را محدث گوییم، بیان این  است و این "نه تا آغازی"آن است که تقدم و وجود آن 
 (.311ق: 1355)صدوق،  «"تا کرانه و فرجام و آغاز و نخستی است"مطلب است که بودنش 

« تقدم»که فهم متعارف از روح استدلال شیخ صدوق در این مطلب و در ادامه آن است 
مند باشد، و  فقط در فرضی است که موجود و کائن همیشگی نباشد و امتداد آن در گذشته کران

توان گفت خداوند متعال بر موجودات تقدم دارد؛ در غیر  تنها در این فرض است که واقعاً می
اگر به غیر » بازی با کلمات است و متفاهم واقعی ندارد و لذا« تقدم»این صورت، فرض 

که غیر خدا مُحدَث است و قدیم  خداوند قدیم اطلاق شود، از باب مَجاز خواهد بود، چه آن
 (.215ق: 1355)صدوق،  «نیست

شود این است که در نظر شیخ صدوق، تقسیم  نکتۀ مهمّ دیگری که از این تعابیر استفاده می
مند از موجود ممکن  دون فهم کرانوجه است، زیرا تقدم ب تقسیمی بی« ذاتی و زمانی»حادث به 

 نیست و حقیقتی ندارد.
وجود دارد. بنا بر رسم محدثان، عنوان « حدوث العالم»شیخ صدوق بابی با عنوان  توحیددر 

گردد که  باب برگرفته از مضمون احادیث است. وقتی احادیث این باب بررسی شود، معلوم می
اژۀ حدوث منحصر در تقریر زمانی آن است. برای توان با قاطعیت ابراز داشت که کاربرد و نمی

گر و امام، حدوث عالم است؛ اما با  مثال، در همان حدیث اول مطلب مورد بحث میان پرسش
وگو، حدوث به معنای  شود که در نگاه هر دو طرفِ این گفت مطالعۀ مطلب آشکار می

؛ لذا بعید است (253و  252ق: 1355)صدوق،  محل نزاع است« مخلوقیت»و « مصنوعیت»
حدوث در متون « لفظ»بتوانیم به راحتی و با استناد به متن احادیثِ این باب بگوییم که ظهور 

ترین چیزی که میان ملحدان / مشرکان و از سوی  در حقیقت، مهم 1است.« حدوث زمانی»روایی 

                                                        
در این باب، ظهور در  3. غالب احادیث این باب چنین است، اما برخی احادیث نیز مانند حدیث شماره 1
الله، سخنی از زمان  دارد؛ اما تنها در مورد فرد انسانی است و دربارۀ جهان یا ماسوی« یت بعد از معدومیتموجود»

 در خود ندارد. 
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مورد کشمکش و جدال بوده، یا به تعبیر دیگر حجج الهی در صدد آن  دیگر امامان معصوم
 توحیدهای صنع یا خلق را دارد یا نه؟ لذا این باب در کتاب  هستند، این است که آیا جهان نشانه

نیست و اتفاقاً « حدوث زمانی مورد نظر فیلسوفان و متکلمان»دارای مطلب روشنی دربارۀ 
لی در این عنوان، پذیرفتن یا نپذیرفتن مخلوقیت و مصنوعیت اشیا، گرِ آن است که مبحث اص نشان

هایی که در روایات این باب ذکر شده، در صدد نشان دادن چنین  داران است. نشانه جهان و جان
کم  ق: باب اثبات حدوث العالم(. لذا دست1355)ر.ک: صدوق،  ای در طبیعت است ویژگی

و مصنوعیت جهان است و عالم را وابسته و فقیر خالق و اخبار این باب در راستای اثبات فقر 
 کند. از سوی دیگر، از ظاهر برخی روایات های متقنی بیان می صانعی ترسیم، و برای آن نشانه

آید که زمانی بودنِ حدوث به عنوان لوازم آن  ( چنین به دست می255و  253ق: 1355)صدوق، 
شود قدیم و لایزال باشد؛  ع و حادث باشد، نمیطرح شده است؛ بدان معنا که اگر چیزی مصنو

یعنی صرف حدوث ذاتی برای مصنوعیت کافی نیست و مصنوعیت اشیا مستلزم حدوث زمانی 
: چه دلیلی 1گفت»است و لازمۀ حادث بودن و سبق عدم بر وجود، آن است که شیء ازلی نباشد؛ 

درشت ـ وقتی بدان چیزی شبیه  ـ چه ریز و چه یابم بر حدوث اجسام است؟ فرمود: من هرچه می
که  شود و این به معنای زوال و انتقال از حالت اولیه است؛ حال آن تر می خودش افزون گردد، بزرگ
کرد؛ زیرا آنچه نابود شود و تحول یابد، چیزی است که  شد و نه تغییر می اگر قدیم بود، نه زائل می

جودِ پس از عدمش در دایرۀ حدوث وارد هم مُجاز است وجود یابد و هم پوچ گردد. لذا با و
شود و ازلی دانستن آن، مستلزم هیچ دانستن آن است و صفت ازل و عدم با هم در یک چیز  می

 (.255و  253ق: 1355)صدوق،  «شود جمع نمی
گر از یک مکتب  شود: اولًا، هم امام و هم پرسش با توجه به متن فوق، دو نکته برداشت می

گاهی مشترک د شود و البته با شرک پیوند  ارند؛ مکتبی که بر اساس آن جهان قدیم تلقی میفکری آ
دارد. لذا امام در پاسخ آن فرد، برای نشان دادن حدوث جهان، سعی در نفی قدمت آن دارند. ثانیاً، 
تأکید امام بر این است که تغییر ـ که به معنای زوال یک حالت و انتقال به حالت دیگر است ـ با 

تواند به عدم روی خوش  لی و قدیم سازگار نیست و چیزی که ازلی و قدیم است، نمیجهان از
نشان دهد. برای درک این استدلال باید نقطۀ مقابل آن را دید: همان کسانی که معتقد بودند وجود 

                                                        

کرده و اخبار آن  بحث می العوجاء ـ از مشاهیر الحاد در آن دوران ـ است که متعدد با امام صادق ابی . گوینده ابن1
 نقل شده است.
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شود و از آن ابا دارد؛ لذا جهان پاینده و همیشگی خواهد بود. گویی امام لازمۀ  با عدم جمع نمی
اند که نه تنها وجود جهان باید ازلی و ضروری باشد، بلکه  مطلب را در تقدیر چنین بیان کردهاین 

شود. یعنی در جهان مادی، عدم در پی وجود  باید هیچ تغییر و زوالی دیده نشود؛ که البته دیده می
 آید و این بدان معناست که ذات وجودشان واجب، ضروری و ازلی نیست. می

کنند که مصنوعیت و مخلوق بودن شیء اگر با عدم  مام این نکته را بیان میرسد ا به نظر می
تناهی زمان بیان شود، به نقض مصنوعیت آن خواهد انجامید؛ یعنی اگرچه در حدوث، صنع و 

گزین آن، با  خلق مورد بحث است، اما پذیرفتن ازلیت جهان / مادۀ جهان یا هر چیزی جای
منافات دارد و شواهد روزمرۀ ما از تغییرات واقعی را نیز نقض  پذیرش مصنوع یا مخلوق بودن آن

موجود قدیمی که هماره بوده، در وجودش »گوید:  کند. شیخ صدوق نیز در توضیح خود می می
نیازی به موجِد ندارد و لذا وجودش نسبت به عدم اولویت دارد، زیرا اگر وجودش نسبت به عدم 

فهمیم که قدیم  گردد. وقتی چنین باشد، می ی ایجاد میاولویت نداشته باشد، فقط با موجِد
اش مجاز است،  که وجودش اولی از عدم است و آنچه که نیستی تواند باطل شود، چه آن نمی
 (.313ق: 1355)صدوق،  «تواند قدیم باشد نمی

کند که حادث چیزی است که بعد از نبود،  این را بیان می« حدوث»شیخ صدوق در تعریف 
ق: 1355)صدوق،  موجودی است که هماره بوده و لذا بر حادث متقدم است« قدیم»بوده و 

فُنا القد»(. )تقدم بالکون(: 313 م، هو إخبار عن تقدمه و وجوده، لا إلی أول. و یمَ بأنه قدیو وصأ
فُنا المُحدَث بأنه محدث، هو إخبار عن کونه إلی غا )صدوق، « ة و ابتداء و أوّلیة و نهایوصأ

 (.311ق: 1355
نُهُ وَ »نیز در حدیث ذعلب نقل شده که آن حضرت در مورد خداوند فرمود:  قَاتَ کَوأ وأ

َ سَبَقَ الأأ
تِدَاءَ أَزَلُه عَدَمَ وُجُودُهُ وَ الِابأ ها  (؛ و بدین معناست که بودنِ او بر زمان315ق: 1355)صدوق، «  الأ

ها  ز. کنار هم قرار گرفتن این تقدمتقدّم دارد و هستی او بر نیستی تقدم دارد و ازلیت او بر آغا
تواند نشانۀ آن باشد که منظور از تقدم، فراتر بودن است. خود زمان و توقیت از عوارض  می

مخلوقیت است و ما درکی از بودنِ بدون استمرار زمانی نداریم. در ادامه، آن حضرت خطاب به 
تَ إِذأ لَ »خواند:  خداوند متعال این شعر را می تَضَاءُ بِهِ / وَ لَا ظَلَامَ عَلَی الْأفَاقِ ینُورٌ  سَ یوَ کُنأ سأ

کُوفا  (.315ق: 1355)صدوق، « مَعأ
اثبات »خورد که شیخ صدوق آن را در باب  خبر دیگری نیز به چشم می التوحیددر کتاب 
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تواند قرینۀ دیگری  نیاورده، بلکه در اوایل کتاب آورده است. همین مسئله می« حدوث جهان
که در نظر شیخ صدوق، حدوث با معنای زمانی خصوصیتی نداشته و باب خاصی  نباشد بر ای
مندیِ زمانیِ جهان لزوماً اختصاص نداده است. شخصی از دانشمندان منطقۀ شام از  را به کران
بِرُكَ »فرماید:  پرسد. حضرت در جواب او می دربارۀ نخستین مخلوق خداوند می امام باقر أُخأ

هَ  رُهُ کَانَ وَ لَا شَ أَنَّ اللَّ هِ یرُهُ، وَ کَانَ عَزِ یءَ غَ  یعَلَا ذِکأ لَ عِزِّ هُ کَانَ قَبأ نَّ
َ
لُهُ  زاً وَ لَا عِزَّ لِأ حانَ  ، وَ ذَلِكَ قَوأ سُبأ

ا  ةِ عَمَّ عِزَّ كَ رَبِّ الأ لُوقَ،151)صافات:   صِفُونَ یرَبِّ لُ شَ   (، وَ کَانَ خَالِقاً وَ لَا مَخأ مِنأ  ءٍ خَلَقَهُ  یفَأَوَّ
قِهِ الشَّ  ذِ  یخَلأ شأ یجَمِ  یءُ الَّ

َ ائِلُ: فَالشَّ یعُ الأأ مَاءُ. فَقَالَ السَّ هُ، وَ هُوَ الأ ءٍ أَوأ مِنأ لَا  یءُ خَلَقَهُ مِنأ شَ  یاءِ مِنأ
لَهُ، وَ لَوأ خَلَقَ الشَّ  یشَ   ءَ لَا مِنأ  یءٍ؟ فَقَالَ: خَلَقَ الشَّ  یشَ  قِطَاعٌ یلَمأ  ءٍ، إِذاً  یءَ مِنأ شَ  یءٍ کَانَ قَبأ کُنأ لَهُ انأ

هُ إِذاً وَ مَعَهُ شَ یأَبَداً وَ لَمأ  هُ وَ لَا شَ  یزَلِ اللَّ ذِ  ی، فَخَلَقَ الشَّ 1ءَ مَعَهُ  یءٌ، وَ لَکِنأ کَانَ اللَّ شأ یجَمِ  یءَ الَّ
َ اءِ یعُ الأأ

مَاءُ. هُ وَ هُوَ الأ  (.233و  232: 11ق، 1125؛ و نیز کلینی، 13ق: 1355)صدوق،  «مِنأ
که خدا بود و  و نیز این« اوّل»الله است. ظهور کلمات  سوی در این روایت، بحث از کل ما

که مخلوقی داشته باشد و بودش چنان بود که هیچ چیز نبود، صریح در آغاز  خالق بود قبل از آن
مندی وجودی و زمانی آن است؛ یعنی مسبوقیت به عدم متعارف را بیان  الله و کران ماسوی

 نه صِرفِ مسبوقیت به غیر را. دارد، می
پرسد که آیا خود آن شیء  گرداند و می گر، سؤال خود را به همان شیء نخستین برمی پرسش

حضرت در جواب، اصطلاح او را اصلاح کرده و از «. نه چیزی»از چیزی آفریده شده یا از 
آفرید و اگر چنین آن را « از چیزی»آورند؛ به این صورت که خداوند نه  صورت تناقض بیرون می

شد و در آن صورت باید بگوییم که این چیز هماره با خدا بوده  نبود، دوباره این سلسله تکرار می
کان و لا شیء »گونه نبوده و خداوند  که در فقرۀ قبل بیان شده بود که این و ازلی است؛ حال آن

ا نیز قطعاً باید گفت ج اند. این بله، اشیای دیگر همگی از آن شیء نخستین خلق شده«. معه
 پذیر دانسته شده و محال نیست. کم مسبوقیت به عدم، امکان دست

 در متن دینی« حدوث»تر معنای  . استدلال و مناظره؛ سیاق عمیق2

 . تنوع و گوناگونی حادثات، عرف مفهوم و نفی ثنویت1ـ2

توضیحی که گویای مطلب فوق باشد، در منقولات طبرسی )قرن ششم( در کتاب 
                                                        

 خورد و نزدیک به تواتر )مضمونی( است. به کرّات در احادیث به چشم می. مضمون این عبارت، 1
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ای طولانی با امام  کند که فردی زندیق مباحثه و مجادله آمده است. وی نقل می لاحتجاجا
اشیا را آفریده است، « لا من شیء»شود که  داشته و وقتی با مدعای حضرت مواجه می صادق

چیزی خلق شود. این همان سؤالی است که « نه چیزی»شود که از  پرسد که چگونه می می
ردند و از طریق آن، حدوث جهان به معنای مسبوقیت به عدم را باطل ک مکاتب دیگر طرح می

اند یا از چیزی آفریده  دانستند. پاسخ حضرت آن است که اشیا یا از چیزی آفریده شده می
اند. اگر از چیزی آفریده شده باشند، آن چیز با خدا معیت دارد و قدیم خواهد بود و قدیم  نشده
تواند تغییر کند؛ پس چگونه از این  تواند از بین برود و نیز نمی نمیتواند حادث باشد و نیز  نمی

ها پدید آمده و  چیز که طبیعتاً جوهری واحد و رنگی واحد است، جواهر مختلف و انواع رنگ
(. روح این استدلال آن 333: 2ق، 1113)طبرسی،  حیات و ممات در آن پدیدار شده است؟

تواند تغییرات و انواع را برتابد و  ن چیزها به وجود آیند، نمیاست که اگر چیزی ازلی باشد و از آ
گردد که آن شیء ازلی خود  گوناگون شود. شاید بتوان گفت این بر اساس این تلقی بیان می

که مشرکان در آن دوره چنین اعتقاد داشتند. در این  بخواهد تنها منبع پیدایش اشیا باشد؛ چنان
گونی و تنوع موجودات کافی نیست و زیاد و کم شدن بر آن صورت، خود این شیء برای گونا

برد. لذا جهان صانعی دارد که تدبیر آن به دست  بیرون می« لزوم وجود»معنا ندارد و آن را از 
 اوست و گمانۀ مشرکان بیهوده و غیر مطابق با واقعیت جهان است.

هُنَّ لَمأ فَمَنأ زَ »کند:  نقل می نیز طبرسی در خبر دیگری از امام رضا نَ مَعَهُ فَقَدأ یعَمَ أَنَّ زَلأ
هَ لَ  هَرَ أَنَّ اللَّ لِ قَدِ یأَظأ کَلَامَ لَمأ یسَ بِأَوَّ ءٌ؛ وَ لَ یزَلأ مَعَهُ وَ لَ یمٍ وَ لَا وَاحِدٍ وَ أَنَّ الأ  « سَ بِإِلَهیسَ لَهُ بَدأ

آوردیم تأیید (. این خبر نیز مطلبی را که در بالا به نقل از کلینی 111: 2ق، 1113)طبرسی، 
ای دارد که  کند که قدیم بودن و پیشین بودن خداوند نسبت به اشیا، چنان دلالت شناختی می

او چیزی فرض کند. در این صورت، قائل به قدمت قرآن یا کتب « همراه»دهد کسی  اجازه نمی
نکتۀ آسمانی، برای خدا معیت کتب را قائل شده و کتب را بدون آغاز در نظر گرفته است. باز 

مهم در این عبارت که افزون بر موارد فوق است، اشکال عدم قول به وحدانیت خداوند است؛ 
بودن خداوند و « واحد»گویی کسی که چنین موجودی را همراه خداوند و همیشگی فرض کند 

جا تلقی از قدیم و همیشگی  رسد این اله بودن انحصاری وی را نقض کرده است. به نظر می
سئلۀ زمانی، به نوعی معیت فرا زمانی تبدیل شده که در مباحث خلق قرآن مورد بودن از یک م

توان مخلوقی را فرض کرد که  شود که آیا اساساً می بحث بوده است. حال این پرسش پررنگ می
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مند نباشد؟ پاسخ به این سؤال در گرو فهم حقیقت زمان است. در صورتی که حقیقت  زمان
های شمارش آن خلط نکنیم، بعید  نیم و آن را با کمیت زمانی و شیوهزمان را استمرار وجود بدا

است بتوان به سادگی بدان پاسخ مثبت داد. در واقع ما درکی از وجود بدون زمان نداریم و این 
غیر »مند است و وجود  اند. لذا هر آنچه مخلوق است، زمان دو مفهوم به هم عجین و آمیخته

 را ندارد، برای ما به هیچ عنوان قابل درک نیست. مندی  که ویژگی زمان« مخلوق
اما از سوی دیگر، در برخی اخبار چنان دانسته شده که موجود ازلی غیرممکن است دو تا 

؛ صدوق، 11ق: 1355)صدوق،  1«بِامتِناعِ الأزلیِّ أن یُثَنّی»باشد و تثنیه در آن راه ندارد 
اگر چیزی غیر از خداوند قدیم باشد، در  (. و نیز111: 2ق، 1113؛ طبرسی، 113: 1ق، 1335

؛ 213: 2ق، 1113)طبرسی،  «اً یماً لَکَانَ إِلَهاً ثَانِ یوَ لَوأ کَانَ قَدِ »آن صورت اله دومی خواهد بود 
امکان با قدمت جمع »( که بیان دیگری از شرک است. شرح مطلب این است که 213: 1

شود و ایجاد صرفاً برای چیزی است که مسبوق به عدم باشد؛ لذا اعتقاد به تعدد قدما همراه  نمی
(. با 33: 11ق، 1113)مجلسی، « ها، باور به نقیضین است با اعتقاد به امکان برخی از آن

که کلام مذکور در فضای بحث قدیم بودن قرآن مطرح شده و ادعای طرف مقابل  توجه به این
الوجود دانست تا متن را تأویل کنیم؛  توان قدیم را در عبارت به معنای واجب معلوم است، نمی

 جا سرراست بحث از زمان است.  بلکه در این
خلقت است. کشفی که آدمی از « هوممف»رسد مسئلۀ اصلی و محل نزاع،  به نظر می

کند این است که موجوداتی تحت تدبیر و آفریده هستند و این کشف  مصنوعات و مخلوقات می
مندی زمانی گره  به طور متعارف با کران« خلقت»و فهم متعارف، پذیرای قول به قدمت نیست. 

 افتد.  خورده و در غیر این صورت، خروج از زبان عادی و فهم عرفی اتفاق می
در پایان باید افزود که برخی عبارات روایی دیگر وجود دارد که به وضوح در برابر باور افلاطونی 

گیرد. شریف رضی در  بخش بودنِ صانع در عین قدمت مادۀ آشفته( قرار می )صرفاً صورت
اند:  هنقل کرد ای از امیرالمؤمنین خود در ضمن خطبه التوحیدو نیز شیخ صدوق در  البلاغه نهج

شأ یلَمأ »
َ لُقِ الأأ رَ یةٍ وَ لَا مِنأ أَوَائِلَ کَانَتأ قِبَلَهُ أبَدِ یاءَ مِنأ أُصُولٍ أَزَلِ یخأ قَهُ وَ صَوَّ قَنَ خَلأ ةٍ، بَلأ خَلَقَ مَا خَلَقَ وَ أَتأ

سَنَ صُورَتَه... رَ فَأَحأ  (.113ق، خطبه 1111؛ شریف رضی، 35ق: 1355)صدوق،  «مَا صَوَّ
                                                        

تواند دوتا  دارند که ازلی نمی که در آن تنها برهان را همین بیان می . قسمتی از خطبۀ بسیار مشهوری از امام رضا1
 معناست که ابتدا برای آن به کار رود.  باشد و باید یکی باشد و چیزی که بدء ندارد، بی
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( یا قدمت 211: 5ق، 1111الحدید،  أبی ه حمل بر ردّ مسئلۀ هیولا )ابندر این عبارت ک
( شده، معنای حقیقیِ خلقت و معنای حقیقیِ 251: 1ق، 1113عقول مجرده )مجلسی، 

 هیچ سابقه، آفرینش شود و مادۀ اولیه نداشته باشد و بخشی چنین معرفی شده که بی صورت

 مفهوم و صورت کلی مفهوم از )اعم ماده آن صورت قبلی، الگوی یا سابقه گونه هر بدون

ای برگردد، خلقت  اگر بنا باشد صورت یا ماده به سابقه .شود پدیدار و معین( معنادار صورت
مخلوقیت و مصنوعیت بیرون خواهد رفت. به  شود و از شمول صورت یا ماده جای تأمل می

ه و صورت باید مخلوق نظر از مصادیق ماده و صورت، خود حقیقت ماد تعبیر دیگر، صرف
ها خلقت یا  توان برای آن باشد و اگر به قدمت هر یک قائل شویم، به معنای متعارف کلمه نمی

 صُنع را به کار برد.

 . نفی معیت با خداوند برای تقریر حدوث و برهان امتناع حوادث نامتناهی2ـ2

کید «  شیء معهلا»بحث از حدوث در روایات به این صورت نیز طرح شده که مکرراً بر  تأ
اند که این  پنداشته« کان الله و لم یکن معه شیء»شده است. برخی با نقد حدیثی و رجالی 

مندی موجودات ندارد. اما این عبارت  عبارت توانایی لازم را برای اثبات یا ارشاد به موضوع کران
ر مضمونی کرد؛ برای در متون مختلف روایی نقل شده، تا جایی که شاید بتوان بر آن ادعای توات

هُ »نمونه:  نأ یوَ إِنَّ دَ فَنَاءِ الدُّ حَانَهُ بَعأ دَهُ لَا شَ یعُودُ سُبأ تِدَائِهَا کَذَلِكَ  یا وَحأ لَ ابأ دَ یءَ مَعَهُ کَمَا کَانَ قَبأ کُونُ بَعأ
تَ وَ لَا مَکَانَ وَ لَا حِ  دَ ذَلِكَ ا نَ وَ لَا زَمَانَ یفَنَائِهَا لَا وَقأ نُونَ وَ ؛ عُدِمَتأ عِنأ قَاتُ وَ زَالَتِ السِّ وأ

َ لْأجَالُ وَ الأأ
اعَاتُ فَلَا شَ  ذِ  یالسَّ ارُ الَّ قَهَّ واحِدُ الأ قِهَا وَ یرُ جَمِ یهِ مَصِ یإِلَ  یءَ إِلاَّ الأ تِدَاءُ خَلأ هَا کَانَ ابأ رَةٍ مِنأ مُورِ بِلَا قُدأ

ُ عِ الأأ
هَا کَانَ فَنَاؤُهَا وَ لَوأ قَدَ یبِغَ  تِنَاعٍ مِنأ تِنَاعِ لَدَامَ بَقَاؤُهارِ امأ ق، خطبه 1111)شریف رضی،  «رَتأ عَلَی الِامأ

 (.211: 1ق، 1113؛ طبرسی، 151
های  و در پایان باید به روایتی مهم اشاره کرد که به جهت موافقت آن با برخی استدلال

 تفسیر امام عسکریاهمیت دارد. در « استحالۀ عدم تناهی متعین»متکلمان و برهان مشهور 
در مناظره با  چنین طرح شده که پیامبر اکرم به نقل از امام صادق احتجاجو نیز در 

آیا اعتقاد دارید »دهریّون که قائل به دیرینگی و دیرپایی جهان بودند، چنین استدلال کردند که: 
 کرانه، کرانه؟ اگر بگویید بی مند است یا بی که گذشته/پیشینۀ شما ـ از نوع روز و شب ـ کران
ای برای ابتدای آن نیست؟! و اگر بگویید  چگونه واپسینی به شما وصال داده که هیچ کرانه

)امام « ها قدیم نیست. گفتند: چنین است یک از آن متناهی است، بودنش آن گونه است که هیچ
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 (.21: 1ق، 1113؛ طبرسی، 131ق:  ،1115عسکری
مندی  از روش عدم امکان حوادث نامتناهی گذشته برای بیان کران به این ترتیب، پیامبر

توان چنین اظهار داشت که در  کم بر مبنای این روایات می اند. دست زمان گذشته استفاده کرده
مندی زمانی، روایات  الله و ممکن بودن کران وضعیت جدلی بودن مسئلۀ دیرینگی ماسوی

رند؛ یعنی اگر دو طرف مسئله را ذاتاً محال ندانیم و در عین امامیه دلالت روشن بر آغاز زمانی دا
مندی را به شکل عقلی اثبات کرد، استدلال نقلی یا به عبارت دیگر،  حال نتوان مسئلۀ کران

الله است. لذا معنایی که از  گزارش از وقوع خلقت در روایات امامیه به نفع آغازمندی ماسوی
تواند بر حدوث ذاتی  شود، به دشواری می دوث هویدا میخلال کاربردها و اقامۀ دلیل بر ح

 اند. ای طرح شده حمل شود و متون دینی فارغ از چنین اصطلاح متأخر و مدرسی

 گیری نتیجه

 آمده از تحلیل فوق آن است که: دست ترین نکات به توان در مجموع گفت، مهم می
ها  تواند بسیاری از چرایی نمیشود و توضیح فیزیکی صرف  . عالم صانعی دارد و تدبیر می1

 را پاسخ دهد.
الله مسبوق به عدم به  سوی الله محال نیست؛ و ما . سبق به عدم متعارف برای ماسوی2

 مندی زمانی است. معنای عرفی و کران
کید می« لا من شیء». از این وضعیت با عبارت 3  شود. بودن مخلوقات یاد و بر آن تأ
از اعتقاد به قدیم بودن خداوند، اجازۀ پذیرش قدمت هیچ  . فهم متعارف و معرفت حاصل1

 دهد. مخلوقی را نمی
. تقدم خالق بر مخلوق اگر بدون مفهوم مسبوقیت به عدم باشد، نوعی حشو لفظی است و 1

 حقیقت ندارد.
. روایات حدوث زمانی فراتر از حد تواتر مضمونی هستند و انتساب آغازمندی زمانی 1

 وایات، روشن است.جهان و ماسوا به ر
توان از روایات به صراحت در مورد آن استنباطی داشت این است که  اما نکتۀ دقیقی که نمی

با توجه به قدیم بودن خداوند متعال به معنای فرازمانی و فرااستمراری که مفهوم و معقول ما 
آغاز )به مفهوم  بیباشد، آیا منع عقلی دارد که خداوند بتواند مخلوقی را با استمرار همیشگی و 

که بتوانیم نشان دهیم که زمان و استمرار بدون لحاظ آغاز اصلًا  زمانی( بیافریند؟ مگر آن
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رسد برخی از این محدثان امامی و برخی متکلمان  گویی است. به نظر می گویی و مهمل گزافه
 اند. بر این باور بوده

، شبکۀ معنایی حدوث در روایات به هر صورت، چه پاسخ پرسش فوق را بدانیم و چه ندانیم
مندی زمانی هم در آغاز و هم در پایان عجین است و ظهور عرفی در آن  به صورت عمده با کران

گونه که نسبت به حدوث زمانی  شود؛ همان ای روایات نیز چنین دلالتی دیده نمی دارد. در پاره
در صورتی موجه است که بتوان  نیز ساکت است. به این ترتیب، تفسیر و تأویل این عبارات تنها

با استدلال قاطع و غیرجدلی عقلی نشان داد که حدوث زمانی تناقض و محال است و در 
 ها وجود ندارد. نتیجه، هیچ راهی جز تأویل روایات یا مسکوت گذاشتن آن

 
 منابع
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