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جايگاه عقل در كلام اماميه در مدرسه كلامي بغداد

محمدجعفر رضایی  25/08/1392: تاريخ دريافت
1

29/11/1392: تاريخ تأييد

چكيده
گرا قلمداد شده است و آثار آن بر اين اي عقل همدرس ،كلامي بغداد در قرن چهارم همدرس

اند كه شيخ مفيد و شاگردانش در اين عيگران مد بسياري از پژوهش. دهد ادعا گواهي مي
اين مقاله در پي آن. گراي اعتزالي را پذيرفتند عقل  با نزديك شدن به معتزله، روش همدرس

.اين ادعا و درستي آن داوري كند هي، درباركلام هجايگاه عقل در اين مدرسبا بررسي  است كه
عقلي و اكتساب آن را بر انسان واجباستدلال  همعرفت ديني را زاييد ،هرچند متكلمان بغداد

آيا عقل در كسب ،ها واجب كرده و ثانياً كه چه كسي اين امر را بر انسان در اين ،دانستند، اولاً مي
در اين پژوهش نشان داده شد. نداختلاف داشتبا هم اين معرفت به وحي نيازمند است يا خير، 

هو عقل را در هم) به امر الهي( معيوجوب معرفت را س ،كه شيخ مفيد و شاگردش كراجكي
)همچون معتزله( و شاگردان وي سيدمرتضيدانستند؛ در حالي كه  مراحل محتاج وحي مي

.شمردند نياز از شرع مي هايش بي وجوب معرفت را عقلي دانسته و عقل را در استدلال
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  مقدمه
، جايگاه عقل در گوناگونبرانگيز در تفكر كلامي مذاهب  يكي از مباحث بنيادي و چالش

نخست چندان توجهي به مباحث عقلاني پيچيده  همسلمانان در دور هعمد. معرفت ديني است
گرايي گاه به  اين نص. گرا بودند ها در قرن اول نص توان ادعا كرد كه بيشتر آن نداشتند و مي

از اوايل قرن دوم به  1.آورد مي تشبيه و تجسيم در ،شد و سر از جبرگرايي نيز كشيده مي افراط
هرچند . مشهور شد »معتزله«گرايي افراطي شكل گرفت كه بعدها به  آرامي جرياني در برابر نص

بود، ) مانند انكار نظريات جبر و تشبيه( گرايان در مسائل كلامي اين جريان با نص هتقابل اولي
به ظاهر ) اهل حديث( گرايان ي كم كم پرده از اختلاف اصلي اين دو گروه برداشته شد؛ نصول

دانستند، در حالي كه  گونه تأويلي را در متون ديني روا نمي بند بودند و هيچ متون ديني پاي
هاي  گيري نظام كمي بعد با شكل. زدند معتزله با استفاده از عقل دست به تأويل متون ديني مي

بايد از طريق عقل و استدلال عقلي  2معارف اعتقادي عقلي همي، معتزليان ادعا كردند كه همكلا
 ،در اين بين. متون ديني نيز اگر سخني در اين امور داشته باشد، ارشادي است. به دست آيد

اين دو گروه، هرچند بر حجيت استقلالي  هها در ميان آن. اماميه نگاهي متفاوت به عقل داشت
از ديدگاه آنان، عقل نيازمند معلمي . دانستند ورزيدند، عقل را نيازمند وحي مي كيد ميعقل تأ

مفيد، ( )كه تعليم دهد نه اين( زد كند استدلال را به او گوش هالهي است كه شيوه و نحو
است كه ) پيامبر و امام( بنا به تعابير روايات اماميه، اين معلم ).45ـ44): الف( ق1413
هرچند برخي  ).43: ق1414شريف رضي، ( دكن مي) بيرون كشيدن( »اثاره«قل را هاي ع دفينه

هاي  اند كه اماميه در اين دوره از عقل تنها براي دفاع از آموزه كرده  ها گمان به دليل اين گزارش
كه  نهوگ ولي همان ،)210ـ 207: 1386طباطبايي، مدرسي( اند بهره برده) سخنان امامان( ديني

امامت و  هنخستين حجيت استقلالي عقل را قبول داشتند و ديدگاه اماميه دربار هميگفتيم، اما
  . جايگاه آن در معرفت به معناي نفي حجيت عقل نبود

اهل حديث كه عقل را به . 1: رو هستيم هبا سه موضع متفاوت در بحث عقل روب ،بنابراين
پذيرفتند و  عنوان منبع معرفت ميمعتزله كه عقل را به . 2پذيرفتند؛  عنوان منبع معرفت نمي

                                                      
  .كل مقاله: 1388سبحاني، : ك.گرايي در جهان اسلام ر گرايي و نص عقل درباره. 1
مقصود ما از معارف  ،بنابراين ها ندارد؛ رسي به آن سمعي بوده و عقل راهي براي دست ،برخي از معارف اعتقادي. 2

هايي است كه عقل به  ها را دارد و معارف اعتقادي سمعي آن كه عقل توان اثبات و فهم آنهايي است  اعتقادي عقلي آن
 .ندارد) و اثباتاً نفياً( رسي ها دست آن



 

 

9 

 در
ميه

 اما
لام

ر ك
ل د

 عق
گاه

جاي
 

داد
 بغ
مي
كلا

سه 
در
م

  

اماميه كه هرچند عقل را به عنوان منبع معرفت . 3دانستند؛  نياز از وحي مي آن را بي
  .دانستند پذيرفتند، آن را نيازمند وحي مي مي

تري با معتزله  روابط نزديك 1كلامي بغداد هخصوص در مدرس اماميه از اوايل قرن چهارم و به
مسلماً اين روابط . پيوستند امامت به اماميه  هرخي معتزليان با پذيرش نظريگاه نيز ب. پيدا كرد
اين تأثيرات سبب شده است كه برخي اين . تأثيراتي در علم كلام اماميه گذاشته است ،نزديك

. گرايي معتزلي را ترجيح داد عقل ،كلامي بغداد هديدگاه را مطرح كنند كه اماميه با ظهور مدرس
چنين  حضور و هم هگران از ديدگاه اماميه در دور يي در تبيين اين پژوهشها هرچند تفاوت
شود، تحول  كلامي بغداد وجود دارد، ولي اتفاق نظري كه بين آنان ديده مي هعالمان مدرس

محمدعلي اميرمعزي در  ،كلامي بغداد است؛ براي مثال هديدگاه اماميه در اين مسئله در مدرس
اماميه نوعي خرد قدسي است، نه عقل  هقرن چهارم عقل در انديشتا  ،خود معتقد است هنظري

كلامي بغداد شيخ مفيد و شاگردان او عقل را به عقل منطقي  همنطقي؛ در حالي كه در مدرس
: 1375اميرمعزي، ( بيني اماميه دچار تحول بنيادين شد جهان ،فروكاستند و به همين دليل

ابزاري براي دفاع از  ،نخست هاست عقل در دور طباطبايي معتقد مدرسي ،در مقابل 2).305
عقل به  ،كلامي بغداد با نزديك شدن به معتزله هدر حالي كه در مدرس ،بود Dسخنان ائمه

مادلونگ نيز هرچند  ).215ـ 205: 1386طباطبايي،  مدرسي( عنوان منبع نيز پذيرفته شد
 ه، ولي معتقد است در مدرسگويد نخست نمي هديدگاه متكلمان اماميه در دور هسخني دربار

به . نه شيخ مفيد ،اتفاق افتاده است سيدمرتضيگرايي توسط  در عقل يكلامي بغداد تحول مهم
هاي اماميه  شيخ مفيد مانند گذشتگانش عقل را تنها ابزاري براي دفاع از انديشه ،نظر او

  3).163: 1387مادلونگ، ( دانسته است مي
كه به  ضمن اين ؛اند جوانب بحث عقل نپرداخته هكامل به هم آثار موجود به طور ،با اين حال
اين مقاله در پي آن است كه به جايگاه  ،بنابراين. شده كامل نيست نتايج مطرح ،نظر نويسنده

متكلمان  هعقل در انديش :كلامي بغداد بپردازد و به اين پرسش پاسخ دهد كه هعقل در مدرس
نظر و كاملاً تحت تأثير معتزله  ها با يكديگر هم آن هآيا هماماميه در بغداد چه جايگاهي داشت و 

                                                      
اي كه با نوبختيان شروع شده و به شيخ طوسي خاتمه  دوره مقصود ما از مدرسه بغداد، دوره متأخر بغداد است؛. 1
  .يابد مي
  .نامد عرفاني و فرامنطقي و جريان دوم را جريان منطقي فقهي و كلامي مي اوليه وي جريان نخست را جريان. 2
  .519: 1384مكدرموت، : ك.ر. شاگرد وي نيز اين نظريه را در كتاب خود به تفصيل مطرح كرده است ،مكدرموت. 3
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هستند،  1كه نخستين متكلمان اماميه در اين دوره نوبختيان با توجه به اين ؟هستند يا خير
و در ) ق413.م( پس از آنان به شيخ مفيد. هاي آنان خواهد بود آغاز اين پژوهش ديدگاه هنقط

نيز ) كلامي بغداد هاز مدرس( اگر افراد ديگري. پرداختخواهيم  2)ق436.م( سيدمرتضينهايت 
در اين پژوهش براي . خواهيم كرد ها اشاره در اين بين نظر قابل توجهي داشته باشند، به آن

عقل و  هميزان توانايي عقل در توليد معرفت و بعداً رابط هدربارنخست  ،پاسخ به مسئله مورد نظر
  . بحث خواهيم كردوحي 

  در بحث معرفتجايگاه عقل 
 هاز ديدگاه متكلمان مدرس :در اين بخش سعي خواهيم كرد به اين پرسش پاسخ دهيم كه

آيا معرفت ديني مولود  ،به عبارت ديگر 3؟آيا معرفت اضطراري است يا اكتسابي ،كلامي بغداد
 هبه گفت ؟كه معرفت اساساً امري خارج از اختيار انسان است تلاش عقلاني انسان است يا اين

 ،دانستند و از نظر آنان معرفت را اضطراري مي ،نخست همتكلمان اماميه در دور هعمد ،اشعري
حكم و پيروانش تنها  بن هشام 4.)51: ق1400اشعري، ( استدلال عقلي انسان نبود همعرفت زاييد

كساني بودند كه در عين اعتقاد به اضطراري بودن معرفت، شرط تحقق آن را استدلال و تلاش 
موسي نوبختي با  بن حسن ،بنا به گزارش اشعري 5).52: ق1400اشعري، ( دانستند مي عقلي

معارف اضطراري  ههم ،وي معتقد بود. پذيرش معرفت اكتسابي تحولي در اين نظريه ايجاد كرد
كه وي  اين). 52: ق1400اشعري، ( االله ممكن است اضطراري يا اكتسابي باشد نيست و معرفت

عقلي انسان   هاي استدلال ،كه از نظر او داند، تأييدي است بر اين مكن ميمعرفت اكتسابي را م
  . هرچند ممكن است اين معرفت از طرق ديگر نيز حاصل شود ؛زاست معرفت

                                                      
 موسي نوبختي بن نو حس) ق311.م( اسماعيل نوبختي معروف به ابوسهل نوبختي بن ، عليمقصود ما از نوبختيان. 1
از اين  ،كنيم نمي الياقوتكتاب  اي به ابوسحاق نوبختي، نويسنده ارهكه اش اين. ابوسهل خواهد بود زاده ، خواهر)ق310.م(

  . اي متأخرتر تعلق داشته است وي به دوره ،روست كه بنا به مطالعات جديد
  . ندارد، به وي نخواهيم پرداخت سيدمرتضيبا اش هيچ تفاوتي  هاي كلامي از آن روي كه شيخ طوسي در انديشه. 2
هاي انجمن كلام حوزه گرفته شده  تقي سبحاني در مجموعه درسيانات استاد عزيز جناب آقاي محمداين بحث از ب. 3

 .43ـ 8: 1386بياناني اسكويي، : ك.چنين ر در اين باره هم. است
ميعا مضطروّن و ان النظر و القياس لا يؤديان الى علم و جمهورهم يزعمون ان المعارف كلها اضطرار و ان الخلق ج«. 4

  » .ما تعبد اللهّ العباد بهما
لمعرفة كلها اضطرار بايجاب الخلقة و انها لا تقع الا بعد النظر و الاستدلال ايزعمون ان » الحكم بن هشام«اصحاب «. 5

  »  .جلو  عزالعلم باللهّ   و الاستدلال يعنون بما لا يقع منها الا بعد النظر
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عباراتي از وي در  ،با اين حال ؛از ابوسهل نوبختي مطلبي در بحث معرفت نقل نشده است
ديدگاه وي در  هدهند تواند نشان د دارد كه ميوي وجو التنبيه في الامامةهاي كتاب   بازمانده

اماميه غايب  هرا كه به گفت fمهديچگونه حضرت :كهوي در پاسخ به اين پرسش. معرفت باشد
يعلم، فنحن عرفنا االله عز و   بالاستدلال  إن أمر الدين كله«: دهد گونه پاسخ مي اين ؟است، شناختيد
اين عبارت  ).92: 1ق، 1395صدوق، ( 1»ه من شاهدهنشاهده و لا أخبرنا عن جل بالأدلة و لم

. معرفت امور مربوط به دين اكتسابي است، نه اضطراري ،گر آن است كه از ديدگاه وي بيان
االله  كافي در بحث كسبي بودن معرفت ههرچند ممكن است گفته شود اين عبارت به انداز

م كسبي بودن معرفت را به ذهن ولي نوع بيان وي، استدلال شيخ مفيد در لزو ،صراحت ندارد
معرفت به خداوند و انبياي الهي و هر آنچه ناپيداست را اكتسابي دانسته و  ،شيخ مفيد. آورد مي

  ).88و  61): الف(ق1413مفيد، ( كند اضطراري بودن معرفت در اين امور را غيرممكن عنوان مي
گر پذيرش  تواند بيان يموسي نوبختي شواهد موجود م بن هرچند در مورد حسن ،بنابراين

ابوسهل شاهدي بر اين ادعا وجود ندارد و  هاالله باشد، ولي دربار امكان اضطراري بودن معرفت
  .بيشتر حاكي از اعتقاد وي به لزوم اكتسابي بودن معرفت است ،عبارات موجود

 ق1413مفيد، ( داند االله را اكتسابي مي كه بيان شد، معرفت نهوگ شيخ مفيد نيز همان
 هكند و هم مانند معرفت فطري را آشكارا انكار مي ،معارف غيرعقلي ،او به همين دليل ).20):ب(

): ج( ق1413مفيد، ( كند اي ديگر معنا مي آيات و روايات موجود در اين بحث را به گونه
االله را اكتسابي  پس از شيخ مفيد، سيد مرتضي نيز همين ديدگاه را پذيرفت و معرفت ).62ـ60

آيات و روايات فطرت و  ،وي نيز مانند شيخ مفيد ).171ـ167: ق1411شريف مرتضي، ( دانست
ذر را تأويل و طوري معنا كرد كه دلالتي بر معرفت پيشيني انسان عالم چنين آيات و روايات  هم

و شيخ  )66ـ65: ق1404حلبي، ( ابوالصلاح حلبي :مانند ،ديگر عالمان بغداد 2.نداشته باشد
  . ها دانستند نيز معارف را اكتسابي و توليد تلاش عقلي انسان )26ـ25: ق1406طوسي، ( طوسي

، كلامي بغداد همدرس هگرايي اماميه در دور ترين تحول در بحث عقل مهم ،رسد به نظر مي
علم كلام اماميه در  هچراكه پاي ،همين پذيرش معرفت اكتسابي و انكار معرفت اضطراري باشد

  . ل استوار استبغداد بر همين اص همدرس
                                                      

را ما خداوند را از طريق مشاهده و يا اخبار كسي كه خداوند . شود استدلال شناخته مي به كلي به وسيلهامر دين . 1
  . بلكه اين معرفت حاصل استدلال و ادله است ايم، مشاهده كرده است، نشناخته

شريف مرتضي، : ك.بحث فطرت ره ارچنين درب و هم 116ـ113: 1، ق1405شريف مرتضي، : ك.عالم ذر ر درباره. 2
 . 85 ـ 83: 2، 1998
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  )استدلال عقلي( وجوب نظر
 دانستند، كسب اين معرفت كساني كه معرفت ديني را انحصاراً اكتسابي مي همعتزله و هم

باورمندان به اضطراري بودن  ،در مقابل ؛دانستند ها واجب مي انسان هرا بر هم) نظر و استدلال(
تي از آن روي كه معرفت اضطراري موسي نوبخ بن حسن. پذيرفتند معرفت چنين وجوبي را نمي

 ).52: ق1400اشعري، ( دانست پذيرفت، امر به معرفت را به هيچ نحوي جايز نمي نيز ميرا 
اگر اين امر : وي را چنين فرض كرد هتوان ادل ولي مي ،هرچند استدلال نوبختي در دست نيست

 يي براي امر به معرفتمعنا ،بنابراين ؛شرعي باشد، منوط به پذيرش و معرفت به خداوند است
) معرفت خداوند( به ماند و اگر اين امر عقلي باشد، در صورتي كه مأمور باقي نمي) خداوند هدوبار(

  1.لايطاق است و در صورتي كه معلوم باشد، تحصيل حاصل خواهد بود مجهول باشد، تكليف بما
استدلال عقلي را  روي معتزليان در وجوب نظر آن بود كه چه منبعي ترين مسئله پيش مهم
چراكه مكلف اگر  ،اين وجوب به دليل امر الهي نيست  مسلماً. ها واجب كرده است بر انسان

او ندارد و اگر خدا را  هخداوند را پيش از نظر و استدلال بشناسد كه دليلي براي شناخت دوبار
ست كه نظر و استدلال اين عقل ا ،از نظر معتزله. نشناسد، دليلي براي اطاعت از اوامر الهي ندارد

عقل نه تنها توانايي استدلال و كشف امور نظري را دارد،  ،ها از نظر آن. كند را بر انسان واجب مي
عقل خود حسن و قبح  ،به عبارت ديگر ؛كند بلكه بايدها و نبايدهايي نيز براي انسان مطرح مي

 اي از علوم ضروري است مجموعه ،عقل در نظر معتزله. كند افعال را درك و به آن حكم مي
 و» لزوم و وجوب شكر منعم«مانند  ،قواعدي كلي ).379ـ375: 11، 1962قاضي عبدالجبار، (
انسان از كجا به وجود منعمي باور  ،با اين حال. اين علوم هستند هاز جمل »دفع ضرر محتمل«

ها هيچ  انسان ،به عبارت ديگر ؛اقدام كند) اين شكر است همقدم ،كه شناخت( كند كه به شكر او
بايد در انسان ترس و  ،بنابراين ؛بينند اي براي ورود به فرايند شناخت خداوند در خود نمي انگيزه

ورود به فرايند شناخت خداوند در  هانگيز ،هراسي از خطر احتمالي ايجاد شود كه به سبب آن
معتزليان به  ،اين رواز  ؛حل اين مشكل با تكيه بر عقل عملي نيز ميسر نبود. انسان ايجاد شود

. ناچار پذيرفتند كه محرك اوليه براي ورود به فرايند معرفت خداوند، بيرون از عقل انسان است
                                                      

حتى « :ها اشاره كرده است آن موسي نقل كرده و به ادله بن اي را بدون اشاره به حسن ظريهقاضي عبدالجبار چنين ن. 1
بها جان المعارف و ان كانت مكتسبة كما يقولون، فلن يجوز منه تعالى أن يو: أن فى الناس من دعاه ذلك الى أن قال

و  .يتفق ذلك منه فهو غيرملوم و ان لم تعالى، كلف الأفعال لانسان و تقع له المعرفة باللهّو ان اتفق أن ينظر ا علينا
عوا لأجل ذلك دخولها و من عها على سبيل الاتفاق و التبخيتو جوزوا وقو وها من شرائط التكليف فيما عداهاجعل

  ).231ـ230 :12 ،1962، قاضي عبدالجبار( »تحت التكليف
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اين محرك ممكن است در اثر انذار باورمندان به خداوند يا هر اتفاق ديگري براي انسان پديد 
ها از ابتداي  وجود آن ،با اين حال ؛ها باشند پيامبران نيز ممكن است يكي از اين محرك. آيد

تواند اين تحريك بيروني را در اثر عوامل ديگري نيز فراهم  چراكه خداوند مي، تكليف لازم نيست
ها تفاوتي ندارند و تنبيه  پيش از پذيرش خداوند، پيامبران با ديگر انسان ،گذشته از آن. آورد
  ).379ـ378: 1386خوارزمي،  ملاحمي( ها مانند ديگران خواهد بود آن

وي نيز مانند . داند شيخ مفيد معارف ديني را اكتسابي مي  ه شد،گفتتر  پيشكه  نهوگ همان
 ،با اين حال ؛داند به وجوب نظر باور دارد و اولين واجب را نظر و استدلال عقلي مي ،معتزله

وي وجوب نظر به دليل امر الهي است، نه حكم  هاختلاف وي با معتزله آن است كه در انديش
توان امر الهي را دليل  نمي گفته، با توجه به مطالب پيش 1).20): ب( ق1413مفيد، ( لعق

حل اين چالش در نظام فكري شيخ مفيد . انجامد چراكه در نهايت به دور مي ،وجوب نظر دانست
به . عقل و وحي خواهد بود كه در آينده به آن خواهيم پرداخت هدر گرو فهم ديدگاه او در رابط

گيري محتاج وحي  شيخ مفيد عقل را در تمام مراحل استدلال و نتيجه ،توان گفت يماختصار 
وحي هم محرك نخستين عقل است و هم كيفيت استدلال را به مكلف  ،به عبارت ديگر ؛داند مي
هاي علم كلام را بر بحث وجوب نظر استوار  برخلاف معتزله كه پايه ،در مجموع. آموزد مي
ها به وحي و هدايت الهي استوار  نيازمندي انسان هم كلام را بر پايكردند، شيخ مفيد عل مي
ترين چالش اين ديدگاه شيخ مفيد، پذيرش حجيت عقل در كنار نيازمندي  البته مهم 2.كند مي

تواند  از نظر شيخ مفيد عقل نمي ،بنابراين. عقل به وحي بود كه در آينده به آن خواهيم پرداخت
شيخ مفيد در جايي ديگر به اين نكته . امر و نهي داشته باشد ،از ورود شرعپيش از اساس 
مفيد، ( ها نباشد، غيرواقعي است كند كه تصور زماني كه پيامبري در ميان انسان  تصريح مي

  ).87): د( 1413
 :وي در توضيح روايت .شود ابوالفتح كراجكي آشكارتر مي ،اين ديدگاه در كلام شاگرد وي

. داند به روشني معرفت خداوند را نيز در گرو معرفت امام مي ،»...ام زمانهيعرف ام من مات و لم«
جايي كه معرفت خداوند بدون معرفت امام سودي ندارد و  از آن ،بنا بر اين روايت ،به نظر او

توان معرفت خداوند را همان  االله سودمند است، مي معرفت امام و اطاعت از او تنها بعد از معرفت
دليل اين ادعا آن است كه معارف عقلي و سمعي دين تنها از  ،از نظر وي. انستمعرفت امام د

                                                      
  .203: 2 ،)ـه( 1413شيخ مفيد، : ك.ر ، نه نظر؛داند مفيد در جايي ديگر اولين واجب را معرفت خداوند ميالبته شيخ. 1
 .85ـ79: 1384مكدرموت، : ك.در اين باره ر. 2
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 ،بنابراين ؛هاست شود و اين امام است كه امركننده و برانگيزاننده به آن طريق امام حاصل مي
  :1تا،  كراجكي، بي( شناخت و اطاعت از امام در حقيقت همان شناخت و اطاعت از خداوند است

328.(  
پيامبر و امام  ،او هبه گفت. چالش دور نيز باشد هكنند تواند برطرف تا حدودي مي عبارات وي 

كنند و هم كيفيت استدلال  انساني را براي شناخت و معرفت خداوند تحريك مي 1هم خواطر
بنابراين محرك  ؛2)225ـ 224: 1تا،  كراجكي، بي( كنند عقلي درست را براي مكلفان عرضه مي

بلكه پيامبرانند كه  ،ها نيست نياز از آن بي ،پس از آن هم عقل. ائمه هستند نخستين، پيامبران و
البته سخن امام نيز در نهايت به حكم عقل . كنند ها عرضه مي كيفيت استدلال را به انسان

 ،در ادامه. شود؛ هرچند عقل به تنهايي توان رسيدن به اين استدلال را نداشت پذيرفته مي
  .باره خواهيم دادتوضيح بيشتري در اين 
در  سيدمرتضي. جز كراجكي، سخن او را در برابر معتزله نپذيرفتند به ،شاگردان شيخ مفيد

نظر استاد خود را كنار گذاشته و همان ديدگاه معتزله را بيان كرده بحث وجوب نظر به كلي 
ين وجوب ها براي كسب معرفت واجب است و ا نظر و استدلال عقلي بر انسان ،او هبه گفت. است

كند  وي سپس با تكرار سخن معتزله در بحث معرفت ادعا مي. به حكم عقل است، نه امر الهي
وجود خداوندي در عالم را  هها دربار بيشتر آن ها هنگامي اختلافات در اديان و سخنِ كه انسان

قاب االله را بر خود واجب و ترك آن را موجب ع معرفت ،بيينند، با توجه به برخي احكام عقلي
اگر اموري از بيرون، اين ترس و انگيزه را در وي ايجاد نكند، ممكن است از  ،به نظر او. نددان مي

درون خودش اين امارات برايش ايجاد شود و اگر اين نيز واقع نشود، ممكن است از طريق ايجاد 
: ق1411؛ همو، 128: 1ق، 1405شريف مرتضي، ( اين ترس در وي ايجاد شود» خاطر«

عقل انسان در معارف ديني هيچ نيازي به سمع ندارد و اصلاً پيش از  ،او هبه گفت ).179ـ171
 ).127: 1ق، 1405شريف مرتضي، ( توان حجيت وحي را پذيرفت پذيرش توحيد و عدل نمي

توان عقل را در اين  پس نمي ؛هاي استدلال عقلي بنا شده است بنابراين حجيت وحي بر پايه
 ، شيخ طوسي نيز همين ديدگاه را پذيرفتسيدمرتضيپس از . دانستحيطه به وحي نيازمند 

  .و سخنان شيخ مفيد در اين امر به كلي به فراموشي سپرده شد )168ـ 161: ق1406طوسي، (

                                                      
ترس از  ،ها آن هاست كه به واسط يكه متضمن اَمارات كند يم جادياست كه خداوند در گوش عاقل ا يكلام ،خاطر. 1

 .128 :1، ق1405مرتضي، شريف : ك.براي مثال ر ؛شود يم جاديترك نظر و استدلال در قلب عاقل ا
  .260: 1تا،  كراجكي، بي: ك.تحريك خواطر توسط رسول ر چنين درباره هم. 2
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 )نيازي عقل به وحي نيازمندي يا بي( عقل و وحي هرابط

 ،ل حديثاه. ترين مسئله در تعيين جايگاه عقل در كلام است مهم ،ارتباط عقل و وحي
معتزله . پذيرفتند دانستند و عقل نظري و عقل عملي را نمي وحي را تنها منبع معرفت ديني مي

توان  نمي ،ها از نظر آن. نيز در مقابل، معتقد بودند معرفت ديني بايد از طريق عقل حاصل شود
   1.خواهد انجاميد» دور«چراكه به  ،هاي اعتقادي را بر وحي استوار كرد پايه

اگر . اماميه موضعي بين اهل حديث و معتزله اتخاذ كردند ،تر گفتيم كه پيش نهوگ همان
اند كه عقل  اماميه تا دوران وي اتفاق نظر داشته ،عبارت شيخ مفيد را در اوائل المقالات بپذيريم

  : آموزد نيازمند وحي است و حتي عقل كيفيت استدلال را از وحي مي ،در علم و نتايجش
ية على أن العقل محتاج في علمه و نتائجه إلى السمع و أنه غير منفك عن سمع واتفقت الإمام

ينبه العاقل على كيفية الاستدلال و أنه لا بد في أول التكليف و ابتدائه في العالم من رسول و وافقهم 
في ذلك أصحاب الحديث و أجمعت المعتزلة و الخوارج و الزيدية على خلاف ذلك و زعموا أن 

  2).44): الف( ق1413مفيد، ( عمل بمجردها من السمع و التوقيفالعقول ت
عقل در استدلالهايش ، اماميه در مقابل معتزله معتقدند هگوياي آن است كه هم ،اين عبارت

داستانند، ولي  اماميان در اين نظر هم هكند هم هرچند شيخ مفيد ادعا مي. به سمع نيازمند است
در مقالات الاسلاميين سه ) كرد  از شيخ مفيد زندگي ميپيش كه نزديك به يك قرن ( اشعري

  : به اماميه نسبت داده استرا ديدگاه متفاوت در اين مسئله 
از  پيشعقل پس از ارسال رسل حجت است و  ،گروهي كه مانند شيخ مفيد معتقد بودند. 1

  آن توانايي استدلال ندارد؛ 
دانستند و معتقد بودند  ن حجت ميگروهي كه عقل را پيش از ارسال رسل و پس از آ. 2

                                                      
. گشودندراهي بين اهل حديث و معتزله  ،اشاعره با پذيرش عقل نظري و انكار عقل عملي ،سنت چندي بعد در اهل. 1

هرچند ماتريديه عقل را تنها منبع  ؛تر شدند كمي به معتزله نزديك ،ماتريديه نيز با پذيرش عقل نظري و عقل عملي
ماتريدي معتقد بود كه  .دانند دانند و اخبار را نيز در كنار عقل يكي از منابع معرفت اعتقادي مي معارف اعتقادي نمي

تواند  بلكه اگر با معجزات پيامبر، رسالت او را پذيرفت، مي اثبات كرد، عقايد كلامي را با عقل لازم نيست همه
نسفي، (بنا كند  Jرا بر اخبار پيامبر اكرم) حدوث عالم، ثبوت صانع و وحدانيت خداوند :مانند( اعتقادات خودش

2011 ،1 :159(.  
) وحي(يل سمعي دل است و دليل عقل ازنيازمند ) وحي( به سمع ،اماميه اتفاق نظر دارند كه عقل در علم و نتايجش. 2

رسولي از سوي  ،بايد در ابتداي تكليف در عالم شود، جدا نيست؛ بنابراين، استدلال رهنمون مي كه عاقل را به شيوه
اين ديدگاه  نظرند و معتزله، خوارج و زيديه با اماميه با اصحاب حديث هم ،در اين بحث. خداوند وجود داشته باشد

  .كند ها بدون نياز به سمع و توقيف عمل مي كنند كه عقل انسان ن ميند و گمامخالف
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  حجت است و نيازي به كمك وحي ،احوال در مسائل مربوط به توحيد هها در هم انسان عقلِ
  ندارد؛ 
گروهي كه معتقد بودند عقل در هيچ حالتي توانايي استدلال ندارد و معارف ديني تنها از . 3

  . شود طريق پيامبران و امامان دانسته مي
دوم كه اشعري به اعتقادشان اشاره كرده، با اتفاق نظري كه شيخ مفيد گروه  ،در حقيقت

شده در اواخر  اگر فرض كنيم اين گروه بخشي از معتزليان شيعه. نقل كرده است همراه نيستند
طور حدس زد كه سخن شيخ مفيد به جريان  توان اين ل قرن چهارم باشند، مييقرن سوم و اوا

  . گردد غالب تشيع بازمي
بخش ابتدايي كه به : از دو بخش تشكيل شده است ،ن شيخ مفيد در اين مسئلهسخنا

نيازمندي عقل به وحي و بخش پاياني كه به ضرورت ارسال رسل در ابتداي تكليف اشاره 
تكليف انسان بدون ارسال  ،بنابراين ؛علت بخش پاياني است ،بخش نخست ،در حقيقت. كند مي

  . ن در علم و نتايجش به وحي محتاج استچراكه عقل انسا ،رسول ممكن نيست
  : توان به نكات زير اشاره كرد بخش نخست مي هدربار

 .هايش به سمع محتاج است استدلال هكه عقل هم در مرحل آن. 1
دهنده به شيوه و كيفيت استدلال  بلكه سمعي است كه تنبيه ،اين سمع هر سمعي نيست. 2

چه از نوع تحريك اوليه باشد و ( دهنده ها تنبيه از آن برخي ،در بين آيات و روايات. عقلي باشد
به  .گونه نيستند به استدلال و حكم عقلند و برخي اين) چه خود متضمن استدلالي عقلي باشد

دهنده به استدلال عقلي  عقل به سمعي محتاج است كه تنبيه ،)تا دوران شيخ مفيد( نظر اماميه
  باشد، پذيرش آن منوط به شناخت خداوند و پذيرش نبيگونه ن چراكه اگر دليل نقلي اين ،باشد
 . و قرآن است Jاكرم

3 .نَحال اين پرسش مطرح است كه احتياج عقل به سمع مچگونه است؟ آيا عقل بدون  ،هب
ترين  قوي ،هولي سمع منب ،استدلال را دارد كه تواناييِ تواند استدلال نمايد يا اين اين سمع نمي
  كند؟  ه مياستدلال را ارائ

. است» تنبيه سمع نسبت به استدلال عقلي«منوط به فهم دقيق از  ،پاسخ به اين پرسش
عبارتي از كراجكي، شاگرد مفيد نقل شده است كه در عين تأييد موضع شيخ مفيد، اين ديدگاه 

إن االله قد اوجد «: گويد چنين مي ،وي در بحث از ضرورت حجت در هر دوره. كند را آشكارتر مي
لناس في كل زمان مسمعاً لهم من انبيائه و حججه بينه و بين الخلق ينبههم علي طريق الاستدلال ل
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اين  ).242: 1تا،  كراجكي، بي( 1»في العقليات و يفقههم علي ما لا يعلمونه الا به من السمعيات
بدون ها را ندارد و  رسي به آن عقل انسان امكان دست ،گر آن است كه در سمعيات عبارت بيان

ولي در عقليات امكان  ؛ها نيست ها براي انسان رسي به آن امكان دست ،وجود پيامبران و امامان
. كنند هاي استدلال متنبه مي ها را به شيوه انسان ،پيامبراناما  ،رسي وجود دارد اين دست

م ضرورت ارسال رسل، امور را نسبت به حك هدر بحث با براهمه دربار ،ديگر يكراجكي در جاي
وي سپس اموري مانند عبادات و علم . واجب، جايز و ممتنع: كند عقل به سه دسته تقسيم مي

ها وحي  تنها راه براي قطع به آن ،داند و معتقد است به خواص ادويه را از نظر عقل جايز مي
حتي اگر از  :گويد داند و مي وي نيازمندي به وحي را مختص به اين امور نمي ،با اين حال ؛است

استدلال  هچراكه پيامبران شيو ،ها به پيامبران نيازمندند نظر كنيم، باز انسان ين امور نيز صرفا
 ،وي هبه گفت 2).225: 1تا،  كراجكي، بي( كنند زد و خواطر انسان را بيدار مي ها گوش را به انسان

ب ها هميشه نيازمند كسي هستند كه با ها حاكي از آن است كه آن احوال انسان همشاهد
 3).225: 1تا،  كراجكي، بي( ها بگشايد استدلال را براي آن

: دو جايگاه جداگانه دارند Dپيامبران و ائمه ،توان ادعا كرد كه در اين نظريه بنابراين مي
تنبيه به اموري كه عقل بالقوه . 2؛ )سمعيات( رسي ندارد ها دست تعليم اموري كه عقل به آن. 1

  ). قلياتع( ها را دريابد تواند آن مي
نيازي به ارسال رسولان نيست و  ،آن بود كه در امور عقلي ـ  برخلاف اماميهـ ديدگاه معتزله 

نقش وحي را در امور  ،معتزله در حقيقت. تواند امور عقلي را درك كند عقل به خودي خود مي
قشي كند و وحي هيچ ن در اين فرض، عقل مستقلاً معارف را كسب مي. دانند عقلي، ارشادي مي

كه از عبارات  نهوگ همان. حكم عقل است هبلكه تنها تأييدكنند ،هاي عقلي ندارد دريافتدر 
 . اند در بين اماميه نيز چنين اعتقادي داشته) هرچند اندك( برخي ،اشعري نيز معلوم شد

عقل در عين  ،)خودشان همانند ديگر اماميه تا دور( از ديدگاه مفيد و نوبختيان ،بنابراين
بلكه پيامبران و  ،نياز از نبوت و شرع نيست ولي بي ،ه حجيت دارد و كاشف از واقع استحال ك
 كنند و عقل ها را با كيفيت استدلال عقلي آشنا مي هاي الهي كه معلمان بشرند، آن حجت

                                                      
و  براي مردم از انبيا) كند نتقل ميبه مردم م شنود و كسي كه سخنان خدا را مي( اي زمان شنوندهخداوند در هر . 1

ها را به  و آن زد استدلال در عقليات را به مردم گوش هاي خدا شيوه اين انبيا و حجت. اي خود قرار داده استه حجت
 .كنند دانند، آگاه مي آنچه در سمعيات نمي

  ».لأنهم ينبهون على طريق الاستدلال المسترشدين و يحركون الخواطر بالتذكار إلى سنن التأمل و الاعتبار«. 2
  ».و هذا أمر يدل عليه ما نشاهده من أحوال العقلاء و افتقارهم إلى من يفتح لهم باب الاستدلال أولا«. 3
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كه به برخي از  نهوگ پس از شيخ مفيد، ابوالفتح كراجكي نيز همان .ها نيازمند است هميشه به آن
توان  جز آنچه تا كنون از وي نقل شد، مي به. شود و اشاره شد، با اين ديدگاه همراه ميعبارات ا

به . اشاره كرد 1اند، االله را معرفت امام دانسته كه معرفت jبه تفسير وي از روايت امام حسين
توان  آيد، مي دين تنها از طريق امام بدست مي از آن روي كه معارف عقلي و سمعيِ ،او هگفت
: 1تا،  كراجكي، بي( همچون معرفت و اطاعت از خداست ،كرد كه معرفت و اطاعت از امام ادعا

برخلاف كراجكي، ديگر شاگرد شيخ مفيد، سيد مرتضي جايگاه بيشتري براي عقل قائل  2).328
ها اشاره كرده بود، در اين مسئله  شد و تا حدودي با معتزله و گروه دومي كه اشعري به آن

عقل در معرفت خداوند مستقل بوده و نيازي به وحي و تنبه از  ،ز ديدگاه ويا. همراهي كرد
سمعي را براي  هاستناد به ادل ،وي براي اثبات سخن خود. سوي رسولان الهي و امامان ندارد

  3).127: 1ق، 1405شريف مرتضي، ( داند كسب معرفت مستلزم دور مي
چراكه شناخت مقام  ،ي درست نيستسخن افرادي مانند شيخ مفيد و كراجك ،او هبه گفت

وي به  4).127: 1ق، 1405شريف مرتضي، ( امامت در گرو معرفت به خدا و مباحث توحيد است
كند مدعاي شيخ مفيد و ديگر اماميه  توجه نيست و سعي مي سخنان استادش شيخ مفيد نيز بي

 استدلال وي در رد. مبني بر نقش تنبيهي وحي نسبت به عقل را بدون نام بردن از وي نقد كند
اين ديدگاه آن است كه تنبيه امام در حالي كه امامت او عقلاً اثبات نشده، مانند ديگران است و 

  5).128ـ127: 1ق، 1405شريف مرتضي، ( فرقي با ديگران ندارد
 هكند كه انسان عاقل با مشاهد وي سپس با تكرار سخن معتزله در بحث معرفت ادعا مي

گيرد و  ترسي در او شكل مي ،خداوند و ثواب و عقاب الهي هها دربار خنان آناختلاف اديان و س
به نظر . كند استدلال و شناخت خداوند حكم مي ،به وجوب نظر ،عقل او براي دفع ضرر محتمل

                                                      
وعز و الصلاة على محمد جلأصحابه فقال بعد الحمدالله ذات يوم على jعلي بن خرج الحسين  قال jالإمام الصادق. 1

ما خلق العباد إلا ليعرفوه فإذا عرفوه عبدوه فإذا عبدوه استغنوا بعبادته من سواه ]  و االله[إن االله  يا أيها الناس Jرسوله
   ».االله قال معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي يجب عليهم طاعته معرفة االله ما رسول  ناب  رجل بأبي أنت و أمي يا فقال له

لما كانت أيضا المعارف الدينية العقلية و السمعية تحصل من جهة الإمام و كان الإمام آمرا بذلك و داعيا إليه صح «. 2
  » .القول إن معرفة الإمام و طاعته هي معرفة االله سبحانه

ء إلا بعد  يجوز أن يكون السمع، لان السمع لا يكون دليلا على الشيو لا  عالى هو العقللى معرفة اللَّه تالطريق إ«. 3
  ».و أنه لا يفعل القبيح و لا يصدق الكذابين، فكيف يدل السمع على المعرفة معرفة اللَّه و حكمته

ول الإمام، لأن معرفة كون الإمام إماما مبنية و رددنا على من يذهب من أصحابنا الى أن معرفة اللَّه تستفاد من ق«. 4
  ».على المعرفة باللّه تعالى

 ».لي النظر في الادلة فهو غيرصحيحو بينا انهم عولوا في ذلك علي أن الامام ينبه ع«. 5
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مارات اگر اموري از بيرون، اين ترس را در وي ايجاد نكند، ممكن است از درون خودش اين اَ ،او
اين ترس در » خاطر«اگر اين نيز واقع نشود، ممكن است از طريق ايجاد  برايش ايجاد شود و

كند كه  كلامي است كه خداوند در گوش عاقل ايجاد مي» خاطر«به نظر او . وي ايجاد شود
ها ترس از ترك نظر و استدلال در قلب عاقل ايجاد  آن همتضمن اَماراتي است كه به واسط

  ).128:  1ق، 1405شريف مرتضي، ( شود مي
اين بحث . از نگاه سيد مرتضي در عقليات نيازي به امام و رسولان الهي وجود ندارد ،بنابراين

سيد مرتضي ارسال رسولان را . گيري است در بحث ضرورت ارسال رسل قابل پي ،از سويي ديگر
ل ها به پيامبران فقط در امور شرعي است كه عق ولي به نظر او نيازمندي انسان ،داند واجب مي

شريف ( نيازمند شرع است ،ها آگاهي دارد و براي تفصيلات امور تنها به طور اجمال از آن
در عين حال كه نيازمندي  ،سيد مرتضي در تبيين ضرورت ارسال رسولان ).40: 1387مرتضي، 

مانند نماز ( كند، انجام اين تكاليف سمعيه سمعيات مي هها به پيامبران را محدود به حيط انسان
ما  ،براي مثال ؛داند مي...) امانت و ترك ظلم، رد :مانند( را شرط انجام تكاليف عقليه) هو روز

دانيم كه ظلم قبيح است، اما ظالمانه زندگي نكردن در صورتي ممكن است كه تكاليفي  عقلاً مي
د توان سمعي است كه مي انسان با انجام اين تكاليف. از سوي خداوند براي انسان قرار داده شود

اين مشابه همان چيزي است كه معتزله در حسن و وجوب بعثت  1.از ظلم كردن دوري كند
  ).299 ـ298: 1386خوارزمي،  ؛ ملاحمي382 ـ381: ق1422قاضي عبدالجبار، ( اند گفته

داند  ولي ممكن مي ،داند سيد مرتضي هرچند تنها دليل وجوب بعثت را آنچه گفته شد مي
چراكه ممكن است تأكيد  ،براي تأكيد بر واجبات عقلي مبعوث شوند كه برخي از پيامبران تنها

اين تنها بر حسن بعثت  ،از نظر سيد مرتضي. ها تأثير بيشتري در انجام اين امور داشته باشد آن
نيز دليلي بر ... امور ديگر مانند بيان لغات يا بيان خواص ادويه و. كند نه وجوب آن دلالت مي

  ).324ـ323: ق1411شريف مرتضي، ( جوب آننه و ،حسن بعثت هستند
تصريح ) برخلاف اماميه( ارسال پيامبران واجب است يا خير؟ معتزله ،آيا در همه حال ،حال

: 15، 1962بدالجبار، ع قاضي( كنند كه ارسال پيامبران در همه حال و هميشه واجب نيست مي
سال پيامبران تنها در صورتي ار ،به عبارت ديگر؛ )326ـ325 :1386 خورزمي، ملاحمي؛ 98ـ97

چون  ،ديگر سخنبه . واجب است كه خداوند بداند مصالحي در اين كار براي مكلفان وجود دارد
                                                      

او الامتناع  ةيافعال المكلفّ ما اذا فعله اختار عنده فعل الواجبات العقل يأن ف ياالله تعال علميممتنع ان  رياعلم انه غ« .1
ذلك فلابد من اعلام  ياو الاخلال بالواجب و اذا علم االله تعال حيما اذا فعله اختار فعل القب هايو ف ة،يمن القبائح العقل

  . )323: ق1411شريف مرتضي، ( »حيفعل القب يال دعوهيما  عدليالواجب و فعل  يلا دعوهيما  فعليالمكلف به ل
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مصالح به اقتضاي افراد و شرايط زمان و مكان متفاوت است، لزوم ارسال پيامبران نيز هميشگي 
 ها دوران هو امامت در همديدگاه قائلان به وجوب رسالت  در رد ،اين سخنان در حقيقت. نيست

  . شده استبيان ) به طور خاص اماميه(
اصلاً به اين پرسش  ،نظر است سيد مرتضي هرچند در دليل وجوب بعثت با معتزله هم

مسلماً سيد مرتضي نيز نبايد ارسال پيامبران را هميشگي . كند پردازد و آن را طرح نمي نمي
ها طرحي نو  دوره هدر هم) و نه نبوت( امامتوي براي اثبات ضرورت  ،با اين حال ؛بداند
وي در عين حال كه به استقلال و انحصار عقل در شناخت معارف معتقد است و . اندازد مي در

پيامبر است و گاه  ،گاه اين امام( قائل به وجوب امامت ،داند ارسال پيامبران را هميشگي نمي
د مرتضي آنچه اين وجوب را هميشگي به نظر سي. شود ادوار تاريخ مي هدر هم) غيرپيامبر

... و) همچون ديدگاه شيخ مفيد( نه تنبيه عقل ،)مانند پيامبران( كند، نه بيان احكام و شرايع مي
ها به رئيسي است كه با وجود وي از اختلافات و ظلم و ستم  بلكه نيازمندي انسان ،است

اين  ،به نظر وي. عصيت دور شوندها به طاعت نزديك و از م آن انسان هجلوگيري شود و به وسيل
شريف ( ها معصوم نبودن انسان. 2ثبوت تكليف عقلي؛ . 1: وجوب به دو شرط بستگي دارد

نبودن ( در صورت عدم تكليف سمعي ،در نگاه سيد مرتضي ،بنابراين ).409: ق1411مرتضي، 
اماميه  هرسخنان معتزله دربا و نيز نصب امام از سوي خداوند واجب است) شريعت و رسالت

. هاي تاريخ نيستند دوره هچراكه اماميه قائل به وجوب ارسال پيامبران در هم ،نادرست است
ديگري نيز براي وجوب امامت   هادل ،البته سيد مرتضي در صورت وجود تكليف سمعي و شريعت

رآن، از ق( موارد هتوان به نبود حجتي قاطع بر شرايع در هم اقامه كرده است كه از آن جمله مي
شريف مرتضي، ( و حفاظت از شرع و ممانعت از تحريف آن اشاره كرد) سنت متواتر و اجماع

  ).424: ق1411
از نگاه سيد مرتضي دليل وجوب امامت هيچ ربطي به شرايع ندارد و حتي اگر  ،بنابراين

از سوي ) رئيسي معصوم( زماني فرض شود كه شريعتي نباشد، باز هم نيازمند نصب امامي
كنوني كه شريعت اسلام وجود دارد و تا قيامت نيز ادامه  هدر دور ،با اين حال ؛ند هستيمخداو

 حفظ، تبيين( حوزه سمعياتبه  ها به امام، ضرورت امامت و علت نيازمندي انسانخواهد داشت، 
  . نيز مرتبط است) و تفسير شريعت

  :به نكات زير اشاره كردعقل و وحي  هتوان در بحث رابط از نگاه سيد مرتضي مي ،بنابراين
 . عقل است) عقلاني(و تنها راه اكتساب معارفنيازمند سمع نيست ،عقل در علم و نتايجش. 1
هرچند تنبيه انبيا و . شود سمعيات مربوط مي هتنها به حيط ،ها به وحي نيازمندي انسان. 2
 .وجود آن ضرورت نداردولي  ،هان ديگر داردبنَتأثير بيشتري نسبت به م ،نسبت به ادله Dائمه
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ممكن است زماني فرض شود كه . نيازي به ارسال پيامبران نيست ،از ابتداي تكليف. 3
 .پيامبري وجود نداشته باشد

ها لازم  دوره هتفاوت سيد مرتضي با معتزله در آن است كه امامت را در هم ،با اين حال. 4
يس معصومي است كه ئ، امام تنها راگر زماني باشد كه شريعتي وجود نداشته باشد. داند مي

كند و اگر زماني باشد كه شريعتي وجود دارد،  تر مي ها را به انجام تكاليف عقلي نزديك انسان
مسلماً نيازمندي به امام در . به امام محتاج هستيم ،براي حفظ دين و تبيين درست از شريعت

 .نه عقليات ،سمعيات است هاين امور تنها در حيط

  بندي جمع
اگر ( كلامي بغداد هتوان نتيجه گرفت كه مدرس بنا بر آنچه در مقاله مطرح شد، مي

معرفت  اكتسابي بودن معرفت و رد هبا پذيرش نظري) موسي نوبختي را ناديده بگيريم بن حسن
نتيجه و  ،از نظر آنان معرفت. گرايي معتزله برداشت گام نخست را به سمت عقل ،اضطراري

در . قلي انسان است و معارف اساسي دين نيز بايد از طريق عقل حاصل شودمتولد از استدلال ع
وحي » تنبيه«شيخ مفيد عقل انسان را در كسب معرفت نيازمند راهنمايي و  ميان،اين 
گفته . تواند معارف ديني را كسب كند عقل انسان به خودي خود نمي ،دانست و معتقد بود مي

به  ؛»تعليم و آموزش«است و نه » شيوه و كيفيت استدلال تنبيه به«شد اين نيازمندي از نوع 
برخلاف گمان برخي مانند مكدرموت، شيخ مفيد تنها براي دفاع از سخنان  ،عبارت ديگر

عقل در ) و به احتمال زياد نوبختيان( بلكه از ديدگاه مفيد ،كرد از عقل استفاده نمي Dائمه
بلكه پيامبران و  ،نياز از نبوت و شرع نيست يب ،عين حال كه حجيت دارد و كاشف از واقع است

كنند و عقل  ها را با كيفيت استدلال عقلي آشنا مي هاي الهي كه معلمان بشرند، آن حجت
براي تمايز نقش و » هقِّفَي«در برابر  »هبنَي«استفاده از اصطلاح . ها نيازمند است هميشه به آن
) تنبيه( اين اصطلاح. به همين دليل بودهاي الهي در عقليات و سمعيات  كاركرد حجت

ها در عقليات نيازي به  چراكه از نظر معتزله انسان ،كرد چنين تلقي معتزله را نيز نقد مي هم
هاي الهي و وحي ندارند و اگر در متون مقدس ديني در اين باره سخني گفته شده است،  حجت

هاي استاد خود را به  ث انديشهدر اين بح سيدمرتضياين در حالي است كه . است» ارشادي«
اين تفاوت ديدگاه سبب شد كه نظام كلامي اين دو . نياز از وحي دانست نقد كشيد و عقل را بي

در حالي كه  ،وجوب نظر سمعي است ،به نظر شيخ مفيد. نيز تا حدودي متمايز گردد
ي تنها فردي ابوالفتح كراجك ،اين مباحث هدر هم. به وجوب عقلي نظر معتقد است سيدمرتضي

او  هدر متكلمان بغداد است كه با شيخ مفيد همراهي كرد، در حالي ديگر شاگردان مفيد انديش
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بررسي نتايج اين دو ديدگاه در روش كلامي شيخ . همراه شدند سيدمرتضيرا كنار گذاشته و با 
ديگري  تواند موضوع كار شان مي كلامي يها در تبيين آرا هاي آن و تفاوت سيدمرتضيمفيد و 

  . باشد كه به نحوي به تكميل اين مقاله كمك خواهد كرد
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