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  و مسئلة صفات خداوند j امام صادق متكلمان امامي عصرِ
  
  

  1خلخالي موسوي سيداحسان  28/02/1394: تاريخ دريافت
  2فروشاني صفري اله نعمت  20/03/1394: أييدتاريخ ت

  
  چكيده

مسئلة صفات خداوند، رابطة ذات خداوند با صفاتش، حدوث و قدم صفات، تشبيه و تجسيم 
نخستين نظريات در اين باره در نيمة . ترين مباحث تاريخ كلام اسلامي است ترين و كهن از مهم

اين نظريات را . امامي مطرح شده استهاي متكلمان  نخست قرن دوم و به طور خاص در حلقه
او كه حادث شمردن بن اعين و خاندان  ةنظر زرار: بندي كرد طبقه توان به چهار دستة اصلي مي

كه علم را صفتي حادث  ؛ نظر مؤمن الطاقبرخي صفات فعل خداوند به وي نسبت داده شده
كه متهم به  بن حكم ؛ نظر هشامكه اهل تشبيه دانسته شده ؛ نظر هشام بن سالمدانست مي

هاي  زمانِ روايات موجود در منابع امامي و نيز گزارش در اين مقال، با بررسي هم. تجسيم است
را در  jهاي منسوب به اين متكلمان اماميِ عصر امام صادق كنيم گزاره نگاران تلاش مي فرقه

ات منقول از توان در رواي در نهايت مي. بافتار فكري و فرهنگي زمان خودش تحليل كنيم
  .هاي آنان و تلاششان براي ارائة نظري منقح در اين باره را ديد گري ، روشنDائمه
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  مقدمه
رابطة صفات خداوند با ذات او ، ذيل مبحث صفات خداوند، يكي از مباحث مطرح و اصلي

ذات خدا هستند يا چيزي غير ذات خدا يا نسبت سومي ميانشان  جزءصفات خداوند كه  بود؛ اين
اين  ،شدند ذات خدا دانسته ميجزء طرح اين مسئله بدان سبب بود كه اگر صفات . برقرار است

پنداشتند كه چنين  يعني مي ؛آمد كه تركيب در ذات خداوند راه يافته است تلقي پيش مي
ذات خدا دانسته جزء اما اگر صفات . كند ز حالت بسيط خود خارج ميبرداشتي ذات خداوند را ا

ها مسائل ديگري در پي  دوي اين فرض شدند يا قديم و هر شدند، يا بايد حادث دانسته مي نمي
كه  بصر و ين بحث در صفاتي مانند علم، سمعا. شد فاسدهايي براي آن پيدا مي  داشت و تالي
در پاسخ به اين . شد تر مي ذات خداوند لازم داشت، پيچيده ها متعلقي غير از اتصاف به آن
، يعني انكار وجود صفت براي »تعطيل«هاي متنوعي از نظريات ارائه شد كه از  مسئله، طيف

را در بر  صفات خداوند با صفات بشري دانستن  ، يعني شبيه»تشبيه«و » تجسيم«خداوند، تا 
ها در اين باره، به نيمة  ترين گزارش يقديم. )1377؛ پاكتچي، 1387ولادوست، : ك.ر(گرفت  مي

توان به جرئت از آن به دورة  اي كه مي ؛ دوره)626: 1377پاكتچي، (گردد  برمي نخست قرن دوم
  .پردازي در كلام امامي ياد كرد نظريه

امام باقر اين دورة متقدم در تاريخ كلام اماميه، يعني دورة امامتj و امام صادقj  و اوايل
فرد  اي منحصربه دوره يعني كمي بيش از نيمة نخست قرن دوم هجري، ،jامت امام كاظمام

سبحاني، : ك.ر(زدند  پردازي مي بدين لحاظ كه در آن متكلمان اصحاب دست به نظريه ؛است
پردازي در فضايي كاملاً مستقل از ديگر  اين نظريه). 42 ـ 38: 1391كرباسي،  ؛27 ـ 26: 1391
توجه به اين نكته نيز . شد ، كه در آن دوره هنوز بسيار نوپا بودند، انجام ميهاي كلامي فرقه

شد و  ها در فضاي بسيار متنوع فكري رايج در كوفه مطرح مي پردازي ضروري است كه اين نظريه
اين وضعيت باعث شده بود كه برخي اصحاب شاخص، . از مدينه، محل سكونت امامان، دور بود

نظر شخصي خود را مطرح كنند و در انتظار رسيدن  ،بارة برخي مسائلبراي طرح نظر خود در
 گرفتند و صورت اجمالي در نظر مي هاي امامان را به شك آموزه نظر امام نمانند، هرچند بي

  .شدند ها چندان دور نمي كم از نظر خودشان، از دايرة آن آموزه دست
اي مربوط به بافت اجتماعي شيعيان در ه بندي گزارش ايم كه با طبقه در جاي ديگر نشان داده
را در » جريان كلامي«توانيم چند  هاي رجالي، مي شده و نيز گزارش كوفه و نظريات كلامي مطرح

مسئلة صفات ). 1392خلخالي،  موسوي: ك.ر(فضاي فكري اماميه در آن عصر شناسايي كنيم 
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گيري  اند و پي ارة آن نظر دادهخداوند نيز يكي از مسائلي است كه متكلمان امامي اين عصر درب
هاي دروني  هاي مطرح در آثار ملل و نحل و تاريخي و حديثي به ما در شناسايي مرزبندي گزارش

اين تفكيك بر اساس  .كنيم ها را به تفكيك بررسي مي در ادامه، اين گزارش. كند اماميه ياري مي
: ك.ر(توان شناسايي كرد  ميهايي است كه با بررسي روايات و عقايد اصحاب  همان جريان

  ). 1392خلخالي،  موسوي
جا در منبعي  دربارة صفات الاهي تاكنون يك Dنظريات اصحاب ائمهشايان ذكر است، 
نوشته  اي در اين باره نامه بسا پايان البته چه. ايم كم ما بدان دست نيافته بررسي نشده يا دست

المعارف بزرگ  ةدايردر » و صفات اسما«لة مقالة نويسندة تكم .اطلاعيم شده باشد كه ما از آن بي
در اين باره  Dهاي موجود دربارة عقايد منسوب به اصحاب ائمه تأكيد كرده كه گزارشاسلامي 

). 626: 1377پاكتچي، (ها ارائه نشده است  نيازمند تحليل است و تاكنون تحليلي دربارة آن
به سبب حساسيت فراوانش بايد از اين  ،كمهشام بن ح »كالاجسام جسم لا«البته تحليل مقولة 

ها بدان پرداخته  در اين باره مقالات متنوعي نوشته و در كتاب. حكم كلي مستثنا دانسته شود
كلام و كتاب مهم يوزف فان اس، با عنوان . ايم بندي كرده ها را دسته شده كه در همين مقاله آن

نهد كه  در كوفه در اختيار مي Dاصحاب ائمهالبته اطلاعات مهم و جامعي دربارة عقايد  جامعه
  . توان از آن غافل بود نمي

  اعين زراره و آل
طي  ،اي كه اكثر منابع عقيده. بن اعين مطرح كرده است ةنخستين نظر در اين باره را زرار

 جالب. عقيده به حدوث صفات خداوند است ،اند نسبت داده» اصحابش«ذكر نام زراره به او و 
، كه به املاي ايشان و به خط عبدالملك بن اعين، jاي از امام صادق ه در نامهاست ك توجه
جز او نبود، بود و هيچ چيز  خدا«: نوشته شده بوده، به اين عقيده تصريح شده است زراره برادرِ

 ،بزرگ باد خداي ما .نه فاعل ،نه متحرك ،نه مريد ،خداوند نه متكلم بود .نه معروف و نه مجهول
مقالات در ). 227: تا صدوق، بي( »اند ن صفات با حدوث فعل از او حادث شدهو همة اي

 ،قادر ،حي ،عالم ،كه خداوند سبحان روافض در اين« :خوانيم ميابوالحسن اشعري  الاسلاميين
اصحاب  ؛اند نخست از ايشان زراريهفرقة  .اند بصير و الاه است اختلاف كردند و بر نهُ فرقه ،سميع
نه بصير تا آن را براي خود  و نه عليم ،اعين رافضي، پندارند كه خداوند نه سميع بودبن  ةزرار

در ). 36: 2005اشعري، (» بن اعين است ةخلق كرد و اينان تيميه خوانده شوند و رئيسشان زرار
نگاه اول، از اين عبارت شايد چنين به نظر آيد كه زراره و اصحابش قائل به مخلوق و 
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هاي ديگري كه اشعري » فرقه«تر در  اند، اما با دقت بيش صفات الاهيبودن همة  حادث
عليم و بصير را مخلوق و حادث  ،شود كه زراره فقط سه صفت سميع يروشن م ،شمرد برمي
 ،قادر«گروه سوم در تقسيم اشعري، چون  ،)البته در صورت صحت اصل گزارش(ت دانسته اس مي

را » عالم«را و گروه پنجم صفت » حي«ه چهارم صفت شمرند و گرو را حادث مي» سميع و بصير
صفات ها نه در اصل حادث بودن برخي  پس اختلاف اين گروه). 38 ـ 36 :2005اشعري، (

به برداشت . تعالي است ذات باريبارة ها در و چگونگي آنكه در تعيين اين صفات حادث  ،خداوند
  .گزارش خواهيم پرداخت احتمالي ديگري نيز از نظر منسوب به زراره در اين

الفرق بين حدود يك قرن بعدتر، عبدالقاهر بغدادي كه بناي خود را، به طور اخص در كتاب 
گرفتن از طرح   توان آن را فاصله كلامي نهاد كه مي يتبيين آرا، بر نوعي بدعت در شيوة الفرق

ار همان اشتباهي شده ، در آثار خود گويا دچ)364: 1383زاده،  جابري( عقايد ناميدطرفانة  بي
و بدعت ... بن اعينند ةپيروان زرار ]راريهز[«: آيد كه در نگاه اول از گزارش اشعري به نظر مي

ه مريد تا نو نه عالم  ،نه بصير ،نه سميع ،نه قادر ،نه حي بودت كه خداوند منسوب به او آن اس
كه اين صفات را براي  پس از آنسمع و بصر آفريد و  ،اراده ،علم ،قدرت ،كه براي خود حيات اين

سميع و بصير شد و بر طريقت اين گمراه بود كه  ،مريد ،عالم ،قادر، حي ،خويش خلق كرد
» اراده و ادراك الاهي ،سخن گفتند و كراميه از حدوث قولقدريان بصره از حدوث كلام خداوند 

اصل قول به حدوث  ،جالب توجه است كه در اين گزارش). 335، 230 ،80: 1995بغدادي، (
چون كراميه و معتزلة بصره، اعتقاد به  هم ره منسوب شده و ادعا شده ديگرانيصفات به زرا

تري  ، با تفصيل بيشاصول الدين بغدادي در كتاب ديگرش. اند حدوث برخي صفات را از او گرفته
بغدادي، (ت او در اين كتاب گزارش كرده كه زراره صفات قدر. عقيدة زراره را بيان كرده است

 :1928بغدادي، (و حيات ) 96 :1928بغدادي، (سمع  ،)95 :1928بغدادي، (علم  ،)93: 1928
ند مدعي است كه زراره با افزايش اين نكته كه در باب قدرت خداو ،داند را حادث مي) 105
 :1928بغدادي، (شود  صفت قدرت نسبت به هر مقدور يك بار براي خداوند حادث ميگويد  مي
  .يابد براي هر مقدوري يك بار صفت قدرت براي خداوند حدوث مي ،به عبارت ديگر ؛)93

روشن است كه گزارش اشعري را بعدها پيروانش گسترش و به همة صفات الاهي تعميم 
همان تعميمي است كه در  ،هاي بعديِ نويسندگان ملل و نحل آمده چه در گزارشآن. ندا داده

سمعاني، ؛ 85: تا جوزي، بي ابن؛ 165: 1، ق1375شهرستاني، : ك.ر(بينيم  گزارش بغدادي مي
  ). 130: 14 ،2000صفدي،  ؛683: 3 ،1997ايجي،  ؛144: 3 ،1998
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منظور  زراره نسبت داده شده، بايد گفتبه  مقالات الاسلامييناي كه در  در توضيح عقيده
موضوعي / علَقبصر و علم به مت ،صحت گزارش مزبور، آن است كه سمع در صورتزراره، 

)subject ( يعني سميع  ؛بصر و علم معنا ندارد ،موضوع، سمع/ متعلقنياز دارند كه در نبود آن
چيزي باشد و چون عليم بايد عالم به چيزي باشد و بصير بايد بينندة  ،چيزي باشدبايد شنوندة 

به اين  و حادث است و امر ديگري است، لامحاله مخلوق خداوند )موضوع/ متعلَق( آن چيز
از گزارش مفصل ابوالحسن اشعري در اين باره . شوند بصر و علم هم حادث مي ،ترتيب سمع
: 2005اشعري، (شود كه اين نظرِ غالب متكلمان شيعه و معتزلي بوده است  روشن مي

كنيم  اي از انديشة اسلامي بحث مي بايد به اين نكته توجه داشت كه ما در مرحله). 505 ـ 483
فعل و ملكه  و چون قوه اي هم نوز مفاهيم فلسفياز اصطلاحات هنوز مطرح نشده و ه كه بسياري

مفاهيم  .چون صفت ذات و صفت فعل به ميان نيامده است اي هم و عدم ملكه و مفاهيم كلامي
مربوط به فلسفة يوناني است كه پس از نهضت ترجمه وارد فضاي  ،اي كه برشمرديم فلسفي

از جمله خطبة  ،گذاري روايات اين خود معياري است براي تاريخ .فكري مسلمانان شده است
تر  و محتمل) 40ـ39: ق1387رضي، (كه در آن اين مفاهيم به كار رفته است البلاغه  نهجنخست 

كه در برخي منابع حديثي نيز از آن حضرت  چنان ،باشد jآن است كه متعلق به امام رضا
). 258 ـ 253: ق1414؛ مفيد، 41 ـ 34: تا بي دوق،ص؛ 135: 1 ،1984صدوق، (روايت شده است 

تمايز متكلمان ميان صفت ذات و صفت فعل را نيز، به گزارش خود اشعري، اول بار تني چند از 
ذهبي، : ك.ر(، شاگرد ابوهذيل علاف، از بغداديان و ابويعقوب شَحام معتزليان بصره و گروهي

  ).505: 2005اشعري، : ك.ر(مطرح كردند ) 552: 10 ،1982
اگر اين تحليل ما از نظر منسوب به زراره درست باشد، بايد روشن كنيم كه چرا زراره در 

سمع و بصر را مطرح كرده است؟ وجه اشتراك اين سه  ،صفت علمفقط سه » صفات فعل«ميان 
تر از نصف قرن را، كه كم» كلام«چرا زراره صفت  صفت و تمايزشان با ديگر صفات چيست؟

ها ما را متمايل به  هاي فراوان برانگيخت، در اين ميان ياد نكرده است؟ اين پرسش بعدتر بحث
طرح اين بحث از سوي زراره را نه ) context(» سياق«كند كه  پذيرش نظر يوزف فان اس مي

او با شاهد آوردن روايتي كه زراره از يكي از . داند موضوع صفات الاهي كه بحث بداء مي
: ك.ر( شود اساسِ تعبد به خداوند دانسته مي ،كند و در آن بداء اء نقل ميدر باب بد cينصادقَ

: 1 ،2008 فان اس،(داند  ، موضوع محوريِ انديشة زراره را بداء مي)332 ـ 331: تا صدوق، بي
بر اين اساس، اين صفات ناظر به رابطة فعل انسان با علم خداوند است؛ وقتي علم خداوند ). 466
ديگر عملِ انسان از پيش تعيين نشده است و بدين  ،عمل انسان حادث شود/ مزمان با معلو هم
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سمع و بصر هم از سنخ علم است و تابع آن . شود قانون و اصل در طبيعت و خلقت مي ،سان بداء
 ،كند كه اين سه صفت شايد ناظر به همين ديدگاه باشد كه شيخ مفيد تأكيد مي. گيرد قرار مي

  ).13: 1382 مفيد،(يك معنا دارند 
در گزارش . توان بررسي كرد باب صفات را به لحاظ ديگري نيز مي البته نظر زراره در

ها را  كه آن گفت خداوند متصف به اين صفات نيست تا اين گفتة اشعري آمده كه زراره مي پيش
اين نظر تفاوت آشكاري ). 38 :2005اشعري، ) (حتي خلق ذلك لنفسه(» براي خود خلق كند«

متصف به صفتي گاه  فقط آنخداوند  گويند مي با نظر ديگران، از جمله مؤمن الطاق، كه دارد
به نظر  يعني ؛)128موسوي خلخالي، همان، : ك.ر(شود كه متعلقَ آن صفت را خلق كند  مي

كه معلوم را خلق كرده باشد و » عالم«توانيم به خداوند بگوييم  كساني غير از زراره، وقتي مي
كه صفات پس از ذات خداوند  نه به اعتبار آن ،هاست به اعتبار حدوث متعلَق آنحدوث صفات 

هر  ،نقل كرده jزراره در روايتي كه از امام صادق. گويد كه زراره مي اند، چنان خلق شده
شايد با كنار هم نهادن آن ). 82: 1 ،1363كليني، ( داند جز خداوند را مخلوق مي» شيئي«

حت، در كنار اين روايت، بتوان چنين برداشت كرد كه زراره صفات گزارش اشعري، بر فرض ص
پاكتچي، : ك.ر( شمرد داند و براي همين آن را مخلوق مي غير از ذات مي» شيئي«خداوند را 

از باب  ،اگر اين برداشت صحيح باشد، سه صفتي كه در گزارش اشعري آمده). 625 :1377
اما شايد بتوان اين را خلاف سياق . شود ي مربوط مينمونه است و نظر زراره به همة صفات الاه

آيد كه  و به نظر مي سخن اشعري و سياهة عقايدي دانست كه در اين باب مطرح كرده است
  .تر باشد قابل دفاع ،برداشت نخست از نظري كه اشعري به زراره نسبت داده

  مؤمن الطاق
علي بن نعمان احول، ملقب به شاه ابوجعفر محمد بن  ،امامي در اين دوره ديگر متكلم مهم

دربارة لقب . است) 78: 4 ،2000، صفدي(طاق يا صاحب الطاق با شيطان الطاق يا مؤمن الطاق 
خطيب : ك.ر(شود  ياد مي »شيطان الطاق«جا از او به  او، بايد گفت كه در منابع اهل سنت همه

مربوط به محل » الطاق«اژة و). 300: 5 و 159: 2 ،1971، حجر ؛ ابن411: 13 ،1997بغدادي، 
 ؛886، ش325 :ق1424نجاشي، (در بازار كوفه بوده است » طاق المحامل«كارش در كوي 

نديم،  ابن الفهرستاي از  بر اساس نسخه). 4، پ224 :تا بينديم،  ؛ ابن300: 5، 1971، حجر ابن
به شاه ) شيعته(شناسند و خاصه به مؤمن الطاق و پيروانش  عامه او را به شيطان الطاق مي«

نجاشي، : ك.ر(از وجه ناميده شدن او به شيطان الطاق ). 4، پ224 :تا بينديم،  ابن(» الطاق
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 :تا بي ،نديم ابن؛ 300: 5 ،1971، حجر ابن؛ 324، ح204: 2009طوسي،  ؛886، ش325 :ق1424
اشاره به زيركي و هشياري او بوده است  »شيطان«شود كه واژة  روشن مي) 4، پ224

)Modarresi, 2003, 1: 339(به . شد ها شناخته مي صفاتي كه در مناظرات كلامي نيز به آن ؛
وي را  ،خوانند او را شيطان الطاق مي مخالفان،گاه كه شنيد  گفتة منابع، هشام بن حكم آن

  ).300: 5 ،1971، حجر ابن(مؤمن الطاق ناميد 
خداوند «بود كه  م خداوند معتقدعل باب صفت به گزارش ابوالحسن اشعري، مؤمن الطاق در 

گاه است كه آن شيء  آن و جاهل نيست، اما علم او به اشياعالم است ) نفسه في(به خودي خود 
نه چون او عالم  ؛را مقدر سازد و اراده كند و پيش از آن محال است به آن شيء علم داشته باشد

و تثبيت شيء با تقدير الاهي  شيء نيست ،بلكه چون شيء پيش از اراده و تقدير الاهي ،نيست
: 2005اشعري، (همين عبارت عيناً در جاي ديگري از همان كتاب ). 37 :2005اشعري، (» است
» تثبيت شيء با تقدير الاهي است«با اين تفاوت كه در پايان عبارت به جاي  ،تكرار شده) 493

با توجه به شباهت ). التقديرينشئه ب(» انشاء شيء با تقدير الاهي است«: آمده) يثبته بالتقدير(
اشعري در . ظاهري دو كلمه، بعيد نيست كه مصحح كتاب يك كلمه را دو جور خوانده باشد

پس اگر  ؛همان اراده است«تقدير از نظر او افزايد كه  جايي ديگر، پس از بازگويي اين عبارات مي
. يابد به آن علم هم نمي ،فتبه آن علم يافته و اگر تعلق نگر ،ارادة خداوند به چيزي تعلق گرفت

به شيء  ،سر زد) خداوند(= اگر آن تحرك از او  ؛اراده در نظر آنان نوعي تحرك استو معناي 
اند كه خداوند به علم به  توان گفت كه او به آن شيء علم دارد و پنداشته گرنه نميو ،علم يافته

اشعري اين را عقيدة ). 220: 2005اشعري، (» شود متصف نمي ،چيزي كه وجود نداشته باشد
اشعري، (» شيطان الطاق و بسياري از روافض«يا ) 37: 2005اشعري، (» اصحاب شيطان الطاق«

غدادي، ب(اند  نگاران بعدي نيز تقريباً عين عبارات اشعري را بازگفته فرقه. شمرد مي) 493: 2005
  ).167 ـ 166: 1 ق،1375؛ شهرستاني، 71: 1995

ه اين مرحله از تاريخ انديشة اسلامي، مرحلة فقر اصطلاحات فني و تر اشاره كرديم ك پيش
 ...و فعل و صفت ذات و صفت فعل وكارشناسانه است و هنوز براي مفاهيمي مثل قوه 

هاي صاحبان  نشده در انديشه بندي صورت خام و صورتاصطلاحاتي وضع نشده و اين مفاهيم به 
اين، نظر منسوب به مؤمن الطاق در اين باره از  با وجود. شود انديشه در اين دوره يافت مي

  ،او اجمالاً متوجه شده كه تا وقتي متعلَق علم فعليت نيافته باشد. ترين عبارات است دقيق
توان خداوند را در  عالم بودن به آن معنا ندارد، اما در عين حال، به اين نكته آگاه بوده كه نمي

علم مرتبة : جه، قائل به دو مرتبه از علم الاهي شدهدر نتي. هيچ حالي از احوال جاهل دانست
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شود و خداوند در اين مرتبه  خداوند، كه صفت عالم در خدا به آن مربوط مي» ذاتي«/ نفسه في
به اموري كه » بالفعل«كه در آن خداوند » علم فعلي«مرتبة و به امور علم دارد؛ » بالقوه«
اصطلاحاتي است كه پس  ،ايم تي كه در گيومه آوردههمة اصطلاحا. اند علم دارد يافته» فعليت«

توانيم  ت و تمايزات است كه مياند و به مدد همين اصطلاحا از دوران مورد بحث ما پيدا شده
  .به آساني توضيح دهيم ،اند چه را آنان به دشواري بيان كردهآن

اين دو ديدگاه  البته اگر تحليل دوم از نظر زراره پذيرفته شود، در آن صورت تفاوت ميان
در نگاه زراره، طبق تحليل دوم، خداوند پس از خلق شيء، علم به آن را نيز . بسيار مهم است

اما در ديدگاه مؤمن الطاق، خداوند پس از خلق شيء عالم به آن . كند براي خود خلق مي
  .كند شود و علم به معلوم در او حدوث پيدا مي مي

  هشام بن سالم جواليقي
جا به آن  همهاي كه مؤمن الطاق در كنار هشام بن سالم جواليقي  عقيدة اصلي جدا از اين،

اصطلاحي كلامي به معناي شبيه دانستن  »تشبيه«. عقيده به تشبيه است ،شناخته شده بود
). 341 :1387ولادوست، (ذات يا صفات يا افعال خداوند به ذات يا صفات يا افعال انساني است 

كه  بي آن ،بر صورت انسان است«خداوند  ري، هشام بن سالم معتقد بوداشعبه گزارش ابوالحسن 
درخشد و مانند  گوشت و خون داشته باشد و گويد كه او نوري ساطع است كه از سپيدي مي

با آن  آنچهگانه دارد و او را دست و پا و بيني و گوش و چشم و دهان است؛ و  انسان حواس پنج
بيند و به همين ترتيب ديگر حواسش هم متفاوت  ه با آن ميغير از آن چيزي است ك ،شنود مي

آورد و در انتها  ميبغدادي نيز عين عبارات اشعري را ). 239 ،34 :2005اشعري، (» است
و نيمة ) مجوف(خالي اش تو بالايينيمة ] خداوند[«به نظر هشام بن سالم،  افزايد كه مي

: ؛ نيز114، تا بي؛ صدوق، 101: 1، 1363، كليني: ك.يا صمد؛ ر(مصمت (پر اش تو پاييني
شهرستاني نيز همين ). 74: 1928، ؛ بغدادي69 ،1995بغدادي، (» است)) 209 :2005اشعري، 

كه در  بغدادياين افزودة ). 165: 1 ،ق1375شهرستاني، (است عبارات بغدادي را بازگفته 
چنين . كند سيم را هم ثابت ميهاي بعدي نيز تكرار شده، علاوه بر تشبيه، عقيده به تج گزارش

: تا صدوق، بي؛ 102: 1، 1363كليني، : ك.ر(شود  مضموني در روايات شيعه نيز ديده مي
اين  دهد خواند و نشان مي مي» رضانهترديد تحريفي مغ بي«مادلونگ اين افزوده را . )114 ـ 113

 بزرگان اهل تجسيم، ، ازبه داوود جواربي) 209، 135 :2005اشعري، : ك.ر(عقيده را اشعري 
شاهد ديگر بر . )490: 1، 2008اس، ؛ فان 1، پ177: 1387مادلونگ، (نسبت داده است 
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كه  اساس بودن ادعاي عقيده به تجسيم در هشام بن سالم و اصحابش آن است كه، چنان بي
خواهيم ديد، در سرتاسر روايات شيعه در اين باب، هشام بن سالم تشبيهي و هشام بن حكم 

  .اند جا تأكيد شده كه اين دو در برابر هم بوده مي خوانده شده و همهتجسي
نويسد  ابوالحسين خياط مي. هشام بن سالم در منابع معتزلي نيز از مشبهه دانسته شده است

. )58: 1993خياط، (پرستيدند  كسي مثل خويش را مي» هشام بن سالم و شيطان الطاق«كه 
بر «را تكرار كرده است و تأكيد كرده كه هشام خداوند را الحديد نيز نسبتي مشابه  ابي ابن

دانست و در عين حال منكر تجسيم بود؛ و البته چنين باوري را  انسان مي) ةعلي صور(» صورت
  .  )225: 3 ،1959الحديد،  ابي ابن( شمرد گويي مي تناقض

تقاد به توان دريافت كه اع كند كه از آن مي ابوحيان توحيدي نيز داستاني نقل مي
: 1992توحيدي، : ك.ر(هاي عاميانه نيز راه يافته است  بودن هشام بن سالم به داستان مشبهي

   ).234 ـ 233
جا هشام بن سالم قائل به صورت دانسته شده  كه گفتيم، در روايات اماميه نيز همه چنان

آيات و روايات  ،يا خوانيم كه مبناي چنين عقيده در اين روايات مي ).6باب  ،تا بيصدوق، ( است
 ها آمده كه و در آناست  شده يا مربوط به آن دانسته مي بوده Jمربوط به معراج پيامبر اكرم

، كه از محدثان علي بن ابراهيم قمي. )19: 1 ،ق1387قمي، ( كرد» رؤيت«خداوند را  Jپيامبر
كند و  دفاع ميچنان از امكان رؤيت خداوند  بزرگ اماميه است، حدود يك قرن و نيم بعدتر، هم

أفَتمُارونهَُ «: فرمايد اي است كه مي استدلال اصلي او در اين باره، آيه. آورد براي آن استدلال مي

 آنچهآيا با او دربارة ) [14ـ12: نجم( »عندَ سِدرةِ المُنتهَى *و لقَد رَآهُ نزَلةً أخری  *عَلى ما يرَی 
او را ديده بود؛ در نزديكي  ر همراستي كه بار ديگ  كنيد؟ و به ديده است مجادله مي

روايتي علي بن ابراهيم در ادامة اين استدلال خود ). 19: 1 ،ق1387قمي، ( ]المنتهي ةسدر
، يعني اصحاب هشام بن سالم، با استناد به دهد مخالفان هشام بن حكم آورد كه نشان مي مي

ئل به صورت براي قا ،خداوند را در هيئت يك جوان ديد Jگويد رسول خدا روايتي كه مي
: ك.ر(خود هشام بن حكم نيز استدلالي دربارة ناممكن بودن رؤيت خداوند دارد . اند خداوند بوده

؛ مقايسه كنيد با گزارشي منسوب به طبري دربارة اين عقيدة هشام 100 ـ 99: 1، 1363كليني، 
م هشام بن سالم شود كه بداني تر مي اين نكته وقتي روشن). 267: 1390انصاري، : بن حكم در

، 434: ق1424نجاشي، (جواليقي به گزارش نجاشي، كتابي دربارة معراج داشته است 
: ك.ر(بن ابراهيم قمي  عليتفسير اگر اين كتاب همان روايت بلندي باشد كه در ). 1165ش

توان يافت  مي دهندگان جريان كلامي هشام بن سالم بود، ، كه از ادامه)12 ـ 3: 2، ق1387 قمي،
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در اين روايت، وقتي . شود ، چنين تصوراتي در آن ديده مي)Modarresi, 2003, 1: 271: ك.ر(
رسد نوري شديد از وراي  المنتهي، به حضور خداوند مي ةپس از عبور از سدر Jاكرمپيامبر 
چيز  نور عرش از همه ،ها نبودند شنود كه اگر اين حجاب بيند و مي مي) حجب(ها  حجاب

  ). 11: 2 ،ق1387قمي، ) (كهتَ(گذشت  مي
شود كه عقيدة امكان رؤيت خداوند و لازمة  با بررسي روايات شيعه در باب رؤيت روشن مي
در چند روايت، . كم در كوفه رواج داشته است آن، كه صورت داشتن خداوند متعال است، دست

صدوق، ( پرسند مي ،دان دربارة رؤيت نقل كرده» عامه و خاصه« آنچهاصحاب امامان از آنان دربارة 
). 125 ـ 124: 1959جولدتسيهر، : ك.؛ دربارة اين تصورات در ميان اهل سنت، ر109: تا بي

كنند كه اين باور نتيجة خطا در فهم روايات مربوط به رؤيت باطني و  همين روايات تأكيد مي
عث شده بود اين وضعيت با). 99 ـ 95: 1، 1363؛ كليني، 122 ـ 108، تا بيصدوق، ( قلبي است

كه امامان شيعه برخي روايات مربوط به اين باب را براي ياران خاص خود بگويند و آنان را از 
اجتناب از نقل چنين ). 117 :تا بيصدوق، ( نقل اين سخنان براي عموم مردم برحذر دارند

 وحيدالتكه شيخ صدوق در كتاب  رواياتي بعدتر هم ميان محدثان بزرگ شيعه ادامه يافت، چنان
كه مبادا جاهلي از آن تشبيه  كند كه روايات در اين باب بسيار است، اما از ترس آن تأكيد مي

البته از همة اين روايات و نيز از ). 120 ـ 119 :تا بيصدوق، (كند  ها را نقل نمي آن ،برداشت كند
قلبي براي مشاهدة » رؤيت«شود كه شيعيان از استعمال واژة  سخنان شيخ صدوق روشن مي

 قمي،: ك.ر(اند  ، ابايي نداشته)23: ؛ تكوير13، 11: نجم(خداوند، كه كاربرد قرآني نيز دارد 
كرده و به معناي معرفت  را هم تأويل مي »رؤيت«، برخلاف معتزله كه لفظ )20 :1، ق1387

  ).157 :2005اشعري، : ك.ر(اند  گرفته مي
اعتقاد به تشبيه  ،پذيرش رؤيت خداوندآورد كه لازمة  در روايتي استدلال مي jامام هادي

كم از نظر شيعيان، هشام  دست اي كه ؛ عقيده)97: 1، 1363؛ كليني، 117 ،تا بيصدوق، ( است
تر نيز به آن اشاره كرديم، تصريح  در روايتي كه پيش. كرد بن سالم در چارچوب آن استدلال مي

اسماعيل ميثمي آن بوده كه در  مؤمن الطاق و علي بن ،هشام بن سالمشده كه مبناي عقيدة 
ديده است ) الموفق(منظر  ساله و نيك خداوند را در هيئتي جواني سي Jه كه پيامبرروايات آمد

دهد كه مبناي نظرية هشام بن سالم در اين  اين آشكارا نشان مي). 97 و 113، تا بيصدوق، (
  .باره چه بوده است

اي  آشكارا گزاره ،»خلق االله آدم علي صورته« لازم است به اين نكته توجه كنيم كه عبارت
، عهد عتيق؛ 27: 1، آفرينش، كتاب مقدس توراه(عهد عتيق است يهودي و بازگويي عبارتي از 
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؛ 125: 7 ،ق1401بخاري، (سنت بازتاب يافته است  اين عبارت در روايات اهل. )27: 1آفرينش، 
: ك.ر(سنت  و هم اهل )110: 1 ،1984، صدوق(و هم شيعيان ) 32: 8 ،تا مسلم نيشابوري، بي

براي آن بعدتر ) 76: 1928؛ بغدادي، 133: 5 ،تا حجر، بي ؛ ابن205 ـ 204: تا قتيبه، بي ابن
آغاز اين حديث : فرمود نقل شده كه jاز امام رضا آنچهاز جمله،  ؛اند توضيحاتي ارائه كرده

كرد و دو نفر را ديد كه به  ميدر مسيري گذر  Jاصل داستان اين است كه پيامبر .حذف شده
زشت باد صورتت و صورت آن كس كه شبيه «: دهند و يكي به ديگر گفت ديگر دشنام مي يك

به برادر خود چنين مگو كه خداوند آدم را بر صورتش خلق «: به وي فرمود Jپيامبر »!توست
فه نيز رواج ايدة نور دانستن خدا در ميان غاليان كو). 110: 1 ،1984صدوق، (» كرده است

شود مانند برخي از ديگر  اين موضوع باعث مي). 7 :2005اشعري، (بسيار داشته است 
 Dبيت هاي اهل روشني مستقل از آموزه  كه به گونه عقايد هشام بن سالم را اينگران  پژوهش

هاي حديثي  يا انديشه )488: 1، 2008اس،  فان(مطرح شده، متأثر از فضاي فكري رايج در كوفه 
تواند خارج از فضاي فكري  بدانيم؛ و مگر كسي مي) 202 ـ 201: ق1413الجعفري، (سنت  هلا

  اش بينديشد؟ پيراموني
در . نگاري به مؤمن الطاق نسبت داده شده است همين عقيده در برخي آثار متأخرتر فرقه

وشتة ن الانتصارتر،  شود، اما در كتابي قديم ، چنين نسبتي ديده نميمقالات الاسلاميين
اند  ، هشام بن سالم و مؤمن الطاق هردو معتقد به تشبيه دانسته شدهابوالحسين خياط معتزلي

شهرستاني نيز در كتاب خود همين عقيده را به او نسبت داده است ). 58 :1993خياط، (
ايجي، : ك.ر(اند  و منابع بعدي نيز عبارات او را تكرار كرده) 167: 1، ق1375شهرستاني، (

در شرح خود بر  الحديد ابي چنين ابن هم. )78: 4، 2000؛ صفدي، 683: 3 و 673: 3، 1997
شهرستاني پس از گزارش اين عقيده، . همين موضوع را تكرار كرده است) 224: 3( البلاغه نهج

إن االله خلق آدم علي «كند كه مؤمن الطاق اين عقيده را در چارچوب توجيه روايت  تأكيد مي
شود كه مؤمن الطاق، و  اگر اين سخن درست باشد، روشن مي. است مطرح كرده» صورته

. است  ه احتمالاً مانند او هشام بن سالم، در پي توجيه اين روايت به دور از التزام به تجسيم بود
بودن انسان به چه ترتيب است؛ در  »بر صورت خداوند«نشان دهد كه  خواست به عبارتي، او مي

» بر صورت«لحاظ جسمي يعني انسان به  ؛ايد جسماني فرض شوداين حالت يا بمقام نظر 
 خواست ست كه مؤمن الطاق نميطبيعي ا. يا به معنايي مجرد و روحاني فرض شود خداوند باشد

پيدا نشده بود، » مجرد«در زبان فني آن دوره هنوز اصطلاح چون حالت جسماني را بپذيرد و 
كه جسم  نوري بر صورت انساني رباني است بي آن«خدا  .استفاده كرده است» نور«ناگزير از واژة 
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م يعني غير جس .جسم است ؛ يعني خداوند چيزي غير)167: 1، ق1375شهرستاني، ( »باشد
را به كار برده است » نور«برابرِ ماده،  اما مؤمن الطاق در نبود اصطلاح مجرد، در .موجود مجرد

و نوعي ) 35: نور(» االله نور السماوات و الارض«: كه استعمال صريح قرآني دربارة خداوند دارد
، مفسر و محدث افزايد كه مقاتل بن سليمان ي ميشهرستان. تجرد و غيرماديت را در خود دارد

شهرستاني، ( بزرگ قرن سوم، و داوود جواربي، متكلم تجسيمي، نيز همين عقيده را داشتند
سنت كه چنين  از ديگر محدثان اهل ).153 ـ 152 :2005اشعري، : ك.؛ نيز ر167: 1، ق1375

، محدث و شاگرد مريم نوح بن ابي: افراد ياد كردتوان از اين  عقايدي به آنان منسوب شده مي
 ،)285 ـ 279: 10 ،1984، حجر ابن: ك.ر(ابوحنيفه كه مقاتل بن سليمان همسرِ مادرش بود 

گي كه رواياتشان در صحاح بزر و معاذ بن معاذ عنبري، محدثان نُعيم بن حماد اعور خزاعي
  ).224: 3، 1959 الحديد، ابي ابن: ك.ر(سنت نيز نقل شده است  اهل

  هشام بن حكم
رسيم، موضوع از اين نيز  ترين متكلم شيعي در اين دوره مي وقتي به هشام بن حكم، بزرگ

لا  جسم«اي كه هشام بن حكم بدان شناخته شده، نظرية  مشهورترين نظريه. شود تر مي پيچيده
البته اين . است كه اتهام تجسيمي بودن هشام بن حكم از آن نشئت گرفته است» كالاجسام

است  منسوب نظريه به ديگر متكلمان جهان اسلام، از جمله محمد بن كرّام و پيروان او نيز
انتساب اين نظريه به هشام بن حكم را هم در ). 21: 4 ،1963؛ ذهبي، 524: 1 ،1982ذهبي، (

؛ طوسي، 104 ـ 97 :1 ،1984صدوق، ؛ 106: 1، 1363كليني، : ك.ر(توان ديد  ان ميمتون شيعي
، 1959الحديد،  ابي ؛ ابن33 ـ 31 :2005اشعري، (سنت  هم در متون اهل )503، ش297: 2009

جا نخست  اين. هاي بسياري را به ميان كشيده است و اين موضوع از قديم بحث) 228، 223: 3
 است، هايي را كه براي توجيه اين نظر مطرح شده پردازيم و سپس تلاش به تبيين نظر هشام مي

  .كنيم اجمال بررسي مي  به
اي است كه  پيش از هر چيز، براي چندمين بار بايد تأكيد كنيم كه بحث ما در دورة تاريخي

زبان علمي و فني، نوز مطرح نشده و زبان عربي از اصطلاحات فلسفي و تمايز ميان مفاهيم ه
ست كه متكلمي در چنين شرايطي، طبيعي ا. كم در حوزة علوم عقلي، فاصلة بسيار دارد دست

هاي گوناگون كلامي،  فردي در حوزه به كه آراي گوناگون و منحصر مانند هشام بن حكم
: 1، 2008اس،  ؛ فان249 ـ 57: 1388اسعدي، : ك.ر(شناختي مطرح كرده  شناختي و انسان جهان
ها، مانند اعتقاد به تركيب انسان از روح و جسم و نسبت دادن  از آن ، كه برخي)531 ـ 493
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؛ 61 ـ 60 :2005اشعري، (ادراك به روح، براي نخستين بار در جهان اسلام مطرح شده است 
 طبيعي است. اي وضع و جعل كند اصطلاحات تازه ،، ناچار شود در بسياري از مسائل)333 ـ 329

تري  نيز اگر بعدتر، اصطلاحات دقيق. اين اصطلاحات دقيق باشندكه نبايد انتظار داشته باشيم 
ها استفاده  افتاد، نبايد بر هشام بن حكم خرده گرفت كه چرا از آن وضع شد و در زبان عربي جا

تر  پيش. شويم) anachronism(» پريشي تاريخي روان«و در اين ميان نبايد دچار . نكرده است
فعال در عقايد هشام بن سالم و مؤمن الطاق اين نكته روشن شد به جسمانيت ا  در بررسي عقيده

شده  چيزي داشته كه بعدتر، از آن فهميده مي  تر از آن در آن زمان معنايي عام» جسم«كه 
: گفته گرفته و مي به گزارش اشعري، هشام خود صريحاً جسم را به معناي موجود مي. است

: 2005اشعري، (» قائم بنفسه است] امر[ء و و شي» موجود«منظورم  ،گويم جسم وقتي مي«
توان دريافت كه  روشني مي  از اين عبارت به). 146 ـ 140، 134: 1946پينيس، : ك.؛ نيز ر304
و ). 358: 2005اشعري، (اند  يك معنا داشته» شيء«و » جسم«كم از نظر هشام بن حكم،  دست

از نظر هشام تفاوتي نداشته » استخداوند شيء «با » خداوند جسم است«بدين معنا، عبارات 
كه در عبارت هشام آمده، اگر اين عبارت عين عبارت خود او » موجود«است؛ اما دربارة كلمة 

اش به كار  باشد و نه نقل به مضمون اشعري، بايد دانست كه اين كلمه در معناي اصطلاحي
اند كه در دورة  فياصطلاحاتي فلس» موجود«و » وجود«دانيم كه اصطلاحات  مي. نرفته است

در آثار ارسطو وضع شدند و در اين مرحله صرفاً به معناي لفظي  ovترجمه براي اصطلاح يوناني 
. »هشد  يافت«يا » يافته«به معناي ) فتنيا(» وجد«اسم مفعول از مصدر : اند رفته خود به كار مي

بود كه كندي، » الهويه«ديگر براي اين اصطلاح يوناني   معادل ،دهد تحقيقات معاصر نشان مي
افنان، : ك.ر(نخستين فيلسوف رسمي در جهان اسلام، آن را براي معناي ديگري به كار گرفت 

تر به اين موضوع اشاره كرديم كه اين خود مبناي روشني براي  پيش ).202 ـ 201: 1389
  .تواند باشد گذاري روايات مي تاريخ

مر و از متهمان به غلو، استدلال هشام بن به گفتة يونس بن ظبيان، از ياران مفضل بن ع
خداوند  /و صانع. گونه بوده كه هر چيزي يا جسم است يا فعل جسم حكم در اين باره، اين

اين ). 99: تا صدوق، بي؛ 106: 1 ،1363 كليني،(پس جسم است  ؛تواند فعل جسم باشد نمي
چيز جسم بود  ظرش همهراض را قبول نداشت و از ناستدلال با نظر منسوب به هشام كه اع

شايد بتوان ادعا كرد كه نطفة . هماهنگ است) 66: 5 ،ق1321حزم،  ؛ ابن344: 2005اشعري، (
، از سران مرجئة جبريه، نهفته است كه حركت را نظر جهم بن صفواناولية اين استدلال در 

» سمغير ج«زيرا  ،باشد» غير جسم«با اين استدلال كه محال است حركت  ؛دانست جسم مي
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هاي اماميه آمده كه هشام، پيش از آشنايي با امام  در گزارش). 346: 2005اشعري، (خداست 
اگر اين ادعاي ما درست ). 476، ش270: 2009طوسي، (، گرايش جهمي داشته است jصادق

باشد، بدان معناست كه تنها تفاوت هشام بن حكم، با استادش جهم، آن است كه هشام ابايي از 
با اين همه، جاي ترديد در اصل اين گزارش . براي خداوند نداشته است» جسم« استعمال لفظ

هاي شاخص جريان مفضل بن عمر و متهمان به غلو بود  هست، زيرا يونس بن ظبيان، از چهره
  ).1033 و 539 :2009طوسي، (هاشان دشمني با هشام بن حكم است  ترين شاخصه كه از اصلي

خوئي، : ك.ر( jهشام الحناط، يك راوي ناشناخته از امام رضا اما گزارش ديگري، اين بار از
بر . كند استدلال هشام بن حكم را طور ديگري مطرح مي ،تر احتمالاً دقيق ،)36: 12 ،ق1413

. دانسته است را برابر با جسم بودن آن مي» اثبات وجود يك شيء«اساس اين روايت، هشام 
انند ديگر اما نه م ،و شيء است ؛انند ديگر اجساماما نه م ،جسم است«بدين ترتيب، خداوند 

روشني مؤيد اين معناست كه از نظر   اين گزارش، به). 503، ش297 :2009طوسي، (» اشيا
  .بوده است» الف موجود است«به همان معناي » الف جسم است«هشام، گزارة 

نا و هردو هردو به يك مع» شيء«و » جسم«هاي  شود كه اصطلاح گذشت روشن مي آنچهاز 
تقريباً از همة . اند به كار رفته» موجود«به معادل اصطلاح ديگري كه بعدتر رواج يافت، يعني 

بوده است و » موجود«به معناي » شيء«شود دريافت كه  هاي موجود دربارة آن دوره مي گزارش
: تا بيصدوق، (براي خداوند بلامانع دانسته شده است » شيء«در روايات شيعه نيز استعمال 

، نفي j، بلكه در روايتي منسوب به امام رضا)27 ـ 24: ق1410الحسيني، : ك.؛ نيز ر107 ـ 104
از  Dبيت البته اهل. )107 :تا بيصدوق، (نفي وجود خداوند دانسته شده است  ،شيئيت خداوند

 را در روايتي» شيء بخلاف الاشياء«ند و عبارت كرد بر خداوند خودداري مي» جسم«اطلاق لفظ 
  ).104 :تا بيصدوق، (بينيم  مي ،نقل كرده است jكه خود هشام بن حكم از امام صادق

به هشام  ،هايي دربارة علت جسم خواندن خداوند اما در خارج از حوزة شيعيان نيز استدلال
توان او را  ها را ابوهذيل علاف، از سران معتزله كه مي يكي از اين استدلال. نسبت داده شده است

، نقل كرده )192 ـ 189 :ق1413الجعفري، ( ليغات منفي عليه هشام بن حكم دانستمحور تب
 رود و مي: هشام بن حكم به او گفت كه پروردگارش جسم است«به گفتة ابوالهذيل، . است
و طول و ايستد  نشيند و گاه مي شود و گاه مي كند و گاه ساكن مي آيد و گاه حركتي مي مي

» )دَخَل حد التلاشى(شود  ه چنين نباشد متلاشي محسوب ميچعرض و عمق دارد، زيرا هر
هشام بن حكم هر چيزي غير از جسم با  ،دهد همين عبارت نيز نشان مي. )32: 2005اشعري، (

بايد اين » هست«دانسته است و از نظر او هر چه  يا همان معدوم مي» متلاشي«صفات مذكور را 
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چنين گزارشي دشوار است، زيرا هم ابوالهذيل به دشمني البته اعتماد به . صفات را داشته باشد
: ك.ر( اند هاي بسيار به هشام بسته دارانش دروغ شده و هم ياران و دوست  با هشام شناخته

كه چنين سخني را نه ياران و پيروان هشام و  نكتة ديگر اين. )192 ـ 189 :ق1413الجعفري، 
ديگر شيعيان كه قاعدتاً آثار متعدد هشام بن حكم در  نه و اند دهندگان جريان او نقل كرده ادامه
 ،سوي شيعيان هم مطرح نيست احتمال تصفية عقايد هشام بن حكم از. شان بوده استيها حلقه

  .هاي شيعي داشته است زيرا او دشمنان سرسختي در حلقه
، به )1393 ؛ ميرزايي،1369زرياب، : ك.ر(، متكلم متهم به الحاد يراوند استدلال ديگر را ابن

ميان خدايش با  گفت هشام بن حكم مي«راوندي،  ابنبه گفتة . هشام بن حكم نسبت داده است
 ،نبود] اين شباهت[شباهت هست كه اگر ) من جِهة من الجهات(به لحاظي  ،بينيم اجسامي كه مي

 ).66: 1995، ؛ بغدادي346 :2005اشعري، ( »كردند بر خداوند دلالت نمي] جهان  اجسامِ اين[

افزايد كه خلاف اين مدعا نيز از هشام بن حكم روايت  اشعري پس از ذكر اين دو گزارش، مي
مخدوش است، اما  مقالات الاسلاميينهاي كتاب  اين بخش از عبارت در نسخه. شده است

كعبي از او نقل «: آن را آورده است) 164: 1 ق،1375، شهرستاني( الملل و النحلشهرستاني در 
قدر من (پذيرد  را مي دارد و مقداري از مقدارها) ابعاض( داوند جسمي است كه اجزاكرده كه خ

بينيم  جا نيز مي اين ».يك از مخلوقات نيست و هيچ شيئي شبيه او نيست اما شبيه هيچ ،)الاقدار
  .گونه مشابهت ميان خالق و مخلوق تأكيد كرده است كه هشام بن حكم بر نبود هر

جسم لا «توان نتيجه گرفت كه قول به  هاي نظيرشان مي و گزارشها  از همة اين گزارش
قولي بوده كه واقعاً هشام بن حكم مطرح كرده است، اما ديگر سخنان دربارة تشبيه  ،»كالاجسام
  جاحظ و ديگران مطرح كرده ،زرقان ،اشعري به نقل از ابوالهذيل علافهايي كه  پردازي و داستان

همگي صرفاً الزامات ديگران بر سخنان هشام بن حكم  ،)33 ـ 31 :2005اشعري، : ك.ر( است
  .كه او خود چنين سخناني را مطرح كرده باشد نه آن ،است

  :توان سه دسته كرد ها به اين عقايد منسوب به هشام بن حكم را مي اما واكنش
افزايد كه  پذيرد و مي كه انتساب تجسيم را به هشام بن حكم ميواكنش شيخ مفيد ) الف

  ).75 :1382مفيد، : ك.ر(نقل شده كه هشام در اين قول تجديد نظر كرد 
شكي نيست كه اين سخن «: نويسد كه مي واكنش شريف مرتضي، متكلم بزرگ شيعي )ب

نه خلاف يكي از اصول يا فروع  ،]چون در آن تصريح به عدم مشابهت شده است[نه تشبيه است 
 »اثبات يا انكار آن بايد به لغت مراجعه كرداست، بلكه اشتباهي در عبارت است كه براي 

در معنايي جز  ،در اين عبارت» جسم«كه لفظ  و اين يعني آن). 84 ـ 83: 1 ،ق1410مرتضي، (
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معناي لفظي مرسومش به كار رفته است و صحت چنين استعمالي را بايد با مراجعه به لغت 
  .عرب روشن كرد

جسم «آن كس كه بگويد خداوند متعال «: ويدگ كه مي حزم، متكلم ظاهرگرا واكنش ابن )ج
كرده و خداوند را به  بدعتهاي خداوند  در نام] فقط[بلكه  ،است مشبه نيست» لا كالاجسام

اين سخن نيز ). 210: 2، ق1321حزم،  ابن( »خويش را بدان نخوانده است ،نامي خوانده كه خود
 كاهد يد توقيفي و منصوص باشد، فروميهاي خداوند، كه با نزاع را به نزاعي لفظي بر سرِ نام

 ). Wolfson, 1976: 11: ك.ر(
كه هشام بن حكم در چه اوضاع و احوال و چه سياقي  اي ديگر دربارة اين با وجود اين، گزينه

اي است كه برخي اهل نظر نيز بدان اشاره  نكته ،را مطرح كرده» جسم لا كالاجسام«موضوع 
هشام بن حكم اين نظر را از باب الزام بر معتزله مطرح كرده آن نكته اين است كه . اند كرده
و اين «: است  ترين شكل بيان كرده به روشن الملل و النحلاين نكته را شهرستاني در . است

هست و نبايد از الزاماتي كه بر معتزله گرفته ] دين[هشام بن حكم را سخناني دوپهلو در اصول 
تر از آن تشبيهي  كند و پايين چيزي است كه بر خصم الزام مي غافل شد، كه اين مرد فراتر از آن

الم تعالي ع گويي باري تو مي: رد و به او گفتكه علاف را الزام ك از جمله آن. دهد كه نشان مي
كه عالم است به علم با محدثات شريك است و در  پس در اين ؛است به علم و علمش ذاتش است

عالم (ن اما نه چون ديگر عالما ،ها مباينت دارد؛ پس عالم است كه علمش از ذاتش است با آن اين
جسم است نه چون ديگر اجسام و صورت است نه چون ديگر : گويي ؛ پس چرا نمي)لا كالعالمين

: شريف مرتضي نيز عبارتي شبيه اين دارد )165: 1، ق1375، شهرستاني(» ؟ها و غيره صورت
گوييد  اگر مي: ز باب معارضه با معتزله آورده و به آنان گفتهاكثر اصحاب ما گويند كه آن را ا«

جسمي است نه : پس بگوييد) شيء لا كالاشياء(قديم تعالي شيئي است نه چون ديگر اشياء 
  ).84: 1 ،ق1410، مرتضي( »چون ديگر اجسام

ها هشام بن حكم قائل به حدوث صفات  در باب حدوث و قدم صفات الاهي، در برخي گزارش
ها  البته در اين گزارش). 73: 1995؛ بغدادي، 37: 2005اشعري، (خداوند دانسته شده است در 

). 37: 2005اشعري، (داند  صفت خداوند را متصف به حدوث و قدم نمي ،تأكيد شده كه هشام
: 2 ،ق1409قطب راوندي، (كند  ها را تأييد مي روايتي در منابع متأخرتر شيعي نيز اين گزارش

ديگر صفات افزايد كه هشام دربارة  گفتة خود مي لحسن اشعري در ادامة گزارش پيشابوا). 688
 ،ها صفت خداوند هستند و نه ذات اويند اين :گفت مي سمع و بصر ،حيات ،خداوند، مانند قدرت

كه صفات حي و قادر از  دهد كه دربارة اين و ادامه مي). لا هي االله و لا غير االله(نه غير ذات او 
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شايد گزارش ). 38: 2005اشعري، (اختلاف هست  ،اند يا حادث شام بن حكم ازلينظر ه
خداوند از ازل عالم بوده و اين  ،گويد از نظر هشام تر باشد كه مي شهرستاني در اين باره دقيق

نه حادث  ،هاست و اين علم جديد بعد از پيدايش آن است، اما علمش به اشيا» بنفسه«م عل
شهرستاني، (شود  علم صفت و صفت توصيف نميا زير، نه بعض خدا و نه غير خداست ،است

اگر اين گزارش صحيح باشد، يعني هشام صفت علم را در خداوند ازلي ). 164: 1 ،ق1375
اين سخن تقريباً همان چيزي است . استتجدد اين علم پس از پيدايش اشيداند، اما قائل به  مي

، شاگرد هشام بن حكم، نقل كرده است كه كه اشعري از پيروان محمد بن خليل سكاك
عالم است، اما تا ) نفسه في(خداست و خداوند به خودي خود  صفت ذاتي ،علم«: اند گفته مي

گوييم به  مي ،شد] شيء موجود[پس وقتي  ؛توان او را عالم توصيف كرد نمي ،وقتي چيزي نباشد
الم است، زيرا شيئي نيست و علم به توان گفت به آن ع نمي ،اما تا وقتي نباشد. آن عالم است

 آنچهها با  بينيم كه اين استدلال مي). 490: 2005اشعري، (» صحيح نيست] چيزي كه نيست[
كه هشام حاضر نشده از حدوث  تفاوت چنداني ندارد، جز اين ،از زراه و مؤمن الطاق نقل كرديم

براي گزارشي (داند  م نميصفات الاهي سخن بگويد و صفت را از اساس موصوف به حدوث و قد
  ).115 ـ 94 :1388اسعدي، : ك.دربارة عقايد هشام دربارة ديگر صفات ر

  Dروايات ائمه
كه ابزار  بينيم كه آنان در عين اين در اين باره رجوع كنيم، مي Dروايات ائمهبه اگر 

با برخي  در برخورد .)29: 1، 1363كليني، (كنند  شناخت خداوند و صفات او را عقل معرفي مي
اند كه مذهب  متكلمان، از جمله در واكنش به نظرية هشام بن سالم جواليقي، تأكيد كرده

؛ 101 ـ 100: 1، 1363كليني، (صحيح در اين باره همان است كه در قرآن نازل شده است 
هايي كه دربارة اختلافات متكلمان كوفه در اين  در گزارش jامام صادق). 101: تا صدوق، بي

، 1363كليني، (كرد  آيات قرآن بسنده مي رسيد، عامدانه و آگاهانه به ذكر نص به وي ميموضوع 
فرمود كه صفات از  ، اما در مقام تبيين نظر خود، تأكيد مي)140: تا ؛ صدوق، بي103 ـ 101: 1

كه معلومي در كار  بي آن ،است  علم از ازل در ذات خداوند بوده«: ازل در ذات خداوند بوده است
كه  بي آن ،كه مسموعي در كار باشد و بصر در ذات او بوده بي آن ،اشد و سمع در ذات او بودهب

را  و وقتي اشياكه مقدوري در كار باشد  بي آن ،مبصري در كار باشد و قدرت در ذات او بوده
خلق كرد و معلوم پيدا شد، علم او بر آن معلوم تعلق گرفت و سمع او بر مسموع و بصر / حادث 

اين مبناي  ).1389پاكتچي، : ك.؛ نيز ر107: 1، 1363؛ كليني، 139 :تا بيصدوق، (» و بر مبصرا
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داند، زيرا لازمة كمال مطلق بودن خداوند آن  اي است كه صفت را عين ذات خداوند مي نظريه
  .است كه صفات كمال را در ذات خود داشته باشد

خواند » شيء«توان او را  خواند، اما مي» مجس«اند كه خداوند را نبايد  تأكيد داشته Dائمه
صدوق، (دارد  و اين هم انسان را از تشبيه خداوند و هم از تعطيل صفات خداوند دور نگه مي

 :تا صدوق، بي(نفي خداوند است » بودن خداوند شيء«نفي  jو به تعبير امام رضا) 107 :تا بي
ات و تشبيه و اثبات صفات براي زمان نفي صف هم آنان مذهب حق را كنار گذاشتنِ). 107

  ).107 :تا صدوق، بي(دانستند  گونه تشبيه او با خلق مي خداوند به دور از هر
كند كه  تأكيد مي jبينيم كه امام صادق تر به موضوع صفات بيندازيم، مي وقتي نگاه جزئي

كه مسموعي در  بي آن ،كه معلومي در كار باشد و سمع ذات اوست بي آن ،خداوند ذاتاً عالم است
برد، اما كلام را صفتي حادث  كار باشد و همين تعبير را دربارة بصر و قدرت نيز به كار مي

آمده كه صفات خداوند چيزي جدا از موصوف  Dدر روايات ائمه). 139 :تا صدوق، بي(داند  مي
اشت كه كه نبايد پند در عين اين ،)140 :تا صدوق، بي(بلكه خود ذات خداوند هستند  ،نيستند

برخلاف انسان كه بينايي او غير از . از هم جدا هستند ،بينيم در بشر مي آنچهاين صفات مانند 
» صفت«در اين روايات، ). 144 :تا صدوق، بي(اش است، سمع خداوند همان بصر اوست  شنوايي

 صفت از آنِ اوست و اسم .هايي هايي است و نعت را صفت خداوند«تفكيك شده است، » نعت«از 
رحيم، اما نعت جز براي خداوند وف و شود؛ مثل سميع، بصير، رئ مخلوقات جاري مي آن بر

  ).146و 140 :تا صدوق، بي(» مانند حي لايموت، عالم لاجهل فيه ؛شايسته نيست
در روايات آمده كه خداوند . نكتة شايان توجه ديگر، حادث دانستن مشيت خداوند است

بر اساس اين ). 148 :تا صدوق، بي(لوقات را با آن مشيت نخست مشيت را آفريد و سپس مخ
خداوند از ازل عالم و قادر بوده و سپس اراده  اوست؛روايات، علم خداوند غير از مشيت و ارادة 

  ).146 :تا صدوق، بي(كرده است 

  گيري نتيجه
هاي  پردازي ديديم كه آنان در نظريه jدر تحليل نظريات منسوب به اصحاب امام صادق

اند، اما در كل فضاي فكري و  كرده خود دربارة صفات خداوند هرچند ظاهراً مستقل عمل مي
 Dچه از ائمهدر طرح نظريات خود، به آنهاي امامان را به اجمال در نظر داشتند و  آموزه

از آبشخورهاي علمي ـ   برگرفته ،شك بسياري از اين نظريات البته بي. وخته بودند نظر داشتندآم
ناپخته بودن گنجينة . ديگر و متناسب با بالندگي علمي و فرهنگي هر فرد بوده است فرهنگي
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تر شدن اين وضع اثر نهاده و باعث شده كه آنان در  واژگان فني و اصطلاحي عربي نيز بر پيچيده
اي كه امامان با دقت نظر خود در پي رفع  نكته شوند؛هايي  دقتي بي مرتكبت خود طرح نظريا
  .اند گري كرده و دربارة آن روشنآن برآمده 
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