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 هاي توحيدي كرّاميه انديشهبازخواني 
 هاي تفسير قصصي عتيق سورآبادي در نگاشت

 
22Fمحسن نورايي ۰۲/۱۲/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
23Fفهيمه گلپايگاني ۲۶/۰۲/۱۳۹۷تاریخ تأیید: 

2 

 
 چكيده

های مهمّ قرن سوم هجری و پس از آن است. آرای کلامی این فرقه و ایفای  از فرقه» کرّامیّه«

گرِ اهمیت مطالعات معطوف به کرّامیّه است. در باب اصول  گسترش اسلام، بیاننقش آن برای 

آور در صفات خبری به ایشان نسبت داده شده که پذیرش آن در  توحیدی، برخی آرای شگفت

گر  جا که مبانی کلامی هر فرقه در قالب متونِ منتسب جلوه برخی موارد، دشوار است. از آن

کرّامی برای داوری منصفانه کارگشاست. بر این اساس، پژوهش  صلیشود، مراجعه به متون ا می

پرداخته که » تفسیر سورآبادی«های توحیدی کرّامیّه در  ترین اندیشه حاضر به بازخوانی مهم

مطابق نتایج حاصل، انتساب باورهایی مانند استوا، حرکت و اعضا نادرست، و رؤیت و فوقیّت 

ای کاربردی در حوزۀ مطالعات تفسیر، کلام و  که نتیجه نماید. مطابق این تحقیق صحیح می

سو با مکاتبی چون  ملل دارد، برخی آرای این پیشوای کرّامی در مقولۀ ایمان، غیربدعی و هم

 مرجئه است. 

 
 يديواژگان كل

 کرّامیّه، تفسیر سورآبادی، باورهای کلامی، ایمان، صفات خبری. 
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 بيان مسئله
از فرق مشهور کلامی است که اثرگذاری آن ـ از قرن سوم به بعد ـ مورد تردید » کرّامیّه«

نبوده و منابع متعددی به نقش این فرقه در عرصۀ فرهنگ اسلامی اشاره دارد. هرچند تصویری 

های  که از سوی نویسندگان ملل و نحل در مورد این گروه ارائه شده، ناپسند و همراه با اندیشه

هی است، اما به عقیدۀ برخی اهل نظر، تنها گزارشات دشمنان آنان معرّف ایشان در تاریخ تشبی

) و شاید تداخل با دیگر باورهای مذهبی و ٦٧ـ٦٥: ١٣٧٧شمرده شده (ر.ک: شفیعی کدکنی، 

چنین مواضع سیاسی این گروه، منجر به عدم بررسی جوانب و معرفی وارونۀ برخی باورهای  هم

 باشد.  کلامی آنان شده

وجو از اصول و  های این فرقه مطرح است که جست های متعددی دربارۀ اندیشه پرسش

ها جای دارد؛  بنیادهای فکری کرّامیّه در زمینه توحید و ابعاد مختلف آن، در کانون این پرسش

این موضوع که دیدگاه توحیدی کرّامیّه چیست؟ موضع ایشان در برابر صفات خبری خداوند 

های توحیدی کرّامیّه به عهده دارد؟  ؟ تشبیه و تجسیم چه نقشی در تقریر انگارهچگونه است

 وجه مقاربت بین باورهای کرّامیّه و دیگر مکاتب فکری چیست؟ و... .

ها و سؤالاتی همانند آن، نیازمند واکاوی گسترده و دقیق  یابی به پاسخ دقیق این پرسش دست

کوشد تا با بازخوانی و تحلیل یکی از متون  ین قلم میمانده از این فرقه است. ا متون برجای

که وجهی مهم از حیث کارکردهای کلامی » تفسیر سورآبادی«شاخص تفسیری کرّامیّه، یعنی 

شده دست یازد و ضمن روشن کردن ابعاد موضوع، نقش این تفسیر  دارد، به پاسخ موارد مطرح

 د. های کلامی کرّامیّه آشکار کن را در تبیین اندیشه

 »فرقة كرّاميه«معرفي اجمالي 
ابوعبدالله محمد «) به نام ٦١: ١١، ١٩٦٢پیشوای کرّامیّه فردی از اهل سیستان (سمعانی، 

). ٩٧: ١٢ق، ١٤١٢جوزی،  ؛ ابن٢٥ق: ١٤٠٧است (دمشقی، » بن کرّام النیشابوری

ع حبان از وی به عنوان ملتقط در  های مختلفی دربارۀ وی وجود دارد. ابن داوری
ّ

مذهب و موض

مسلک نیز ضمن برشمردن  حزمِ ظاهری ) و ابن٩٧: ١٢ق، ١٤١٢جوزی،  حدیث نام برده (ابن

)، جعل احادیث مرفوعی چون: ٣١٣: ١٢ق، ١٤١٢جوزی،  وی در زمرۀ غلات مرجئه (ابن

ص«
ُ

 وَ لا یَنق
ُ

لایمانُ لا یَزید
َ
 بِلا مَعرِفه«و » ا

ٌ
ول

َ
لایمانُ ق

َ
(حنبلی، را به وی منتسب کرده است » ا

). از سوی دیگر، حاکم در تاریخ نیشابور از وی به عنوان زاهد، مجتهد و ٢٤٨: ٣ق، ١٤٠٦

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

69 

 
 

شه
دي

ي ان
وان

زخ
با

 
يه

راّم
ي ك

يد
وح

ي ت
ها

 
ت

اش
 نگ

در
 

دي
آبا

ور
 س

يق
 عت

صي
قص

ر 
سي

 تف
اي

ه
 

أحسن ) و صاحب ٣١١: ١٩ق، ١٤١٣؛ ذهبی، ٦٢: ١١، ١٩٦٢تارک دین یاد کرده (سمعانی، 

کرّام را تأیید کرده است  نیز ضمن رفع نسبتِ بدعت از کرّامیّه، تعبد و زهد آنان و ابن التقاسیم

 ).٣٦٥ق: ١٤١١قدسی، (م

دربارۀ حیات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی کرّامیّه باید عنوان داشت که این فرقه در آغاز 

کرّام بیش از هر چیز او را به عنوان زاهدی پرهیزگار  مکتبی فقهی یا کلامی نبوده، بلکه پیروان ابن

خواست با رفتار و سلوک  گرِ نهضتی زاهدانه که می ای نمایش کردند؛ طریقه و واعظ قلمداد می

ها (مقدسی،  )؛ چنانچه تأسیس خانقاه٧٨ـ٧٧: ١٣٧٧بر دیگران تأثیرگذار باشد (مادلونگ، 

گونه را  )، اعتقاد به ایمان ظاهری، اصلاحات اجتماعی و شیوۀ زندگی ریاضت١٤١: ٥تا،  بی

 ).٨٠: ١٣٧٩اند (مالامود،  دلیل اقبال مردم عامّی به رؤسای کرّامیّه دانسته

تا:  (بغدادی، بی» حقایقیه، اسحاقیه، طرائفیه«هایی چون  بندی این فرقه که دارای تقسیم

: ١ق، ١٤٠٤است (شهرستانی، » رزینیّه، عابدیه، هیصمیه، مهاجریه، اسحاقیه، واحدیه«)، ١٣٠

های شافعی، حنفی و حنبلی،  )، به دلایل متعددی چون: جلب مردم، رقابت با دیگر گزاره١٠٨

) و حتی برگزیده شدن یکی از ٣٦٢: ١، ١٣٣٤طین غزنوی از آنان (جوزجانی، حمایت سلا

 ٧٢: ١٣٦٦منوّر،  ها به ریاست نیشابور (ابن مشاهیر آن
ً
)، مورد انتقاد افراطی و احیانا

گیرانۀ دیگران قرار گرفته است؛ این در حالی است که منابع مختلفی به نقش آنان در  موضع

توان منکر کارکرد مهمّ آنان در اسلام آوردن شرق ایرانِ  اشته و نمیعرصۀ فرهنگ اسلامی اشاره د

). در عرصۀ تعامل با ٢٩٦: ١تا،  آن روز در نواحی نیشابور، هرات و غرجستان شد (زرکلی، بی

ها بوده؛ چنانچه مقابله با شیعیان و  دیگر مذاهب نیز، تاریخ گواهِ درگیری کرّامیان با دیگر فرقه

: ١٣٦٧)، مخالفت با باطنیان (بوزورث، ٨٤: ١١، ١٩٦٢ق (سمعانی، اسماعیلیان در شر

) و مثله کردن روافض ٧٢: ١٣٧١)، فتوای آنان در عدم اقتدا به امام شافعی (فان اس، ١٣٣

 ) از آن جمله است. ٣٧٠: ١٣٤٥(جرفادقانی، 

اط او از های محمد بن کرّام که بر اساس استنب اما در مقولۀ مهمّ باورهای مذهبی، دیدگاه و

ظاهر سنت و قرآن انجام پذیرفته، گویی کرّامیّه را در کنار اندیشۀ متبلور در قرون سوم، چهارم، 

)؛ در ١٣٣: ١٣٦٧نهم و دهم به صورت مذاهب حنبلی و ظاهری قرار داده است (بوزرث، 

: ٥تا،  ؛ مقدسی، بی٢٠٥: ٢، ١٣٦٢حالی که برخی آنان را نزدیک به مرجئه دانسته (اشعری، 

: ١٣٦٧کرّام (بوزورث،  ) و یا بر اساس حمایت قاضی ابوالعلاء استوایی از ابن١٤٥و  ١٤٤

ها،  ). با وجود این شباهت٧٢: ١٣٧٧دانند (مادلونگ،  )، آنان را نزدیک به حنفیان می١٣٣
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اند  کار قرار گرفته های حنبلی و شافعی تا مکاتب ظاهری محافظه کرّامیان مورد نقد متکلمان فرقه

فورک  )، ابن٤١٠: ٢، ١٣٣٤توان به انتقاد فخر رازی (جوزجانی،  از آن جمله میکه 

) و آن را ٨٣: ١٣٧١) و ابواسحاق اسفراینی اشاره داشت (فان اس، ١٢٤: ١٣٨٦(مونتگمری، 

 کرّام و فرقۀ منتسب به او دانست.  دلیلی بر استقلال کلامی ابن

 باورهاي كلامي كراّميه

باورهای «و » باورهای مربوط به خداشناسی«ه در دو محور اساسی باورهای کلامی کرّامیّ 

قابل بازگویی است که در این میان، باورهای مربوط به خداشناسی، نقشی بسزا در » غیر آن

 گیرد: تصویر این فرقه در تاریخ داشته و لذا در این مقال مورد بررسی قرار می

 . باورهاي مربوط به خداشناسي1

گرِ عدم اتفاق آراء و تضارب در این موضوع  در فرق اسلامی، بیان» ایمان«نگاهی به مفهوم 

است. دربارۀ کرّامیّه باید عنوان داشت که برداشت آنان از مقولۀ ایمان به مرجئه نزدیک است؛ 

اند (اشعری،  چنانچه ایمان را گفتار و تصدیق بیانی دانسته و تصدیق قلب را منظور نداشته

را نیز در  ). بدین ترتیب، آنان منافقان عصر پیامبر٩٨ق: ١٤١٢جوزی،  ؛ ابن٢٠٥: ٢، ١٣٦٢

) و گویا مرادشان از شهادت فوق، اقرار بیانی به ١٤٥: ٥تا،  دانند (مقدسی، بی حقیقت مؤمن می

 ).١١٥: ١٩٩٥؛ اسفراینی، ٢١٢ـ٢١١تا:  آن در عالم ذر است (بغدادی، بی

نیز حایز اهمیت است، زیرا بیشتر آنچه از » خداوندصفات «بررسی آرای کرّامیّه در زمینۀ 

نویسان بوده و  مقولۀ باورهای توحیدی کرّامیّان در تاریخ عنوان شده، مبنی بر گفتار ملل و نحل

» اعتقاد به تجسیم«لازم است در متون منتسب به آنان مورد بررسی واقع گردد. بر این اساس، 

ترینِ این باورهاست؛ چنانچه خداوند در  از مهم )٣١٥ق: ١٤١٣؛ ذهبی، ٤٨: ١٣٧١(فان اس، 

ن«جهت بالا و محاذی عرش، یا جسمی نشسته بر آن است (گفتار ثنویه) و منظور از 
ُ
در » ک

شود (تکوین در ذات)  قرآن نیز، احداث و ایجازی است که در ذات کبریایی واقع می

 ).١٠٨ـ١٠٧ق: ١٤٠٤(شهرستانی، 

)، عَرَض بودن، ازلی و قدم تعالی ٨٦و  ٨٥: ١٣٧١اس،  قائم به ذات، دارای کیفیت (فان

پذیر)، دارای  پذیر و مکان )، متحیّز (جای١٠٠و  ١٠٤: ١٩٩٥(منسوب به مهاجریه) (اسفراینی، 

)، رؤیت در جهت و مکان ٤٧: ١٣٧١یک ذات و یک جوهر (چون عقیدۀ مسیحیان) (فان اس، 

ـــــــــــ
فصلنـامــه
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تا:  (بغدادی، بی» حیثوثیت«) و تعبیر به ١٨١: ٤ق، ١٤٠٩خاص (چون باور مشبّهه) (تفتازانی، 

 شده در این باره است.  )، از دیگر نظریات مطرح٢٠٤ـ٢٠٣

 . باورهاي مربوط به غير خداشناسي2

)، ١٦٨ق: ١٤٠٤به غیر از باورهای توحیدی، اعتقاد به حسن و قبح عقلی (شهرستانی، 

) و عدم ١٢٣ـ١٢٢: ١٣٧٨تفسیری خاص از توکل، قبول نظریۀ برابری براهین (رحمتی، 

: ١٢ق، ١٤١٢جوزی،  جاودانگی کافران در جهنم، از دیگر باورهای مهمّ کرّامیان است (ابن

). در موضوع نبوت و امامت نیز، این فرقه ضمن قائل شدن به اجماع و نه نصب الهی در ٩٧

ن )، امامتِ معاویه و علی ب١١٥: ١٩٩٥؛ اسفراینی، ١٦٨ق: ١٤٠٤تعیین امام (شهرستانی، 

 ).٩٧: ١٢ق، ١٤١٢جوزی،  دانند (ابن را در یک زمان مجاز می طالب ابی

های کرّامیان نام  را به عنوان یکی از ویژگی بیت شایان ذکر است، هرچند عناد با اهل

در نزد مردمان سیستان و از طرفی،  بیت اند، اما سجستانی بودن محمد کرّام و حبّ اهل برده

صولمتون کرّامی چون 
ُ

لف
َ
: ١٣٧٧مداری (شفیعی کدکنی،  حنفی، مشتمل بر شبهات امامت ا

یچنین کتاب  ) و هم١١٣ـ١١٢
َ
ت
َ
 سورۀ هَل ا

ِ
تَی فی شرح

َ
عاصمی را، که جهت رفع اتهام  زَینُ الف

توان  )، می١٢٨ـ١٢٠: ١٣٧٨نگاشته شده (رحمتی،  طالب بغض کرّامیّه به علی بن ابی

 کنندۀ آن نیست.  ؛ هرچند ملغیتأییدی بر ردّ نسبی این مورد قلمداد کرد

 و تفسيرش » سورآبادي«معرفي اجمالي 
) در کتب مربوط به انساب و رجال ١٣٩: ١٣٧٥ق) (آذرنوش، ٤٩٤ـ ٤٥٥از سورآبادی (م. 

عتیق بن «نشانی نیست؛ اما صریفینی وی را عابد، مجتهد و فاضلی خوانده که از او با عنوان 

)؛ ٦١١: ١٣٦٢اند (صریفینی،  نام برده» دالله در نیشابورعب شیخ طائفه أبی«و » محمد سوربانی

از وی و تفسیرش یاد کرده » توبه«ای از سورۀ  این در حالی است که شیخ احمد جام نیز ذیل آیه

فسیر سُورآبادی «) و حاجی خلیفه در شرح حال وی بیان داشته است: ١٦٤: ١٣٤٥(مهدوی، 
َ
ت

کرهُ بِتَفسیرِ الهِرَویّ لِ 
َ
ر ذ رَّ

َ
بیمُک

َ
لامامُ الزّاهد ا

َ
یخ ا

َّ
(حاجی خلیفه، » بکر عَتیقِ بنِ مُحمّد... لش

 ).٤٤٩و  ٤٤٠: ستون ١، ١٩٤١

) و ٢٧٩: ٣، ١٩٩٥(یاقوت حموی، » سوریان«در موضوع انتساب، برخی نظر به تسمیۀ 

)، سورآبادی را نیشابوری ٣٤١: ٦، ١٩٦٢به عنوان یکی از قرای نیشابور (سمعانی، » زورابذ«
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در قرای هرات و امکان تداخل اسمی (فاضل، » زورآباد«ای، با توجه به وجود  ه و پارهدانست

)، امکان ١٣٩: ١٣٤٠ای تفسیر (لازار و مرتضوی،  ) و از طرفی وجوه لهجه٢٢٨: ١٣٧٣

 اند.  انتساب وی به هرات را نیز محتمل دانسته

به » در نیشابور عبدالله شیخ طائفه أبی«های مذهبی، انتساب لقب  در زمینۀ گرایش

) و از طرفی، ٦١١: ١٣٦٢؛ صریفینی، ٢٤٥و  ٥٠٨: ١١ق، ج١٤٠٦(حنبلی، » سورآبادی«

) مؤید ٦٩: ٢، ١٣٧٧در آن زمان (شفیعی کدکنی، » محمد بن کرّام«اطلاق مشهور این کنیه به 

عبدالله محمد بن کرّام (ذهبی،  طور که نام او را جزء اصحاب أبی کرّامی بودن وی است؛ آن

 ).٨٢: ١٣٧١اند (فان اس،  ) و از پیشوایان آنان در نیشابور آورده٢٣١: ٣١ق، ١٤١٣

وا «این موضوع در خلال مباحث تفسیری نیز هویداست؛ چنانچه مؤلف در تفسیر آیه 
ُ
ال

َ
وَ ق

و نَصارَی
َ
 ا

ً
ونُوا هودا

ُ
مخالفان ما نیز بر مغایظۀ ما گویند که «) در بیانی مبنی بر: ١٣٥(بقره: » ک

، ١٣٨١(سورآبادی، » حقّ فریقین است؛ یعنی بوحنیفه و شافعی، کرّامی باری کیست؟مذهب 

اش اعتراف داشته و ضمن اشاره به عقاید مهمّ کرّامیّه ذیل آیۀ دوم  )، به گرایش مذهبی١٢٧: ١

: ٤؛ ١٦٥٧: ٣، ١٣٨١)، از محمد بن کرّام (سورآبادی، ٨٧٣: ٢، ١٣٨١سورۀ أنفال (سورآبادی، 

: ٤؛ ٢١٦٤: ٣، ١٣٨١و دیگر رجال کرّامی مانند ابوسهل انماری (سورآبادی، ) ٢٤٢٦، ٢٢٢٣

 محمد بن هیصم نام برده و سخنانی را نقل کرده است (سورآبادی، ٢٢٨٤
ً
: ١، ١٣٨١) و مکررا

 ).٢٥٣١: ٤؛ ١٦٢٧: ٣؛ ٣٠٧، ٢١

: ١٣٦٠ اند (عاملی، به عنوان متنی که با نام مؤلف مشهور شده، یاد کرده تفسیر سورآبادیاز 

، موزۀ بورسه ١١٣١١، موزۀ بریتانیا ٣٨٤٠های مختلف آن شامل: دیوان هند  ) و نسخه٤٤

، ١٤، کیا، خالد ابوایّوب ٣٤، بادلیان فارسی ١٦٨، کتابخانۀ عمومی مغنیسا ٣٦حسین چلپی 

، ١٦٥٨، لایدن ٣٨٣٩، دیوان هند ب) ٣٨٣٨، دیوان هند الف) ١٠٠ـ١٠٥قونیه موزۀ مولانا 

ی پاریس
ّ
، درِسدِن ٩٣٨استامبول، برلن اهلوارت  ٦٤، پیرهدائی ١٦٥٧، لایدن ٣٠، بلوشه مل

 ).١٦٤ـ١٥٥، ١٣٤٥موجود است (ر.ک: مهدوی،  ٣٥و موزۀ بورسه حسین چلپی  ١١

)، نُسخ تفسیری (قونیه) و گفتار ٢٦٠: ١، ١٣٨١این تفسیر که بنا بر مضامین (سورآبادی، 

) در عصر آلپ ٤٤٠و  ٤٤٩: ستون ١، ١٩٤١یفه، ؛ حاجی خل٦٩٤: ١٣٦٤اهل نظر (مستوفی، 

شده نزد مفسران قلمداد  ق) تألیف یافته، متنی شناخته٤٦٥ـ٤٥٥ارسلان سلجوقی و طغری (

الدین نیشابوری، متضمن  ) و معین٢٢ـ٢١تا:  شده است؛ چنانچه اشارات تفلیسی (تفلیسی، بی

 ).٢١٦تا:  بیهای ایشان است (آذرنوش،  در نگاشت تفسیر عتیقکارگیری  به
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 هاي تفسيري  ترين ويژگي مهم
تردید قوّت  هایی است که علاوه بر کارکردهای کلامی، بی دارای ویژگی تفسیر سورآبادی

تفسیر ها دانست. در بحث ادبی، نثر  توان از بارزترین آن های قصصی را می ویژه جلوه ادبی و به

نثر فارسی و شامل لغات و اصطلاحات  و ترجمۀ او از قرآن، از موارد فصیح و عالی سورآبادی

). در ٩٠٢: ١٣٦٣باشد که وی برای عبارات قرآنی برگزیده است (صفا،  فارسی دری می

گر توجه خاصّ مؤلف به قصص قرآنی است؛ تا  نیز، نظری به این تفسیر، بیان» قصص«موضوع 

» فسیر قصص سورآبادیت«جا که این تفسیر را بدین وجه شهره کرده و تفسیری جداگانه به نام  آن

، »واژگان کاربرد کهن«، »روانی بیان«توسط اهل قلم از آن منتج گردیده است. مواردی چون: 

 قرآن«
ّ

های  پردازش«، »نگرش عینی به قصص«، »سبک ادبی خراسانی«، »پردازش کل

 شوند.  های قصص این تفسیر محسوب می ، از جمله شاخصه»عدم استناد«و » تفصیلی

ارد اخیر، ترجمۀ کامل و جامع قرآن، طرح تفسیری ابداعی و جالب سؤال و علاوه بر مو

ورزی دینی و نگاه غیرمغرضانه به  )، عدم تعصّب٤١٧، ٩٣: ١، ١٣٨١جواب (سورآبادی، 

)، توجه به مباحث علوم قرآنی (سورآبادی، ٢٧٣٩، ٢٣٢٧: ٤، ١٣٨١(سورآبادی،  بیت اهل

)، ٢٠٢٣: ٣؛ ٦٩٥: ١، ١٣٨١سورآبادی، ) و صرف و نحو (٢٦٧١: ٤؛ ٥٦٧: ١، ١٣٨١

چنین نقل  ) و هم٩٥٤: ٢؛ ١٥٥: ١، ١٣٨١کارگیری وجوه مختلف تفسیری (سورآبادی،  به

)، از دیگر مضامین این ٢٥٣٣ـ٢٥٣٠: ٤؛ ٢١١٣: ٣؛ ٤٨: ١، ١٣٨١اسرائیلیات (سورآبادی، 

 گردند.  متن تفسیری محسوب می

 يه در تفسير سورآباديبازخواني باورهاي مربوط به خداشناسي كراّم
تردید، وجه تمایز مهمّ فرق، آرای خاصّ کلامی آن است که در قالب آثار مختلفی از  بی

های مکتبی،  گر بوده و از این رو، نقش این منابع در تبیین اندیشه جمله کتب تفسیری جلوه

ی شاخص از اثرگذار و قابل تأکید است. در این میان، تفسیر بوبکر سورآبادی به عنوان فرد

) حایز اهمیت است، زیرا علاوه بر جامعیت و اشتمال بر ٨٢: ١٣٧١پیشوایان کرّامیّه (فان اس، 

های اجتهادی، روایی، ادبی و فقهی، وجهی مهم از حیث کارکردهای کلامی داشته و با  گرایش

باورهای  هیصم، مباحث زیادی را در موضوع ویژه ابن استناد به سخنان اندیشمندان این فرقه، به

 خداشناسی کرّامیّه عنوان کرده است. 

شایان ذکر است، در میان دیگر متون کرّامی، تنها تفسیر فوق به عنوان منبعی قابل اعتنا و 
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رسد، زیرا علاوه بر کامل و در دسترس نبودن دیگر منابع، انتساب  متمایز از این حیث به نظر می

ی موزه بریتانیا«ای نظیر  پاره
ّ

 وَ الهَواء« و» نسخۀ خط
ِ

هلِ البِدع
َ
ی ا

َ
لرّدُّ عَل

َ
مکحول بن فضل » ا

) و یا در مباحثی چون ٧٤ـ٧٠: ١٣٧١ق) به کرّامیّه، مورد تردید است (فان اس، ٣١٨نسفی (

 ) نگارش یافته است. ٤٩: ١٣٧١) و وعظ (فان اس، ١٠٧و  ٦: ١٣٨٥عرفان (شفیعی کدکنی، 

احث کلامی چون: حدوث قرآن سورآبادی در مواضع متعددی از تفسیرش، به مب

، ٦١: ١، ١٣٨١)، کیفیت عذاب در دوزخ (سورآبادی، ٢١٦١: ٣؛ ١٠٨٥: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، 

) توجه داشته و در ٢٦٦٤: ٤؛ ١٠٨٥: ٢، ١٣٨١) و حبط عمل (سورآبادی، ٢٦٤٩: ٤؛ ٣٧٣

. و اما )١٠٨٥: ٢؛ ٥٦١: ١، ١٣٨١این راستا، به نقد دیگر فِرق نیز پرداخته است (سورآبادی، 

و » ایمان«ترین موضوع در باب این مباحث، باورهای توحیدی کرّامیّه است؛ تعبیر آنان از  مهم

چنین صفات خبری مربوط به خداوند که انتقادات زیادی را متوجه آنان کرده و  مشتقات آن و هم

 در این مقال مورد بررسی جامع قرار خواهد گرفت:

 . تفسير مقولة ايمان 1

وَ «داند؛ چنانچه در تفسیر آیه  را به بیان و نه قلب می» ایمان«چون دیگر کرّامیان، سورآبادی 

م
ُ
لوبِک

ُ
نهُ فی ق مُ الایمانَ وَ زَیَّ

ُ
یک

َ
بَ اِل سؤال: چرا گویید «) گوید: ١٣(حجرات: » لکِنَّ اللهَ حَبَّ

م«ایمان به زبان است؟ بعد ما که خدای عزوجل گفت: 
ُ
لوبِک

ُ
نهُ فی ق که  یم: برای آنگوی» وَ زَیَّ

هَوات«جا که فرمود:  تزیین ایمان در دل بود نه خود ایمان، آن
َّ

نَ لِلنّاسِ حُبُّ الش ؛ این کنایه »زُیِّ

 ١٤). وی مطابق آیۀ ٢٣٩٨و  ٢٣٩٧: ٤، ١٣٨١(سورآبادی، » از حبّ ایمان است، نه ایمان

» اخلاص«و » الایمان معرفۀ«، »حبّ الایمان«همین سوره نیز در تعلیل ایمان به قلب، آن را 

تبَ «) و بدین مضامین در تعبیر عباراتی چون: ٢٤٠٦: ٤، ١٣٨١دانسته (سورآبادی، 
َ
ولئکَ ک

ُ
ا

لوبِهِمُ الإیمان
ُ
). ٢٥٦٢: ٤، ١٣٨١) نیز اشاره کرده است (سورآبادی، ٢٢(مجادله: » فی ق

انی مبنی بر: و فرعون نیز، مؤلف با بی در داستان موسی» أعراف«سورۀ  ١٢٥مطابق شرح آیه 

که ایمان، قول مجرد است، زیرا که از سحرۀ  در حدیث سحرۀ فرعون ما را حجت است بر آن«

)، بر مشی ٧٩١: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، » فرعون، جز قول مجرد نبود و بدان مؤمن نبودندی عمل

 کرّامی خود صحه نهاده است. 
وا الصّالِحاتآمَنوا «در راستای این برداشت، سورآبادی در تفسیر عبارت 

ُ
، منظور از »وَ عَمِل

: ٤؛ ٢٠٠٦، ١٦١٤: ٣؛ ٢٤٤، ٤٥: ١، ١٣٨١را اخلاص دانسته (سورآبادی، » عمل صالح«
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کید این مضمون، به آیات: ٢٨٥٥، ٢٢٤٥ ثابَهُمُ اللهُ بِما قالوا جَنّات...«) و جهت تأ
َ
ا
َ
(مائده: » ف

ذینَ آمَ «)؛ ٥٩٦: ١، ١٣٨١) (سورآبادی، ٨٥
ّ
 اللهُ ال

َ
و الصّالِحات...وَعَد

ُ
) ٧٢(توبه: » نوا وَ عَمِل

) و تفسیر اهل نظری چون کلبی استناد کرده است (سورآبادی، ٧٤٩: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، 

 ).٢٠٣٩: ٣؛ ٥٣٦، ٤٥: ١، ١٣٨١

 . شاخصة زيادت و نقص2

های برداشتی کرّامیان در موضوع ایمان، عدم اعتقاد به  گونه که بیان شد، از دیگر شاخصه آن

کید بر این مقوله، به  عتیقادت و نقص است. صاحب زی نیز در جای جای تفسیر خود با تأ

م«تفسیر آیات پرداخته؛ چنانچه در تعبیر  یِّ
َ
نی هَدانی رَبّی «سورۀ انعام:  ١٦١در شرح آیه » ق ل اِنَّ

ُ
ق

ی صِراطٍ مُستقیمٍ دینًا...
َ
و نسخ نبوده را  ، دینی پاینده که در آن تغییر و زیادت و نقصان و زوال»اِل

لحاظ کرده و آن را حجتی بر روا نبودن زیادت و نقص در ایمان برشمرده است (سورآبادی، 

...«). در تفسیر آیه ٧٢٨و  ٧٢٧: ١، ١٣٨١
ً
هُ زادَتهُم ایمانا

ُ
یهِم آیات

َ
لِیَت عَل

ُ
) نیز ٢(أنفال: » وَ اِذا ت

 بر زیادت ایمان است، ضمن استدلالی می
ّ

که  یادت روا نبود بعد اینچرا ز«گوید:  که دال

 «فرمود: 
َ
؟ گوییم: این نه زیادت ایمان است، زیرا که ایمان اقرار است به خدای و »زادَتهُم ایمانا

در اقرار، زیادت و نقصان روا نبود. زیادت در این آیه، کنایه از آیات است و آن کس که زیادت و 

 »نه به آیات قرآن. نقصان در ایمان روا دارد، به طاعت و معصیت روا دارد،
ی و ضحاک، منظور از  این در حالی است که وی با بیان تفاسیری از ابن

ّ
عباس، جبر مک

) و این مقصود را در ٨٧٣: ٢، ١٣٨١دانسته (سورآبادی، » یقین«و » علم«، »تصدیق«ایمان را 

ی«عبارات: 
ً

وا هُد
َ

ذینَ اهتَد
ّ
 اللهُ ال

ُ
 مَعَ إِیمانِهِم...لِیَزْدادُوا إِ «) و ٧٩(مریم: » وَ یَزید

ً
(فتح: » یمانا

تکرار » زیادی درجات خیر«و » ثبات بر هدایت«، »بصیرت در دین«) نیز با تعابیری چون ٤

 ).٢٣٤٦: ٤؛ ١٤٩٣: ٢، ١٣٨١کرده است (سورآبادی، 

 . معناي صفات خبري خداوند3

کنون نیز در ا ) که هم٢٢٠ـ٢١٩تا:  شده در قرون سوم و چهارم (ابوزهره، بی از مسائل مطرح

اوصافی که در آیات و «مباحث کلامی بحث محوری است، صفات خبری خداوند است: 

های شبیه انسان، نظیر: ید، ساق و عین را برای  روایات آمده، مستندی جز نقل ندارد و ویژگی

های متفاوتی چون  ). این موضوع که با دیدگاه٦٦: ١٣٨٦(سبحانی، » کند خداوند اثبات می

ور مشبّهه، حشویه، مجسمه)، اثبات با کیفیت (نظر مغیریّه از غلات)، اثبات بلا کیف تشبیه (با
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سو با باورهای امامیه) و توقف  (بلا تشبیه و بلا تکیّف)، اثبات با تأویل، اثبات بلا تأویل (هم

های  )، انتقادات زیادی را در شاخصه١٣٢ـ١٢٩: ١٣٩١(رأی اشعریون) همراه گشته (سلطانی، 

متوجه این فرقه ساخته و » استوا«و » اعضا«، »جهت«، »تجسم«، »رؤیت«، »مکانیّت«مهمّ: 

 شود. های بوبکر سورآبادی پرداخته می لذا در این مقال، به مطابقت آن با نگاشت

 . مكانيت 1ـ3

، اعتقاد خود را مبنی بر عدم مکان برای »بقره«سورۀ  ١١٢و  ٢٩سورآبادی در شرح آیات 

ذِي فِي «که در عبارت  ) و ضمن آن١١٣، ٤٩: ١، ١٣٨١خداوند بیان داشته (سورآبادی، 
َّ
وَ هُوَ ال

رْضِ إِلهٌ 
َ ْ
ماءِ إِلهٌ وَ فِي الأ  ٨٤(زخرف: » السَّ

ّ
مکان  )، اعتقاد جهم و اصحاب فضا را مبنی بر کل

یْنَما «)، در عبارت ٢٢٨٠: ٤، ١٣٨١بودن خداوند متعال زیر سؤال برده (سورآبادی، 
َ
مْ أ

ُ
هُوَ مَعَک

نْتُمْ 
ُ
دانسته است » بصر«و » سمع«، »قدرت«، »علم«) نیز، این معیّت را به معنای ٤(حدید: » ک

در داستان که  ، در بیان آیات قصصی نیز ضمن آنعتیق). مؤلف ٢٥٢٨: ٤، ١٣٨١(سورآبادی، 

حزَن اِنَّ اللهَ مَعَنا: «رسول
َ
رَی: «) و حضرت موسی٤٠(توبه: » لا ت

َ
سمَعُ وَ ا

َ
ما ا

ُ
نی مَعَک » اِنَّ

تعبیر کرده است » عصمت«و » حفظ«، »نصرت«، »عون«را به » معیّت«)، ٤٦(طه: 

نودِیَ مِن شاطِئِ الوادِ «)، مطابق شرح عبارت ١٥٢٠: ٣؛ ٩٣٨: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، 

یمَنِ...ا
َ
)، با نقل سخنانی از محمد بن هیصم، شبهۀ مکانیّت را از خداوند نفی ٣٠(قصص: » لا

 دانست که گروهی از نادانان این آیه بشنوند و بپندارند که مگر «گوید:  کرده و می
ّ

خدای عزّوجل

: ٣ ،١٣٨١(سورآبادی، » جا بود... و خدای خود را تنزیه کرد و گفت: سُبحانَ الله... خدای آن

١٨١٢.( 

 . جهت 2ـ3

های مکتبی کرّامیّه  که به عنوان یکی از نگرش» محاذی عرش بودن«و » فوقیت«در موضوع 

مطرح شده، هرچند سورآبادی اعتقاد خود را مبنی بر عدم جهت برای خداوند بیان داشته است 

 عِبا«)، اما مطابق آیه ١١٣، ٤٩: ١، ١٣٨١(سورآبادی، 
َ

وْق
َ
قاهِرُ ف

ْ
)، با قبول ١٨(انعام: » دِهِ وَ هُوَ ال

او را فوق به حجت «دارد:  گرفته و بیان می» فوقیت ذات«ضمنی آن برای تعالی، آن را به معنای 

عقل و قرآن گوییم، نه به قیاس مخلوقان، زیرا که قیاس مخلوقان تشبیه بار آرد و حجت عقل و 

ر به معنی فوقیت ذات است، نه قاهریت قرآن تنزیه بار آرد. او فوق منزّه است، نه مشبّه... این قاه

 ).٦٤٣ـ٦٤٢: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » ذات...
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های عقلی و نظری، خداوند را فوق عالم به علوّ ذات و کمال  وی در ادامه با بیان حجت

در قرآن کریم، وصف پروردگار به » فوق«گانۀ  صفات دانسته و ضمن اشاره به وجوه و معانی دَه

 عِبادِهِ «ون: را در آیاتی چ» فوق«
َ

وْق
َ
قاهِرُ ف

ْ
وْقِهِمْ «؛ »وَ هُوَ ال

َ
هُمْ مِنْ ف ونَ رَبَّ

ُ
 ذِي «؛ »یَخاف

ِّ
ل

ُ
 ک

َ
وْق

َ
وَ ف

مٍ عَلِیمٌ 
ْ
یْهِ «؛ »عِل

َ
وحُ إِل  وَ الرُّ

ُ
ة

َ
مَلائِک

ْ
عْرُجُ ال

َ
، دلیلی بر فوقیت خداوند متعال برشمرده است »ت

 ).٢٥٣٤ـ٢٥٣١: ٤، ١٣٨١(سورآبادی، 

گرِ مشی کرّامی اوست (سورآبادی،  او در حوزۀ آیات قصصی نیز، بیاناما نگاهی به تفسیر 

 لِي «و فرعون:  )؛ چنانچه در جریان داستان حضرت موسی٢١٩٨و  ٢١٩٧: ٤، ١٣٨١
ْ

اجْعَل
َ
ف

لِعُ إِلی
َّ

ط
َ
ي أ

ِّ
عَل

َ
 ل

ً
منکران فوقیّت خدای گویند که اقرار «گوید:  ) می٣٨(قصص: »  إِلهِ مُوسی  صَرْحا

ت خدای تعالی، مذهب فرعون است و او گفت که خدای فوق است و می صرح باید دادن به فوقیّ 

گویند؛ لا بل موسی گفت: مرا خدایی  کرد [کاخی بلند باید بنا کرد] تا به خدای رسید. غلط می

است فوق، و فرعون همی انکار کرد و در قول موسی به شک بود. پس پدید آمد که فوقیّت خدای، 

 ).١٨١٨: ٣، ١٣٨١(سورآبادی، » انکار آن، اعتقاد و مذهب فرعونمذهبِ موسی است و 

در حالی که جمع زیادی از مشبّهه برای اثبات موضوع فوقیّت خداوند به آیات مورد کاربرد 

جمهور مفسّران، ضمن نفی شبهۀ جهت برای خداوند تعالی و «اند،  سورآبادی استناد جسته

را از آیه » کمال قدرت«)، مفاهیمی چون ١٠٨: ٤ق، ١٤١٥(اندلسی، » فاسد دانستن آن

) و به ردّ دلالت فحوای آیه بر این موضوع ٤٩٥: ١٢ق، ١٤٢٠برداشت کرده (فخر رازی، 

 ).٥٠٣: ١٧، ١٣٧٤؛ طباطبائی، ٣٢٣: ١٢ق، ١٤١٥اند (آلوسی،  پرداخته

رآبادی که در بیان سو» فوقیّت ذات«شایان ذکر است، مبتنی بر فحوای تفسیر، تعبیر فوقیّت به 

 کنندۀ پذیرش فوقیّت توسط وی و دیگر کرّامیّان باشد.  تواند ملغی مطرح گشته است، نمی

 . تجسيم (تعابير نفس و شيء)3ـ3

در داستان » نَفس«در این باره حایز اهمیت است. وی که اشارۀ  تفسیر عتیقبیان مؤلف 

مُ ما فی : «حضرت عیسی
َ
عل

َ
مُ ما فی نَفسی وَ لا ا

َ
) را حجتی بر ١١٦(مائده: » نَفسِک...تعل

در » شیء«)، تضمین ٦٢٩: ١، ١٣٨١دانسته (سورآبادی، » ذات«نفس بودن خداوند به معنای 

هادَ «سوره انعام:  ١٩آیۀ 
َ

کبرُ ش
َ
یءٍ ا

َ
یُّ ش

َ
ل ا

ُ
لِ الله... ةً ق

ُ
را نیز دلیلی بر شیء بودن خدای تعالی » ق

 .)٦٤٥: ١، ١٣٨١قلمداد کرده است (سورآبادی، 

گشاست؛ چنانچه  جاست که جهت تبیین موضوع، بیان مؤلف در دیگر موارد راه در این
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يْ «سؤال: «گوید:  می
َ

لِهِ ش
ْ
مِث

َ
یْسَ ک

َ
آن بود که نیست چون مانند او چیزی. از ظاهرِ این » ءٌ  ل

 مثلی بود؛ پس چرا گفت: 
ّ

يْ «واجب آید که خدای را عزّوجل
َ

لِهِ ش
ْ
مِث

َ
یْسَ ک

َ
فیِ مَن ن«، چون »ءٌ  ل

اند که این  اند: این لفظ در لغت عرب، نفیِ مثل فایده دهد. و گفته خواست؟ جواب گفته» مثل

مثل صلت است و این کافِ صلت است. محمد هیصم گفت: مادام که هر حرفی را از قرآن 

جا کاف و این مثل را هر یکی فایدتی است؛  فایدتی توانی نهاد، آن را صلة نباید شمرد و این

ی«معناه: 
َ

هُوَ ش
َ
ی لیسَ ک

َ
؛ لذا در این آیت ما را حجت است بر آن که خدای »ءٌ  ءٌ وَ لا مِثلِهِ ش

 ).٢٢٣٣: ٤، ١٣٨١(سورآبادی، » ء است تعالی شی

وا رَاعِنا...«این در حالی است که سورآبادی در آیه: 
ُ
ول

ُ
ق

َ
 ت

َ
ذینَ آمَنُوا لا

َّ
یّها ال

َ
)، ١١٤(بقره: » یا ا

نباید گفت در صفات » جسم«ن آیت، ما را حجت است به آن که لفظ در ای«با بیانی مبنی بر: 

قائم به «کنند به مساوی ما؛ پس به جای آن لفظ  خداوند، زیرا که مخالفان ما بدان تسبّب می

)، به نوعی عقیدۀ تجسیم کرّامیان را تأیید و ١٠٩: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » تر گوییم مهذب» نفس

که این قسم آیات  جا باید گفت: ضمن آن ر کرده است. در اینتفسی» قائم به نفس (ذات)«به 

شیاء«بر خداوند » شیء«مورد اختلاف مذاهب است، اما بیشتر آنان، اطلاق لفظ 
َ
الأ

َ
یءٌ لا ک

َ
» ش

کنند (آلوسی،  قلمداد می» شیء«را صحیح دانسته و این نزاع را لفظی و متعلق به کلمۀ 

ان مفسران، اعتراف پیشوایان کرّامیّه مبنی بر قائل )؛ لذا فحوای سخن١١٢و  ١١١: ٤ق، ١٤١٥

دربارۀ خداوند (بغدادی، » قائم به ذات«شدن این فرقه به تشبیه در محدودۀ آیات و اطلاق لفظ 

) و ابومعین نسفی، متکلم ١٠١ق: ١٤٠٦چنین تعبیر فخر رازی (فخر رازی،  ) و هم١٣٤تا:  بی

 «ماتریدی، در خصوص مفهوم 
َ
الا

َ
)، تأییدی بر ٥٧: ١٩٩٥کرّام (لامشی،  ابن» جسامجِسمٌ لا ک

 این مضمون است که ادعای تجسم دربارۀ کرّامیّه، بر اساس نزاعی لفظی است. 

 . اعضا4ـ3

الله...«را در عبارت » ید«سورآبادی با تنزیه خدای از عضو و هیئت، لفظ 
ُ

تِ الیهودُ یَد
َ
» وَ قال

هُم مِمّا «) و در آیۀ ٥٨٥: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » نعمت«) به ٦٤(مائده: 
َ
قنا ل

َ
ل

َ
ا خ نَّ

َ
وَلم یَرَوا ا

َ
ا

یدینا
َ
ت ا

َ
تعبیر کرده است. وی » قوّت«) به ٢٠٨٧: ٣، ١٣٨١) (سورآبادی، ٧١(یس: » عمِل

یّ «چنین ضمن سکوت در عبارت  هم
َ

قتُ بِیَد
َ
 ) در خصوص آفرینش آدم٧٥(صاد: » لِما خل

و بهترین کار را تفسیر  یل را تأویل نکردن رسول)، دلیل عدم تأو٢٠٧٨: ٣، ١٣٨١(سورآبادی، 

و یاران تأویل کردند، اما ید را در  این را تأویل کنیم، زیرا که رسول«گوید:  به ظاهر دانسته و می
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یّ «جا که گفت:  آن موضع تأویل نکردند، جز تخصیص آدم را. آن
َ

قتُ بِیَد
َ
ل

َ
، اگر ید را بر قوّت، »خ

ویل کنیم، همه آن است که تخصیصِ آدم باطل کند؛ پس نیکوتر که صفت، صله و گر بر نعمت تأ

 ).٢١٧٦و  ٢١٧٥: ٣، ١٣٨١(سورآبادی، » بر ظاهر اقرار دهیم و خدای را از عضو منزّه گوییم

عیُنِنا...«نیز مطابق عبارات: » عین«در معنای 
َ
لکَ بِا

ُ
 الف

ِ
ی «)؛ ٣٧(هود: » وَاصنَع

َ
وَ لِتُصنَعَ عل

عیُنِنا...«)؛ ٣٩(طه: » عَینی
َ
جری بِا

َ
را در ترجمه » فرمان و پیغام«)، سورآبادی تعبیر ١٤(قمر: » ت

یَومَ »: «ساق«) و در بیان مفهوم ٢٤٨٣: ٤؛ ١٥٦٥، ١٥١٨: ٣، ١٣٨١لحاظ کرده (سورآبادی، 

فُ عَن ساقٍ 
َ

)، ضمن باطل خواندن تعبیر مشبّهه بر ساق خداوند، خدای را منزّه ٤٢(قلم: » یُکش

فُ عَن «مبنی بر:  چنین با آحاد دانستن حدیث رسول ه است. وی هماز عضو دانست
َ

یَومَ یُکش

ی سجودِهِ 
َ
و عدم شایستگی نقل صفات خداوند مبتنی بر خبر واحد، نقل » ساقٍ مَن یُدعَون اِل

اخبار متواتر، اجماع امّت، حجت عقل، علم و عدم مخالفت با این موارد را، اصلی مهم در 

 ).٢٦٦٨: ٤، ١٣٨١برشمرده است (سورآبادی، پذیرش صفات خداوند 

 . استوا5ـ3

با احتیاط و به قول وی، به دور از اتهام است؛ » استواء«در بیان مفهوم  عتیق موضع مؤلف

ی العَرش«چنانچه در آیه 
َ
مّ استَوَی عَل

ُ
چرا استواء را تفسیر نکنی بعد «گوید:  ) می٣(یونس: » ث

عباس  مفسران، مصطفی بود که وی تأویل نکرد و ابنما که سلف کردند؟ گوییم: اولِ همۀ 

ی العَرش.«گفت: 
َ
رَّ عَل

َ
حال تو چرا نگویی؟ گوییم که وی آمن بود از » اِستَوَی؛ یعنی اِستَق

تهمت مستمعان؛ امّا امروز می به تهمت افتند [به دنبال تهمت به من می افتند] و مصطفی 

هَم«فرمود:  روا مَواضِعَ التُّ
َ

 ».»اِحذ

از این بیان، با ردّ تأویلات وارده در این موضوع به دلیل عدم توافق با قرآن، تفسیر به پس 

). وی ٩٩٩و  ٩٩٨: ٢، ١٣٨١ظاهر استواء و عدم تأویل آن را بهتر دانسته است (سورآبادی، 

ماء«که در آیاتی نظیر:  ضمن آن ی السَّ
َ
مَّ استَوَی اِل

ُ
را لحاظ » قصد کردن«) معنای ٢٩(بقره: » ث

ی العَرش«داشته است، در عبارت 
َ
مّ استَوَی عَل

ُ
) نیز، تفسیر را فقط از خدای ٥٨(أعراف: » ث

یفٍ : «دانسته و به حدیث جعفر بن محمد صادق
َ
 بِلا ک

َ
ی العَرش. قال

َ
یفَ اِستَوَی اللهُ عَل

َ
ک

ی العَرش
َ
لاِستواءُ «) و قول مالک مبنی بر: ٧٤٥و  ٧٤٤: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، » اِستَوَی اللهُ عَل

َ
ا

 عَنهُ بِدعَه
ُ

 وَ السّؤال
ٌ

تُهُ مَجهول یفِیَّ
َ
در این مقوله استناد کرده است » مَعلومٌ وَ الایمانُ بِهِ واجبٌ وَ الک

 ).٢٥٦٩: ٤؛ ١٧١٣: ٣، ١٣٨١(سورآبادی، 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ز 
ايي

م، پ
دو

 و 
ت

يس
ه ب

مار
 ش

شم،
 ش

ال
س

13
97

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

80 

 
 

 . رؤيت6ـ3

» رؤیت خداوند«انگیزترین مباحث توحیدی در باب صفات خبری، موضوع  یکی از بحث

که شیعه و معتزله از امتناع بحث کرده، بر مبنای ادلۀ عقلی، ظواهر  وص، با آناست. در این خص

) و متکلمان و مفسران مکتبی آنان با واحد ١١٥: ٨، ١٣٢٥کنند (جرجانی،  آیات را تأویل می

)، اما اشاعره ٢٢٥: ٤ق، ١٤٠٩اند (تفتازانی،  قلمداد کردن اخبار رؤیت، این مسئله را رد کرده

ترین دلیل عقلی آنان نیز،  خداوند در دنیا و وقوع آن در آخرت باور داشته و مهم بر امکان رؤیت

 ).٣٣٣ـ٣٣٢: ٢تا،  تیمیه، بی تعالی و امکان رؤیت هر موجود است (ابن موجود بودن باری

یهِم یَومَ القِیامه«نیز، هرچند مؤلف منظور عبارات:  تفسیر عتیقدر 
َ
رُ اِل

ُ
عمران:  (آل» وَ لا یَنظ

هُ «) و ٧٧
َ

 اللهَ عِند
َ

وجدان «) و ٢٩٥: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » نظر رحمت«) را ٣٩(نور: » وَجَد

سوره یونس:  ٢٦)، اما در تفسیر آیه ١٦٨٤: ٣، ١٣٨١دانسته است (سورآبادی، » حساب و جزا

ذ«
ّ
حسَنُوا الحُسنَی وَ زِیادَهلِل

َ
و به نقل از محمد بن هیصم، آن را به دیدار خدا تعبیر کرده » ینَ ا

یب»: «الله«به » غیب«) و با تفسیر ١٠١٠: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، 
َ
ذینَ یُؤمِنونَ بِالغ

ّ
(بقره: » ال

 ).٢٨: ١، ١٣٨١)، آن را حجتی بر جایز بودن دیدار خدای قلمداد کرده است (سورآبادی، ٣

بْصارُ...«باورهای کرّامی سورآبادی در عبارت 
َ ْ
هُ الأ

ُ
رکِ

ْ
د

ُ
) نیز ملموس است؛ ١٠٣(انعام: » لا ت

بْصارُ «سؤال: چرا دیدار خدا روا دارید، بعد ما که خدا گفت: «چنانچه گوید: 
َ ْ
هُ الأ

ُ
رکِ

ْ
د

ُ
دیدار » لا ت

ی«ثبات: نفی کرد؟ جواب گوییم: در این آیت، رؤیت نفی کرد و در آیت دیگر ا
َ
ها ناظِرَةٌ   إِل ؛ »رَبِّ

عباس گفت: اهل دنیا در  پس این دو آیت در برابر یکدیگر افتاد؛ یا هر دو را رد باید کرد یا قبول. ابن

دنیا او را نبینند، زیرا که بصر ایشان ضعیف است؛ در بهشت چون خدای ایشان را بصر کامل 

ها خدای را  ها بود؛ لاجرم همۀ چشم مۀ چشمخبر از ه» الأبصار«اند که  دهد، ببینند. و گفته

 ).٦٩٦ـ٦٩٤: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » نبینند، او را وجوه ناضره بینند و بس...
: ٤، ١٣٨١علاوه بر استناد سورآبادی به دَه حجت از روایات، دَه حجت از عقل (سورآبادی، 

گوشۀ مهمّ  )،٦٩٦ـ٦٩٤: ١، ١٣٨١های قرآنی (سورآبادی،  ) و ذکر استدلال٢٧٢٩ـ٢٧٢٧

 رَبِّ «در وادی طور:  های کرّامی وی، در آیات مربوط به حضور حضرت موسی اندیشه
َ

قال

یْک...
َ
رْ إِل

ُ
نْظ

َ
رِنِي أ

َ
) هویداست که ضمن بیانی مفصل با نقل هفت حجت از ١٤٣(اعراف: » أ

 محمد بن هیصم، دیدار خداوند را روا دانسته و بر منطق رؤیت کرّامیّان صحه نهاده است

 ).٨٠٤ـ٨٠٠: ٢، ١٣٨١(سورآبادی، 

گفتنی است، نه تنها دلایلی که سورآبادی بر دیدار خداوند بیان کرده کافی نیست، بلکه نظر 
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جمهور مفسران عامه و شیعه نیز خلاف باور اوست. شیخ طوسی با بیانی مکفی، ضمن مجاز 

قلمداد کرده و حمل عبارت » رؤیتی بلا وجه تشبیه و تجسیم«ندانستن رؤیت خدا، منظور آیه را 

 ).٥٣٥: ٤تا،  را محتمل دانسته است (طوسی، بی» علم«بر مفهوم 

 . حركت7ـ3

ف 
ّ
ک«در تفسیر آیۀ  عتیقمؤل و یَأتِیَ ربُّ

َ
)، به نقل عبارتی از ٢١٠(بقره: » هَل یَنظرونَ... ا

محمّد بن هیصم، مبنی بر عدم توهّم در حرکت تعالی و مخالفت آن با عقل پرداخته 

ک...«سورۀ انعام:  ١٥٨) و با تعبیر آیۀ ١٧٨: ١، ١٣٨١(سورآبادی،  ن یَأتِیَ ربُّ
َ
 ا

ّ
» هَل یَنظرونَ اِلا

محمّد هیصم گفتی که سه آیت «گوید:  ) می٧٢٥: ١، ١٣٨١(سورآبادی، » آمدن فرمان«به 

است در قرآن که آن خبر محض است و عقل و توهم را در آن مجالی نیست؛ همی بر ظاهر آن 

 «ء:  اید گذاشت و تأویل آن نباید جست: آیتِ اتیان و مجيبب
َ

ك تُ «؛ آیتِ ید: »وَ جاءَ رَبُّ
ْ

ق
َ
ل

َ
لِما خ

يَّ 
َ

مَّ اسْتَوَی«؛ و دیگر آیتِ استوی: »بِیَد
ُ
عَرْشِ   ث

ْ
ی ال

َ
 ).٢٥٣١: ٤، ١٣٨١(سورآبادی، »» عَل

 گيري نتيجه
دی به  . کرّامیّه از فِرَق مشهور کلامی است که١

ّ
نقش آن در عرصۀ فرهنگ منابع متعد

 اسلامی اشاره دارند. 

ویژه در مقولۀ مهمّ باورهای توحیدی  ای ناپسند را از این فرقه، به . مستندات تاریخی جلوه٢

 ارائه کرده است. 

گونه آراء، صحیح به  های سیاسی، انتساب مطلق این . نظر به تعصّبات مذهبی و رقابت٣

 رسد.  نظر نمی

مانده از کرّامیّه است که در آن  ترین منبع تفسیری کلامی باقی مهم، تفسیر سورآبادی. ٤

 مباحث توحیدی مختلفی مطرح شده است. 

 ای موارد است.  . تعمّق در تفسیر، گویای مغایرت نگاه تاریخ و باورهای توحیدی این فرقه در پاره٥

های  سوگیری. در موضوع مهمّ باورهای توحیدی، متن تفسیر، گواه ظاهرگرایی و برخی ٦

 تشبیهی سورآبادی و دیگر کرّامیّون است. 

چنین بدون  گرِ مبنای ایمان بیانی و نه قلبی و هم ، بیان»ایمان«. نظر به این تفسیر در مقولۀ ٧

 سو با مذاهبی چون مرجئه بوده و بدعی نیست.  زیادت و نقص کرّامیّه است، که هم

 مبتنی بر تفسیر سورآبادیصفات خبری،  . در دیگر شاخصۀ مهمّ باورهای توحیدی، یعنی٨
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 ردّ منتسباتی چون مکانیّت، داشتن اعضا، حرکت و استواست. 

ف نشان از مقیّد کردن آن با اطلاق لفظ »تجسیم«. در موضوع اساسی ٩
ّ
قائم به «، بیان مؤل

ق به کلمۀ » ذات
ّ
 . شود قلمداد می» شیء«بوده و انتساب تجسیم به این فرقه، نزاعی لفظی متعل

از سوی » فوقیّت ذات«و » علوّ و اثبات«، هرچند تعابیر »فوقیّت«. در شاخصۀ ١٠

 کنندۀ پذیرش ظاهری آن نیست.  سورآبادی لحاظ گشته، امّا ملغی

، مؤیّد پذیرش و لحاظ این »رؤیت«در بحث  تفسیر عتیقهای صاحب  . هرچند سوگیری١١

کرّامیّه نبوده و مذاهبی چون اشاعره نیز،  مبنا در فحوای تفسیرش است، امّا این موضوع، مختصّ 

 معتقد به امکان رؤیت خداوند در دنیا و وقوع آن در آخرتند. 

 
 منابع

 ـــــــــــــــــــــــــ
 )، ترجمه: حسین انصاریان، تهران، دارالقرآن نشر مقاومت). ١٣٩٣(( قرآن کریم

 نا.  ، تهران، بیتاریخ ترجمه از عربی به فارسی)، ١٣٧٥آذرنوش، آذرتاش، ( .١

، تحقیق: علی عبدالباری روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیمق)، ١٤١٥آلوسی، سید محمود، ( .٢

 عطیّه، بیروت، دار الکتب العلمیه، چاپ اول.
 ، ریاض، مکتبۀ الریاض. منهاج السنۀ النبویۀ فی نقض کلام الشیعۀ القدریهتا)،  تیمیه، احمد، (بی ابن .٣

، تحقیق: محمد و المنتظم فی تاریخ الامم و الملوکق)، ١٤١٢علی بن محمد، ( جوزی، ابوالفرج ابن .٤

 مصطفی عبدالقادر عطا، بیروت، دار الکتب العلمیه. 

، تصحیح: محمدرضا اسرار التوحید فی مقامات شیخ ابوسعید)، ١٣٦٦منوّر میهنی، محمد، ( ابن .٥

گاه.   شفیعی، تهران، آ

 ، قاهره، دار الفکر العربی. اهب الاسلامیّهتاریخ المذتا)،  ابوزهره، محمد، (بی .٦

 ، مصر، طبع الشیخ محمد زاهد الکوثری. التبصیر فی الدین)، ١٩٩٥اسفراینی، طاهر بن محمد، ( .٧

ین)، ١٣٦٢اشعری، ابوالحسن علی بن اسماعیل، ( .٨
ّ
، ترجمه: مقالات الاسلامیّین و اختلاف المصل

 محسن مؤیدی، تهران، امیرکبیر. 

 ، بیروت، دار الفکر. البحر المحیط فی التفسیرق)، ١٤٢٠ن محمد بن یوسف، (اندلسی، ابوحیا .٩

الدین  ، به کوشش: محمد محیمنهم ةالنّاجی ةالفرق بین الفرق و بیان الفرقتا)،  بغدادی، ابومنصور، (بی .١٠

 عبدالحمید، بیروت، دار المعرفه. 

، معارفجمه: اسماعیل سعادت، ، تر»مقاله ظهور کرّامیّه در خراسان«)، ١٣٦٧بوزورث، ادموند، ( .١١

 . ١٣٩ـ١٢٧، ص٣شماره 
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 ، تحقیق: عبدالرحمن عمیده، قم، منشورات الرّضی. شرح المقاصدق)، ١٤٠٩تفتازانی، مسعود، ( .١٢

 ، تحقیق: مهدی محقق، تهران، بنیاد قرآن. وجوه القرآنتا)،  تفلیسی، حبیش، (بی .١٣

 ، مصر، مکتبۀ الخانجی. شرح المواقفق)، ١٣٢٥جرجانی، علی، ( .١٤

، تصحیح: جعفر شعار، تهران، ترجمه: تاریخ یمینی)، ١٣٤٥جرفادقانی، ابوالشرف ناصح بن مظفر، ( .١٥

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 

 ، تهران، چاپ عبدالحیّ حبیبی. طبقات ناصری)، ١٣٣٤جوزجانی، منهاج سراج، ( .١٦

نون )، ١٩٤١حاجی خلیفه، مصطفی بن عبدالله، ( .١٧
ّ

، مقدمه: عن اسامی الکتب و الفنونکشف الظ

 الدین مرعشی، بیروت، دار احیاء التراث العربی.  شهاب

 ، بیروت، دار صادر، چاپ دوم.معجم البلدان)، ١٩٩٥الدین ابوعبدالله، ( یاقوت حموی، شهاب .١٨

هب فی اخبار من ذهبق)، ١٤٠٦الدین دمشقی، ( حنبلی، ابن العماد شهاب .١٩
ّ

، تحقیق: شذرات الذ

 کثیر، طبعۀ الاولی. ط، دمشق، دار ابنالأرناؤو

 ، بیروت، دار الفکر. و النهایه ةالبدایق)، ١٤٠٧دمشقی، ابوالفداء اسماعیل بن عمر، ( .٢٠

، تحقیق: عمر عبدالسلام تاریخ الاسلام و المشاهیرق)، ١٤١٣الدین محمد بن احمد، ( ذهبی، شمس .٢١

 تدمری، بیروت، دار الکتب العربی، چاپ دوم.

، به کوشش: احمد حجازی، قاهره، مکتبۀ اساس التقدیسق)، ١٤٠٦ن محمد، (رازی، فخرالدی .٢٢

 الکلیات الأزهریه. 

 ، بیروت، دار احیاء التراث العربی. مفاتیح الغیبق)، ١٤٢٠ـــــــــــــــــــ، ( .٢٣

، ٢، شماره هفت آسمان، »مقالۀ پژوهشی درباره کرّامیان«)، ١٣٧٨رحمتی، محمدکاظم، ( .٢٤

 . ١٤٣ـ١١٨ص

دین، (بیزرکلی،  .٢٥
ّ
 نا.  ، بیروت، بیالأعلامتا)،  خیرال

 ، ترجمه: جواد محدثی، تهران، معشر. سیمای عقاید شیعه)، ١٣٨٦سبحانی، جعفر، ( .٢٦

کید به اندیشه«)، ١٣٩١سلطانی، مصطفی، ( .٢٧ های سید  صفات خبری از دیدگاه امامیه و معتزله با تأ

 . ١٤٦ـ١٢٧، ص٢٩ماره ، شفصلنامه اندیشه نوین دینی، »مرتضی و قاضی عبدالجبار

، تحقیق: عبدالرحمن بن یحیی الأنساب)، ١٩٦٢سمعانی، ابوسعید عبدالکریم بن محمد بن منصور، ( .٢٨

می، حیدرآباد، دائره المعارف العثمانیّه، طبعۀ الاولی.
ّ
 المعل

اکبر سعیدی سیرجانی، تهران،  ، تحقیق: علیتفسیر سورآبادی)، ١٣٨١بکر، ( سورآبادی، محمد بن أبی .٢٩

 هنگ نشر نو. فر

نامه ایرج،  ، ارجچهره دیگر محمد کرّام در پرتو سخنان نویافته او)، ١٣٧٧شفیعی کدکنی، محمدرضا، ( .٣٠

 به کوشش: محسن باقرزاده، تهران، طوس. 
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، ٣، شمارهمطالعات عرفانی، »سخنان نویافته دیگر از محمد بن کرّام«)، ١٣٨٥ــــــــــــــــــ، ( .٣١

 .١٧٥ـ١٦٥ص

 ، بیروت، دار العرفه. الملل و النحلق)، ١٤٠٤الکریم، (شهرستانی، عبد .٣٢

 نا.  ، تهران، بیتاریخ ادبیات در ایران)، ١٣٦٣الله، ( صفا، ذبیح .٣٣

، قم، چاپ محمدکاظم تاریخ نیشابور: المنتخب من السّیاق)، ١٣٦٢صریفینی، ابراهیم بن محمد، ( .٣٤

 محمودی. 

 ، بیروت، دار احیاء التراث العربی. القرآنالتبیان فی تفسیر تا)،  طوسی، محمد بن حسن، (بی .٣٥

 ، قم، دفتر انتشارات اسلامی، چاپ پنجم. المیزان فی تفسیر القرآن)، ١٣٧٤طباطبائی، سید محمدحسین، ( .٣٦

 اکبر غفاری، تهران، صدوق.  ، تحقیق: علیتفسیر عاملی)، ١٣٦٠عاملی، ابراهیم، ( .٣٧

 نا.  ها، تهران، بی ، یادداشتزبان فارسی) مفتاح النّجات (متن عرفانی به)، ١٣٧٣فاضل، علی، ( .٣٨
، ٢٥، شماره معارفها،  ، ترجمه: احمد شفیعی»مقاله متونی درباره کرّامیه«)، ١٣٧١فان اس، یوسف، ( .٣٩

 . ١١٨ـ٣٤ص

دانشکده ، »شناسی زبان فارسی از روی متون لهجه«)، ١٣٤٠لازار و مرتضوی، ژیلبر و منوچهر، ( .٤٠

 . ٤٦ـ٢٥، ص٥، شماره ادبیات تبریز

، به کوشش: عبدالمجید ترکی، دار التمهید لقواعد التوحید)، ١٩٩٥لامشی، ابوثناء محمود بن زید، ( .٤١

 المغرب الاسلامی، چاپ اول.
، ترجمه: ابوالقاسم مسری، های اسلامی در سدۀ میانه ها و فرقه مکتب)، ١٣٧٧مادلونگ، ویلفرد، ( .٤٢

 تهران، اساطیر. 

پژوهی،  ، ترجمه: محمد نظری، خراسان»ه در نیشابورکرّامیّ «)، ١٣٧٩مالامود، ماگارت، ( .٤٣

 . ١٠٠ـ٧٠ص
، تحقیق: عبدالحسین نوایی، تهران، امیرکبیر، تاریخ گزیده)، ١٣٦٤بکر، ( مستوفی، حمدالله بن ابی .٤٤

 چاپ سوم.

الثه، قاهره، مکتبه احسن التقاسیم فی معرفۀ الاقالیمق)، ١٤١١مقدسی، محمد بن احمد، ( .٤٥
ّ
، طبعه الث

 مدبولی. 

 ، تحقیق: بور سعید، مکتبۀ الثقافۀ الدینیه. البدأ و التّاریختا)،  مقدسی، مطهر بن طاهر، (بی .٤٦

مجله علمی و ، ترجمه: ابوالفضل عزتی، »فلسفه و کلام اسلامی«)، ١٣٨٦مونتگمری، وات، ( .٤٧

 . ١٣٥ـ١١٠، صفرهنگی
دبیّات و علوم انسانی دانشکده ا، »تفسیر معروف به سورآبادی و تربت جام«)، ١٣٤٥مهدوی، یحیی، ( .٤٨

 . ١٩٤ـ١٥٥، ص٥٢، شماره دانشگاه تهران
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