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 از منظر ميرزا مهدي اصفهاني» مفاهيم كلي«
 

 
7Fيوسف دانشور نيلو ۱۵/۰۸/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

1 
8Fمنصوري شاه عباس ۲۰/۱۰/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

2 

 چكيده
شناسی مورد نظر اندیشمندان بوده و با توجه به آن  یکی از موضوعاتی که در حوزۀ معرفت

است. میرزای اصفهانی در » مفاهیم کلی«گیرد، موضوع های خاص معرفتی شکل میمنظومه

خود را بر اساس متون دینی شکل دهد، موضع متفاوتی  ۀاندیشمقام اندیشمندی که سعی دارد 

شناختی، معتقد است  در این باره دارد. او با توجه به دیدگاهش دربارۀ علم و مباحث معرفت

جا که در دلالت الفاظ بر  میان الفاظ و معانی، امر سومی به نام مفاهیم وجود ندارد و از آن

گیرند، الفاظی که بر کلیات دلالت مدلول قرار می معانی، تنها مصادیق خارجی هستند که

دارند، بر عین خارجی و نه بر مفاهیم ذهنی و از طریق لحاظ و یا عدم لحاظ برخی خصوصیات 

گری دارند. بنابراین قائل شدن به عالمی ذهنی، غیر از همین عالم واقعی، وجهی  ها دلالت بر آن

بندی به همین  با پای» معرفت الله«له موضوع نخواهد داشت. او در سایر آرای خود، از جم

 دهد.  مبانی، مباحثش را ارائه می

 
 يديواژگان كل

 مفاهیم کلی، دلالت الفاظ، علم، میرزای اصفهانی.
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 مقدمه
یکی از موضوعاتی که گسترۀ وسیعی از اندیشۀ متفکران بشری را به خود اختصاص داده، 

 های مختلفی در این زمینه وجود دارد، عموماست. اگرچه دیدگاه» مفاهیم کلی«موضوع 

 به است، کلی مفاهیم همین بر مبتنی مسلمان اندیشمندان میان در ویژه به معرفتی، های نظام

 ازها  اندیشه از بسیاری بستر و ریخته فرو معرفتیهای  دستگاه مفاهیم این حذف با که ای گونه

عمومی به بحث  ۀاگر ما بگوییم که فلسف چه«به تعبیر یکی از نویسندگان:  .رفت خواهد بین

ها  ها ما انسان پردازد که بر اساس آن منشأ و ماهیت و مناط اعتبار تصورات کلی ما می ۀدربار

توان گفت که در بحث  شویم، در این صورت با اطمینان می کنیم و شناسا می علم حاصل می

  ،کلیات نه فقط مسئله اصلی فلسفه مطرح است
ً
فلسفه و حقانیت  وجود کانام بلکه اصلا

). به هر تقدیر، هر گونه اتخاذ ١٥٦: ١٣٨٥(مجتهدی، » زیر سؤال برده شده است احتمالی آن

موضعی در این موضوع، تأثیر متفاوتی بر کلیت اندیشۀ افراد خواهد داشت و بالتبع اندیشۀ دینی 

ند، منظومۀ حاصله نماید؛ برای مثال، با دخالت دادن مفاهیم در معرفت خداوخاصی رخ می

 متفاوت و در تقابل با اندیشه
ً
ای خواهد بود که قائل به مفاهیم کلی نبوده و در موضوع کاملا

 گیرد. معرفت خداوند از مفاهیم کلی مدد نمی

پرداخته و سپس آرای » مفهوم کلی«بر این اساس، در نوشتار پیش رو ابتدا به تعریفی از 

ع مدنظر قرار داده و در ادامه دیدگاه میرزای اصفهانی را دربارۀ برخی اندیشمندان را در این موضو

شان را که مؤثر مفاهیم کلی تبیین خواهیم کرد. برای تبیین دیدگاه ایشان، برخی از مبانی فکری

 در این دیدگاه خواهد بود، مدنظر قرار خواهیم داد. 

 از ديدگاه انديشمندان مسلمان» مفهوم كلي«
» کلی«دارد که نخست تعریف اندیشمندان مسلمان از ع، ما را بر آن میتر موضوتبیین دقیق

 را بیان کرده و سپس انواع آن از دیدگاه قائلان را مورد نظر قرار دهیم.

 »كلي«. تعريف 1

ای برای مفهوم کلی، همچون بسیاری از مبانی اندیشۀ متفکران، به وجوی پیشینه در جست

یشمند تأثیرگذار، یعنی افلاطون و ارسطو خواهیم رسید. افلاطون دوران یونان باستان و به دو اند

ل«در تبیین کلیات، جایگاهی به نام 
ُ
جا را محملی برای کلیات ذکر  ریزد و آنرا پی می» عالم مُث

با  ،و معرفت متناظر با آن وجودبرای تببین مراتب  جمهوریدر انتهای کتاب ششم کند. وی می
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اکنون خطی را تصور کن که به دو بخش نابرابر تقسیم شده «یسد: نواستفاده از تمثیلی می

ها. هر یک از این دو  هاست و دیگری عالم شناختنی است: یکی از آن دو بخش عالم دیدنی

در ). سپس ۱۰۵۱ :۱۳۸۰(افلاطون، » بخش را نیز به همان نسبت به دو جزء تقسیم کن

ها را که  و سایه یا تصاویر آنداده لا قرار محسوس را در باتوصیف این تقسیماتِ فرضی، اشیای 

شناختی نیز  از نظرگاه معرفتدهد.  قرار می اخسّ مراتبترند، در  شناختی نازل از حیث هستی

ل  و سپس ایده، فرضیات و مفروضات را در نیمۀ پایین عالم معقولات
ُ
را که همان ها یا عالم مُث

دهد و تنها این بخش  ها جای می ی بر فراز آنبه عنوان بالاترین مرتبۀ هست عالم کلیات است،

. )۶۹ :۱۳۸۷(بورمان،  نامد می» شناسایی به یاری خرد، یا دانش به معنی حقیقی«چهارم را 

گونه که شناخت از  کند؛ بدینذکر میروح آدمی برای چهار نوع فعالیت افلاطون در ادامه، 

مختص جزء دوم، اعتماد به  ها، شناخت از طریق تفکرطریق تعقل، خاص بالاترین جزء

تهی از حقیقت گواهی حواس برای جزء سوم، و وهم و پندار که به جزء چهارم که نمودی میان

گرایی افلاطونی قائل به توان گفت، واقع. می)۱۰۵۴: ۱۳۸۰(افلاطون، گیرد است، تعلق می

صادیق محسوس وجود خارجی کلیات مفارق است که به عنوان اعیان مجردی جدا از افراد و م

 ).Cocchiarella, 2007: 13شوند (مند میوجود دارند و افراد کلی از آن بهره
 ۀارسطو نیز همانند افلاطون بر این اعتقاد بود که کلیات در جهان خارج وجود دارند، اما نحو

در ضمن افراد » کلی«وجودشان متفاوت از آن چیزی است که افلاطون قائل است. او معتقد بود 

وجود نخواهد داشت. » کلی«بدون » جزئی«و » جزئی«بدون » کلی«که  د دارد؛ چنانوجو

در ذهن، واحد و در خارج، متکثر است و وجودش در ذهن حاصل تجرید و خلع زواید » کلی«

عقل و آمدن آن به ادراک  ۀگونه که پس از ادراک حسیِ شیءِ جزئیِ خارجی به وسیل است؛ بدین

کند ها را تجرید کرده و مفهوم کلی را تحصیل مید در آن صورتخیالی، امور مشترک موجو

)Cocchiarella, 2007: 11منظورم از کلی چیزی است که «نویسد: ). ارسطو در تعریف کلی می

 ). ١٠٥: ١، ١٩٨٠(ارسطو، » شأنش این است که بر بیشتر از یک نفر حمل شود

برخی موارد میل به پذیرش دیدگاه  رسد در میان اندیشمندان مسلمان اگرچه دربه نظر می

؛ طباطبائی، ٢٦٩شود (نک: ملاصدرا، شواهد الربوبیه: افلاطون در مورد کلیات دیده می

)، اما دیدگاه غالب در این موضوع، ٤٦٤ـ٤٥٣: ١، ١٣٧٢؛ سهروردی، ٣٢٣ـ٣٢٢: ١٣٦٢

بیشتر توان گفت مقسم ارسطو در تقسیم کلی و جزئی چنین می همان دیدگاه ارسطوست. هم

معنا و مفهوم بوده و بالتبع، الفاظ را هم در بر گرفته و در میان اندیشمندان تابع، مفهوم کلی 
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). با توجه به این دو ١٤و١٣: ١٣٧٣بیشتر در مبحث الفاظ مورد نظر قرار گرفته است (بغدادی، 

 گیریم.نکته، آرای برخی اندیشمندان مسلمان در این موضوع را پی می

داند که دو شیء یا بیشتر از دو شیء به واسطۀ آن متشابه باشند لی را این میفارابی، شأن ک

را به صلاحیت داشتن مفاهیم برای اطلاق بر بیش از یک » کلی«سینا  ). ابن٢٨ق: ١٤٠٨(فارابی، 

دانان مسلمان با اخذ این تعریف ). عموم منطق٢٨و٢٦ق: ١٤٠٥سینا،  کند (ابنمصداق تعریف می

وگو  به گفت» کلی«که البته بازگشتش به همان تعریف فارابی و ارسطوست، در مورد سینا، از ابن

: ١٣٧٣؛ بغدادی، ٨و  ٧: ١٨٩٨اند (نک: ساوی، و همین تعریف را برای کلی اظهار داشته پرداخته

 .)٢٠ق: ١٤١٢؛ حلی، ٣١ق: ١٤١٥؛ تفتازانی، ١٥: ٢، ١٣٧٢؛ سهروردی، ١٤و  ١٣

 یم جزئیر و انتزاع از مفاهید، تقشیق تجریاز طر یقدند مفهوم کلر معتینص نا و خواجهیس ابن

 هر میزانی که صورت از عوارض شیء تجرد یابد، کلیّت آن هم افزون شود و به یحاصل م

که معلوم  طریقن ید؛ بدآییاز راه احساس حاصل م نخست ،ادراكطبق این دیدگاه،  شود.می

دخل در صورت علمی حاصله، ل، یتخ ۀد. در مرتبشو یاز راه حواس به انسان منتقل م یخارج

تعقل که  ۀشود. در مرتب ین آن کمتر میتع ،شترید بیتجر ارد و بیگ یصورت م یشتریو تصرف ب

گاهی که تجرد بیشتری یافته است، به  یالیاست، همان صورت خ یم کلیات و مفاهیبه ماه آ

؛ ١٠٢: ١٣٦٣نا، یس ر.ك: ابن( یابدمیای در ذهن حضور دارد که بر افراد بیشتری انطباق گونه

نا، یس ؛ ابن٣٢٤: ٢ )،الف( ١٣٧٥نا، یس ؛ ابن٨١: )ب( ١٣٧٥نا، یس ؛ ابن٣٤٤: ١٣٧٩نا، یس ابن

سینا تعقل و به عبارتی،  بر این اساس، از دیدگاه ابن ).١٨٩و  ٧٨، ٧٣، ٦٠، ٢٦: ق١٤٠٤

است؛  یالیو خ یك حساز مراحل ادرا عبورمتوقف بر  ،در ذهن یماهو یمفهوم کلحصول 

به  یالیصورت خاین گاه  آن پس از ادراک حسی شیء و سپس پرورندان آن در قوۀ خیال، یعنی

حصول صورت عقلی شود.  یل میتبد یو معقول اول یو به صورت کل یافتهنفس راه  ۀعاقل ۀقو

 و شدهد یآن تجر یها تیها در هر مرحله از ماده و خصوص صورتکلی، زمانی میسر است که 

  فته باشند.ایبه تجرد تام دست 

 ی، صورت حسیالیه معتقد است نه صورت خینظربا روی برتافتن از این ملاصدرا 

بعد گونه که  همان بلکه ،راسته از عوارضیپ یالی، صورت خیافته است و نه صورت عقلیرییتغ

ابداع  در عالم حس یء خارجیمماثل با ش یاز ارتباط حس و عالم خارج، نفس انسان صورت

در مقام  یصورت حسبا ابقای شود،  یمواجه م یصورت حس نیز وقتی باال یخ ۀقو، کند یم

عقل  یوقتبه همین ترتیب، د. کنیجاد میال در نفس ایمتناسب با عالم خ یالیخ یصورتخود، 
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کند و این در  یمتناسب با عالم عقل ابداع م یعقل یشود، صورت یمواجه م یالیبا صورت خ

: ١ ،١٩٨١، یرازین شیصدرالد(ماند  یم یدر مقام خود باق یالیصورت خکه حالی است 

 ).٢١٩تا:  ی، بیرازین شی؛ صدرالد٢٦٤

 »كلي«. تقسيم 2

دانند: مفاهیم ماهوی (معقول اولی)، اندیشمندان مسلمان، مفاهیم کلی را بر سه نوع می

سفی) (ر.ک: سبزواری، مفاهیم منطقی (معقول ثانی منطقی)، مفاهیم فلسفی (معقول ثانی فل

؛ طباطبائی، ١٨٣ـ١٧٦: ١، ١٣٦٤یزدی،  ؛ مصباح١٢١ـ٦٠: ٢، ١٣٦٦؛ مطهری، ٤٠ـ٣٩تا:  بی

). در مفاهیم اولی، پس از آشنایی با مصادیق خارجی، ذهن مفاهیمی کلی را از آن ٢٥٦: ١٣٦٢

و فاقد  شوند و جامع مشترکات جزئیاتکند. این مفاهیم را که از حواس گرفته میانتزاع می

 ؛ مصباح٦٢ـ٦٠: ٢، ١٣٦٦مشخصات فردی است، کلی اولی یا معقول اولی گویند (مطهری، 

دیگری از مفاهیم، مفاهیمی  ۀ). اما دست٢٥: ١٣٦٢؛ طباطبائی، ١٧٧ـ١٧٦: ١، ١٣٦٤یزدی، 

شوند و تفاوتشان در وصف قرار گرفتن و یا عدم وصف قرار گرفتن هستند که از خارج گرفته نمی

ودات عینی است. نوع نخست را که با نظر کردن در مفاهیم ذهنی، به صفات و برای موج

شود، مفاهیم ها دست یافته می های دیگری مانند مفاهیم جنس، نوع، کلی و نظایر این ویژگی

یزدی،  ؛ مصباح٦٦ـ٦٤: ٢، ١٣٦٦کلی منطقی یا معقولات ثانی منطقی گویند (مطهری، 

). و در نوع دوم مفاهیمی ٢٥٦: ١٣٦٢؛ طباطبائی، ٣٩ا: ت ؛ سبزواری، بی١٧٧ـ١٧٦: ١، ١٣٦٤

فلسفی یا  آیند، مفاهیم نیز که با سنجش و مقایسه میان اشیای عینی و خارجی به دست می

ت و معلول، وجود و عدم و نظایر اینمعقولات ثانی فلسفی می
ّ
ها نامند؛ مانند مفاهیم عل

؛ ١١٧: ١، ١٣٦٤یزدی،  ؛ مصباح٧٠ـ٦٦: ٢، ١٣٦٦؛ مطهری، ٤٠ـ٣٩تا:  (سبزواری، بی

 ).٢٥٦: ١٣٦٢طباطبائی، 

جا که به هیچ روی ناظر به  این مفاهیم از آن«در مورد مفاهیم ثانی منطقی گفته شده: 

 با تعمق و تأمل در مفاهیم 
ً
موجودات جهان خارج نیستند، مسبوق به ادراک حسی نبوده و صرفا

مانند تصور، تصدیق، قضیه، قیاس و غیر آن از این  مفاهیم منطقی ۀآیند. کلیذهنی به دست می

: ١٣٨٧(فنایی، » منطقی" معروفند ۀاند؛ از این رو، این گروه از مفاهیم به "معقولات ثانیدسته

گونه مفاهیم، فردی در خارج ـ چه  این«). و در توضیح بیشتر معقول ثانی فلسفی باید گفت: ١٦

ها {این  ند، اما در عین حال اشیای خارجی به اینبه صورت جوهر و چه به صورت عرض ـ ندار
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 وقتی که می اوصاف} متصف می
ً
ت حرارت است"، شک نیست که شوند؛ مثلا

ّ
گوییم: "آتش عل

آتش به عنوان یک جوهر و حرارت به عنوان یک عرض در خارج موجودند، اما در کنار آتش و 

 علت  یکن میبینیم؛ لحرارت، شیء سومی به نام علیّت را در خارج نمی
ً
دانیم که آتش حقیقتا

حرارت است. پس علیّت هرچند خود از استقلال وجودی برخوردار نیست، ولی اشیای 

: ١، ١٩٨١؛ و نیز ر.ک: ملاصدرا، ١٦: ١٣٨٧(فنایی، » شوند خارجی به آن متصف می

 ).٧٠؛ لاهیجی، شوارق الالهام: ٣٣٧ـ٣٣٢

دار همین مفاهیم ثانی  ن نحلۀ فکری، واماسلامی معلوم است که ای هبر آشنایان با فلسف

که  اسلامی خواهد بود؛ چنان ۀکنار نهادن فلسف ۀپوشی از این مفاهیم به منزل فلسفی بوده و چشم

های ما در شناخت هستی از خلال مفاهیمی است که به ترین اندیشهاساسی«گفته شده است: 

ترین فهم حصولی از واقعیّت در نیادیفلسفی" یا مفاهیم انتزاعی موسومند. ب ۀ"معقولات ثانی

قالب چنین تصوراتی است و برترین فرآورد شناخت حصولی، کشیدن این مفاهیم از حاق اعیان 

 ).٢١٧: ١٣٨٧(فنایی، » است

 ۀفلسفی آشکار است، بهتر آن است که در نحو ۀاینک که اهمیت این مفاهیم در اندیش

 کنیم. در ابتدا به نظر داوری مفاهیم این دربارۀ تر دقیق تا کنیم حصول چنین مفاهیمی تأمل

این «رسد که فهم نحوۀ حصول این مفاهیم چندان کار آسانی نباشد؛ تا جایی که گفته شده: می

شوند و از دیگر سو، مفاهیم از سویی، منطبق بر موجودات بوده و صفت برای اعیان واقع می

گردیم تا افراد این کلیات را بیابیم، خود را از ما وقتی در خارج به دنبال مابازای این مفاهیم می

دهد کنیم، ما را به خارج ارجاع میگریزند. وقتی به ذهن رجوع میپنهان داشته، از چنگ ما می

 ۀیابیم. نه در ذهن از گونها را در صف امور عینی نمی افکنیم، آنو چون به خارج نظر می

که  مفاهیم ماهوی و معقولات اولی. با این ۀاز تیراند و نه در خارج مفاهیم منطقی و ذهنی

هستند، نیستند و در عین حضور غایبند. این نیستی در عین هستی و عروض ذهنی در عین 

ها داده که عقول خلایق را در تفسیرشان حیران ساخته  اتصاف خارجی، حالتی اسرارآمیز به این

 ).٢١٧ـ٢١٨: ١٣٨٧(فنایی، » است

های متفاوتی شود، پاسخمسلمان به نحوۀ حصول این مفاهیم ارائه می ۀآنچه در پاسخ فلاسف

آید (مدرس، است؛ برخی قائلند که معقول ثانی فلسفی از مقایسۀ دو مفهوم به دست می

). برخی نیز با برگرداندن علم حصولی به حضوری قائلند که معقولات ثانی ٤١ـ٣٩: ١٣٧٥

ن ییتب یبرا که علامه طباطبائی قائل است چنانشوند؛ فلسفی نیز از علم حضوری حاصل می
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 یافعال و حالت و قوا یش، هستیخو یقت هستیت انتزاع مفهوم وجود، نفس با شهود حقیفیک

گاه  البته و کند؛  یرا انتزاع م یت مشهود، مفهوم هستیاز آن واقع گشته وخود، از اصل وجود آ

اج و استقلال و یم عرض، جوهر، احتبلکه مفهو بوده،منحصر به مفهوم وجود ن ،انتزاعاین 

انتزاع  یاز ادراکات حضور یم فلسفیمفاه دیگرت و یت و معلولیعل یدن به قانون کلیرس

 ).٥٩: ٢، ١٣٦٨(طباطبائی، شوند  یم

شود که برای حمل مفاهیم گاه چنین نتیجه گرفته می بنا بر چنین توصیفاتی از مفاهیم، آن

 موضوع نیز مفهومی  گانه (معقول اولی، معقول ثانی سه
ً
منطقی و معقول ثانی فلسفی) باید حتما

هایی را بر توان چنین محمولذهنی باشد، زیرا با قائل نشدن به مفهومی بودن موضوعات نمی

وگوهای  هایی را داریم و در گفتکه ما در عرف عموم، چنین حمل ها حمل کرد و حال آن آن

مانند: هوا گرم است، انسان کلی است، کتاب موجود  کنیم؛ جملاتیها استفاده می خود از آن

هایی حتی خدای تعالی را نیز است، باران معلول است و... . تصوری بودن موضوع چنین حمل

بر خداوند، ابتدا باید او را » وجود«شود برای حمل کردن حکم در بر گرفته و چنین بیان می

 نه م،ینکن تصور انحاء از نحوی به را زییچ تا ما«تصور کرده و مفهومی از او داشته باشیم: 

 مدعی میتوان نمی حتی و م؛یکن شك وجودش در میتوان می نه و میکن انکار را وجودش میتوان می

 ای وجودش منکر میتوان نمی م،ینکن تصور را زییچ تا رایز م،یکن تصور را او میتوان نمی که میشو

 كی تحت را او ما: میکن نمی تصور هم و میکن می تصور هم را خدا ما پس. میبشو تصورش

» میکن نمی تصور را ذاتش کنه اما م،یکن می تصور کل" "خالق لیقب از انتزاعی عامّ  عنوان

 ).١٠٠٤: ١٣٨٦(مطهری، 

 »مفهوم كلي«اشكالات ميرزاي اصفهاني بر نظرية 

دیدگاه او نسبت ، نقش بنیادین در »علم و عقل«جایی که موضع هر اندیشمندی دربارۀ  از آن

به دیگر موضوعات دارد، میرزای اصفهانی نیز با وقوف بر این مهم، ابتدا برداشت و نحوۀ نگاه 

دهد. ایشان در مقام مقایسۀ بسیاری از اندیشمندان دربارۀ علم و عقل را مورد نقادی قرار می

یشمندان بشری به این شود، با آنچه نزد اندخوانده می» علم و عقل«آنچه در متون دینی به عنوان 

اما علم در علوم بشری عبارت است از: فعلیّت نفس برای «نویسد: شود، مینام خوانده می

ها همان کلیّات  استخراج نظریات از ضروریات و به همین جهت است که معقولات نزد آن

است؛ اما علم در علوم الهی همان نوری است که ذاتش آشکارکنندگی است برای کسی که 
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مندی از]  کند؛ اگرچه به حقیقت آن جاهل است. [بهرهداند و وجدان میزی را به آن علم میچی

اش به علم دارای درجات متفاوت است و زمام آن به دست خدای تعالی بوده و بر اساس اراده

کند. اما در علوم بشری، علم همان حصول صورت و یا خود هر که بخواهد، اعطا و یا منع می

اند و فس است؛ به همین جهت، علم را به دو قسم "حصولی و حضوری" تقسیم کردهشیء نزد ن

(اصفهانی، » اندعلم حصولی را نیز به "تصور و تصدیق" نسبت به امر متصور تقسیم کرده

این امر موجب تنزل علم تا حد «). ایشان در نقد چنین دیدگاهی قائل است: ١٠٦: ١٣٩٥

ر معارف الهی نیز ورود یابد، باعث از بین رفتن بسیاری از تصورات است و اگر چنین نگاهی د

 مادی است.  معارف الهی خواهد شد؛ چنان
ً
که باید قائل به علت العللی شد که امری کاملا

لازمۀ دیگر چنین نگاهی، قائل شدن به ازلی بودن عالم ماده خواهد بود که به انکار صانع نیز 

 ).١٤٩ـ١٤٨: ١٣٩٥(اصفهانی، » انجامدمی

ورزی خوانده  میرزای اصفهانی در تحلیل آنچه در نظام فلسفی ـ عرفانی، تعقل و اندیشه

شود، جز تخیلات حاصل از هایی تعقل خوانده میشود، قائل است آنچه در چنین اندیشهمی

که به نور علم بر درک  فعالیت روح آدمی چیز دیگری نیست؛ با این توضیح که انسان پس از آن

شد، در نفس خود، از آن اشیای خارجی، تصاویری ساخته و شروع به تحلیل و ترکیب اشیا قادر 

نامیده است. چنین فعالیتی از منظر » تعقل«های ذهنی را کند و حاصل این بازیها می آن

 گاه که گفتیم، منتسب به روح آدمی بوده و هیچ شده و چنان» توهم«میرزای اصفهانی تعبیر به 

 نمایی است و نه شود، چراکه ویژگی اساسی علم و عقل واقعن یاد نمیبه عنوان علم از آ

تحلیل جز کار روح نیست و واقعیت تحلیل، انتزاع مفهوم متصوری «های نفسانی: خلاقیت

است که غیر از سنخ فهم است و علم حقیقی و عقلی که به ذات خود حجّت الهی است کشف 

» حقایقی از جواهر و اعراض بالغیر هستند ها موجودات و امور ثابت و کنند که آنمی

 ).١٦: ٢(الف)،  ١٣٩٦(اصفهانی، 

های نفسانی به بحث های ذهنی و خلاقیتایشان در بیان یکی از مصادیق چنین تحلیل

که دیدگاه مقبول برخی اندیشمندان بوده و از همین نردبان نیز به دیدگاه » اصالت وجود«

کند که علم به ذات خود کشف می«نویسد: کرده و میکنند، اشاره وحدت وجودی صعود می

کند و نه عقلی که به ذات خود بر ها همان فعلیّت نفس است، اشیا را تحلیل می عقلی که نزد آن

کند که انسان هنگام چنین کشف می تنزه و تقدسش از فعل و تحلیل حجّت است. و هم
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کند؛ یکی از جهت وجود دو جهت تحلیل میها را به  اشیا با نور عقل و علم و فهم، آن ۀملاحظ

اش و حدودشان مفهوم عام بدیهی التصور را پوشی از تباین ذاتیو ثبوت و تحققش با چشم

 و اوصافشان، ماهیت را انتزاع شان و حدود و اعراضکند و از جهت تباین ذاتیانتزاع می

نیست که مباین با سنخ علم و  کند... و مفهوم جز تصور وجود اشیا و تحقق و ثبوتشان چیزیمی

عقل حجّت بالذات است «نویسد: ). و نیز می٢٥: ٢(الف)،  ١٣٩٦(اصفهانی، » فهم است

کند و تحلیل اشیا به گوید و نیز مفهوم عام بدیهی که آن را انتزاع میکه تحلیلی که بشر می بر این

 ).١٩: ٢لف)، (ا ١٣٩٦(اصفهانی، » ماهیت و وجود، فعل نفس انسان است و نه عقل

بهتر آن است که نقد میرزای اصفهانی بر قائل شدن به مفاهیم کلی و توهم دانستن آنچه 

تعقل نامیده شده، را ناظر به مبنای ایشان در مورد علم و عقل، در آیینۀ بررسی سه مفهوم کلی 

است که که مورد نظر برخی اندیشمندان است، به بررسی بنشینیم. در بررسی این ادعا بهتر آن 

این سه مفهوم و نحوۀ کاربردشان در حمل را مورد نظر قرار دهیم. در معقول ثانی فلسفی 

ت، وجود، معلول و... بر هر موضوعی که بخواهند حمل شوند با مشکل محمول
ّ
هایی مثل عل

کند، معقول ثانی مواجه خواهند شد، چراکه اگر موضوع، لفظی باشد که بر خارج دلالت می

بر آن حمل شود، زیرا معقول ثانی فردی در خارج ندارد که بر آن بار شود و اگر تواند نمی

کند، باز هم حمل معقول ثانی بر آن موضوع، لفظی باشد که بر مفهومی کلی دلالت می

گری از خارج نداشته و جایی  پذیر نیست، چراکه مفهوم کلی امری ذهنی بوده و حکایت امکان

نداشته باشد، معقول ثانی فلسفی هم کاربردی ندارد. بر این  گری از خارج وجود که حکایت

دهد. ورزی از دست میرسد معقول ثانی کاربرد واقعی خود را در ظرف اندیشهمبنا، به نظر می

 قیتصد توان یم چگونه ...«نویسند:  برخی از خود فلاسفه نیز به این اشکال اعتراف کرده و می

ممکن  "درخت مثال در درخت مانند است موصوف و موضوع که ربط طرف یک که نیا به کرد

که در خارج موجود است و طرف دیگر ربط، که محمول و وصف است به عنوان " الوجود است

که وجود رابط  نیکه در ذهن موجود است، ربط داد و معتقد شد به ا در مثال یاد شده، "امکان"

را که محال  یزیتوان چ یچگونه م یعنید؟ تواند موجود ذهنی را به موجود عینی مرتبط ساز می

  یزیبه چ ،افت شودیاست در خارج 
ً
اتصاف  ۀدر خارج موجود است ربط داد تا نحو که فعلا

(جوادی  »؟ه شودیتوج ،اند یفلسف یکه معقول ثان ،به وصف امکان و مانند آن یموجود خارج

مورد نظر خود فلاسفه قرار که چگونه چنین اشکال روشنی،  ). ایشان در این٤٧٠: ١٣٧٥آملی، 

این اشکال  ،چون تفسیر معقول ثانی فلسفی درست تقریر نشده بود«نویسد:  نگرفته است، می
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 در کلام اندیشوران سنگینی می ۀفرسایی که بر شان توان
ً
چه رسد به ارائه  ،ها نیامد کرد، اصلا

 .)٤٧٢: ١٣٧٥ ،(جوادی آملی» حل نهایی... راه

شوند نیز ادعا این است که مفاهیم کلی بر موضوعات کلی حمل میدر معقول ثانی منطقی 

آید، اشکالی ندارد که ما جا پای قرارداد و اعتبار به میان می و روشن است که چون در این

 
ً
چیزهایی را برای خود و در عالم تصوراتمان قرارداد کنیم و بر همان تصورات حمل کنیم؛ مثلا

م و بعد قرارداد کنیم که این انسان کلی باشد، به این معنا که بنامی» انسان«برخی تصورات را 

توان این قراردادها را مصداق خاصی برای آن مشخص نکنیم؛ اما باید توجه داشت که دیگر نمی

م تصورات است با عالم اعیان خارجی که ربطی به قرارداد ما ندارند و فارغ از 
َ
که مربوط به عال

ود را دارند، مرتبط کرد و با تصورات قراردادی خود در مورد قراردادهای ما، هستی خاص خ

 عالم عینی به تفکر نشست.

شوند و جامع دربارۀ مفاهیم معقول اولی هم که گفته شد از مصادیق خارجی گرفته می

رسد که اگر چنین مفهومی ها هستند، به نظر می مشترکات جزئیات و فاقد مشخصات فردی آن

توان آن را بر هیچ موضوعی حمل کرد، چراکه مفهوم بما هو مفهوم و یکلی حاصل شد، دیگر نم

 فارغ از مصادیقش قابلیت پذیرش هیچ حکمی را ندارد. 

 تبيين ديدگاه ميرزاي اصفهاني 
 وقتی می

ً
توانیم بر تبیین درست از دیدگاه میرزای اصفهانی در این موضوع موفق مطمئنا

ظر بر این موضوع هستند ـ نیز مدنظر داشته باشیم. بدین شویم که برخی مبانی ایشان را ـ که نا

جهت، ابتدا مبانی مورد نظر در این بحث و سپس دیدگاه ایشان در این موضوع را مورد بررسی 

 قرار خواهیم داد.

 از منظر ميرزاي اصفهاني» كلي«. مباني مؤثر در موضوع 1

لم و نحوۀ دلالت الفاظ بر در توجه به مبانی میرزای اصفهانی در موضوع مورد بحث، ع

 ای در فهم موضع ایشان در این بحث دارد.مصادیق، از دیدگاه ایشان نقشی پایه

 مبنايي اساسي در آراي ميرزاي اصفهاني» علم. «1ـ1

در بررسی آثار میرزای اصفهانی، یکی از مواردی که مبنای مهمی برای اغلب مباحث ایشان 

است. ایشان برخلاف اندیشۀ » علم«شود، نگاه ایشان به موضوع مهم و اساسی محسوب می
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پردازی شناسی، علم و عقل را فراتر از توصیف و نظریه معرفت ۀرایج در میان متفکران عرص

بر آن بیان  ۀتذکر به این دارایی و نه احاط ۀدانسته و سخن گفتن از علم و آگاهی را تنها در سای

گاهی، زندگی کند. در این ممی  بر اساس علم و آ
ً
نظر، همگان فهم روشنی از علم داشته و اساسا

رسانند، اما خود علم چیزی نیست که بتوان آن را در تیررس قرار داده و خود را به انجام می

گاه وارد گزاره،  هیچ» معرفت«پردازی پرداخت. میرزای اصفهانی در تعریف دربارۀ آن به نظریه

برای توجه یافتن به آن را برای همگان » علم«ها نشده و از این منظر ادای لفظ  ینمفهوم و نظایر ا

گاه نباید به سوی تعریف و توصیف علم قدم برداشت، چراکه  داند و معتقد است هیچکافی می

شود و تقلیل دادنش در حد مفاهیم و امر روشن و واضح به چیزی غیر از خودش آشکار نمی

سازد. بر اساس آنچه گفته شد، ما با یافتن معلومات به علم حقیقتش خارج میها، آن را از گزاره

 چنین  شویم و هیچمتذکر می
ً
گاه قادر بر معلوم ساختن علم برای خود نخواهیم بود و اساسا

شود نیز مفهوم خود گردانیم  تصوری از پایه نادرست است که آنچه را که موجب فهم ما می

 ).١٠٦: ١٣٩٥(اصفهانی، 

یرزای اصفهانی قائل است که خدای تعالی دو سنخ مخلوق دارد: مخلوق مجرد نوریّ م

الذات و مخلوق مادی غیر نوری الذات. خداوند متعال با مستضیء ساختن مخلوقی که ذاتش 

گاهی ـ که همان  گاهی است، او را از علم و آ گاهی نیست از مخلوقی که ذاتش نور و آ نور و آ

های سازد. در این دیدگاه، بر خلاف آنچه در برخی اندیشهمند میهرهنور و روشنایی است ـ ب

شود، پیش از عالم شدنش فاقد علم (روشنایی) بوده و خودبنیاد مرسوم است، کسی که عالم می

گاهی، نادانی (تاریکی) است. با بهره مندی از نور علم، خود نیز تبدیل به ذات عالم پیش از آ

ماند و تنها به میزانی که از لکه ذات او همان ناداری و نادانی باقی میشود، بعلم و دانایی نمی

چنین نور علم غیر از معلوم بوده و  شود. همشود، بر درک اشیا قادر میمند مینور علم بهره

شود، بلکه در یک کلام، اشیا به واسطۀ نور علم گاه اتحادی میان علم و معلوم حاصل نمی هیچ

 شوند.شوند، آشکار و معلوم میمند مینور علم بهرهبرای کسانی که از 

پردازی در میرزای اصفهانی برای تذکر به تعالی علم از عالم و معلوم برای متوغلین در نظریه

هایی که ناکارآمدی نظریات گرداند که یکی از راهها را به این امر متوجه میمورد علم، آن

کر به کشف امتناع ارتفاع و اجتماع نقیضین است؛ توضیح سازد، تذکنندۀ علم را برملا می تبیین

گاه قادر بر  شد، هیچکه، اگر معرفت منحصر در عین (معلوم) و یا ذهن (فاعل شناسا) می آن
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 دو امر نقیض نمی
ِ

 اجتماع و ارتفاع
ِ

شدیم، زیرا در هر مواجهه، فاعل شناسا تنها با حکم به امتناع

لی که با آن عین خارجی مواجه است، هیچ گونه مواجهه یک عین خارجی مواجه است و در حا

و فهمی از عدم آن شیء نخواهد داشت؛ بنابراین، اگر معرفت را حاصل یکی از دو سو یا هر دو 

شدیم؛ گاه قادر بر حکم به امتناع اجتماع و ارتفاع دو نقیض نمی سوی عین و ذهن بدانیم، هیچ

توان گفت، علم روشن است. بر این اساس می که کشف چنین واقعیتی بر ما امری حال آن

عالم به  ۀآییم؛ نه اضافچیزی غیر از عین و ذهن بوده و از طریق آن است که به فهم اشیا نایل می

تواند چیزی را بر ما روشن کدام به خودی خود نمی گری مفاهیم، هیچ معلوم و نه صرف حکایت

 )٢٥: ٢(الف)،  ١٣٩٦سازد. (اصفهانی، 

ساس، میرزای اصفهانی قائل است که نفس انسان (روح) به واسطۀ نور علم به بر این ا

مندی از نور علم است که حقایق بر ما روشن شده و قادر بر کشف  کند. در بهرهتناقض حکم می

مندی و روشن شدن نسبت یابد و این بهرهشویم و افعال ما بر اساس علم ما جریان میاشیا می

توان این روشنایی را فعالیت از فعالیت ماست و روشن است که دیگر نمی به دیگر اشیا، فراتر

تواند مورد خود بدانیم. بنابراین، هر دیدگاهی که میان علم، عالم و معلوم خلط نماید، نمی

نوری که با دارا شدن آن، خوبی و پستی «نویسند:  چنین می پذیرش قرار گیرد (همان). ایشان هم

ای است که ذاتش ظاهر شود، حقیقت نوریّت آن به گونهخص شناخته می(رداءت) اشیا برای ش

شود... پس به خود و ظاهرکنندۀ غیرخود است؛ پس آن نور خودش به خودش شناخته می

شود این است که واجد آن، غیر آن است و واجد آن حقیقتش نخستین چیزی که به آن ظاهر می

 ).٤٠٢: ١(الف)،  ١٣٩٦(اصفهانی، » با آن مباین است

نیست و » تصوّر و تصدیق«و » حضوری و حصولی«علم و عقل به این معنا قابل تقسیم به 

عقل دارای مراتبی با عناوین عقل هیولائی، عقل بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد نخواهد 

شود و همۀ این اصطلاحات که در علوم اصطلاحی جعل نمی» نظری و عملی«بود و تقسیم به 

 ).٢٠١: ١(الف)،  ١٣٩٦بوط به معقولات و معلومات است نه عقل و علم (اصفهانی، شده، مر

بینیم، ایشان مفاهیم را چیزی غیر از علم و بلکه همۀ تصورات و مفاهیم را نیز که می چنان

توان از مفاهیم و تصورات به عنوان معلوم بالذات یاد معلوم به علم دانسته و با این نگاه، دیگر نمی

علم بر  ۀبلکه مفاهیم و تصورات هم خود معلومی در کنار سایر معلومات هستند که به واسطکرد، 

شوند و میان ما و معلومات هیچ چیز سومی مثل مفهوم، صورت ذهنی و نظایر ما مکشوف می

 شویم. نور علم بر درک اشیا قادر می ۀکارگیری ابزار ادراک به واسط ها وجود ندارد و با به این
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 دلالت الفاظ بر مصاديق خارجي و نه بر مفاهيم. 1ـ2

، دیگر مبنای بحث حاضر که در واقع فرعی از »علم«با نحوه نگاه میرزای اصفهانی به 

گردد و آن دلالت مستقیم الفاظ بر مصادیق میرزای اصفهانی است، آشکار می ۀگفتمبنای پیش

توان میان لفظ و معنای آن، چیز نمیاست. با آنچه در مورد علم گفته شد، روشن است که دیگر 

قرار داد، بلکه الفاظ به صورت مستقیم بر معانی خود که اشیای خارجی » مفهوم«سومی به نام 

از واضحات است که تفاهم میان بشر جز «گری دارند:  و نه مفاهیم کلی ذهنی هستند، دلالت

ی که برای آن وضع شده است، از طریق الفاظ نیست... متکلم هنگام خبر دادن از چیزی با لفظ

کند و نه با نظر به صورت ذهنی آن چیز. پس معنا و مرادِ لفظ، همان حقیقت به آن اشاره می

 ـ که بر جرم نوری خاص دلالت می
ً
» کندخارجی است؛ مانند لفظ "خورشید" ـ مثلا

و ). میرزای اصفهانی چنین دیدگاهی را فطری بشر دانسته ٥١٨(ب):  ١٣٩٦(اصفهانی، 

ها چیزی  پس معنا و مقصود از آن«داند: گری متون دینی را نیز بر اساس همین فطرت می دلالت

نیست جز خود آن حقایق و ثبوتشان. بنابراین، الفاظ جز علاماتی برای اشیای خارجی تا زمانی 

» که موجودیت دارند، نخواهد بود و بر اساس همین فطرت، الفاظ کتاب و سنت برپا شده است

 ).٥١٩(ب):  ١٣٩٦فهانی، (اص

 . دلالت الفاظ كلي بر مصاديق خارجي و حذف مفاهيم كلي2

اش، بیشتر به عالم واقع نظر داشته و از ورود در  میرزای اصفهانی که بنا بر مشی فکری

مفاهیم و تصورات ابا دارد، در موضع مورد نظر نیز با تکیه بر مبنای معرفتی خویش که برگرفته 

را که قصد تبدیل کردن این واژه به » کلی«هایی از کند، برداشتعرفی میاز متون دینی م

کند که در ادامه با اصطلاحی خاص دارند، نفی کرده و در این مباحث دیدگاه خاصی ارائه می

 تفصیل بیشتری بدان خواهیم پرداخت. 

کار  میرزای اصفهانی در چگونگی اطلاق الفاظ کلی بر مصادیق خارجی قائل است که این

گیرد؛ به این معنا که ما با شناختی که از اعیان خارجی داریم، گاهی به با تعلیق صورت می

پوشیم؛ ها چشم میکنیم و بر این اساس از دیگر ویژگیهای خاصی از آن اشیا نظر میحیثیت

هات یابم،این دوست را از جبه یکی از دوستانمان توجه می» علی«به عنوان مثال وقتی من با نام 

 وقتی می شنوم که 
ً
» علی مشغول مطالعه است:« مختلفی می توانم مورد نظر قرار دهم؛ مثلا

 ام، اما خیلی از جهات را نیز رهااگرچه به یک جهت رفتاری او (مطالعه کردن) توجه کرده
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های بلند یا کوتاه علی، ام؛ جهاتی مثل لباس امروز علی، سلامت یا ناسلامتی علی، ناخنکرده

گوییم ها که بسیار زیادند. با این بیان، اینک می رۀ عبوس یا بشاش علی و مواردی نظیر اینچه

، »انسان«گوییم: های کلی نیز امر بر همین منوال است؛ به این معنا که وقتی میدر مورد واژه

 ام، اما با عدم توجه به جنسیت، رنگ، قد، سن،هایی است که تا حالا دیدهانسان ۀمنظورم هم

های کلی نیز در خارج دارای سطح سواد و دیگر خصوصیاتی از این دست. بدین طریق، واژه

گونه که دربارۀ واژۀ  آیند، همانمیمصادیقی بوده که با تعلیق برخی خصوصیات به دست 

پذیرد و در عین حال ما این واژه را  ها صورت مینیز تعلیق برخی ویژگی» علی«خاصی مانند 

 دانیم.ارجی میدارای مصداق خ

های علم های عام است و نه اسمسخن تنها در مورد اسم«نویسد:  میرزای اصفهانی می

عرض کلی است که  ۀپوشی از هر شکلی، علامت و نشانشخصی. پس لفظ هر عرضی با چشم

در خارج وجود دارد، چراکه برای کلی واقعیتی نیست مگر همان خود مصادیق خارجی با 

). و در ادامه ٨٧(ب):  ١٣٩٦(اصفهانی، » شانتعدد و وحدت عددیپوشی از چشم

و اما ملاک حمل این مفهوم کلی بر مصادیق، همان وحدت مصداق با کلی است. «نویسد:  می

چون این را دانستی که کلی و مفهوم عام چیزی جز مصادیق نیستند که از وحدت عددی و 

ب" یعنی "زید"ی که او مصداق لفظ کلی پوشی شده، پس منظور از "زید ضارتعددشان چشم

 ).٩٥(ب):  ١٣٩٦(اصفهانی، » خارجی برای "ضارب" است

ها در لغت  میرزای اصفهانی بر آن است که الفاظی مانند: امتناع، وجود، امکان و نظایر این

ها وضع شده  ها بود که لغت هم برای دلالت بر آن وجود داشته و باید در پی معانی خارجی آن

سازی، این لغات را بر آن اصطلاحات قرار داده و موجبات خروج از  که با اصطلاح نه ایناست، 

ه نیز می«فهم عرفی را موجب شد: 
ّ

 موجب کمال تفق
ً
شود و قوام کمال معرفت به لغت، ضرورتا

و رکن تعیین معانی الفاظ در زبان عربی، از بین بردن معانی اصطلاحی که ممزوج به آن در 

ست، چراکه با اختلاط با آن اساس معرفت، علم و فقه نابود شده و امر منعکس علوم بشری ا

(اصفهانی، » بریمشوند. از آن به خدا پناه میها محسوب میترینها، جاهلشود و داناترینمی

 ).٨٣(ب):  ١٣٩٦

 توان قائل به وجود چنین مفاهیمی شد، اماجایی که بنا بر مبانی میرزای اصفهانی نمیاز آن

ها را نیز تعلیق کند، بلکه ایشان معتقد است این الفاظ ایشان در صدد آن نیست که کاربرد واژه
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توان در عالم واقعی زندگی بشر اند که دیگر نمیدر کاربرد فیلسوفان تبدیل به اصطلاحاتی شده

شد و کها را به چالش می برایشان مصادیقی یافت و کاربردشان در زندگی عرفی مردمان، فهم آن

که  تمام آنچه به عنوان نقد این مفاهیم ذکر شد، ناظر بر کاربرد اصطلاحی این الفاظ بود و چنان

کنند، توان از الفاظی که مردمان در عرف زندگی از آن استفاده میدیدیم، بنا بر مبنای ایشان نمی

کرده و سپس همان ها را بر قراردادهایی در عالم تصورات حمل  واژگانی را به عاریه گرفته و آن

تصورات قراردادی را بر وقایع عینی (غیر از تصورات ذهنی) تطبیق نمود. بر این اساس، معانی 

 گیریم. در این کاربرد، ها را از دیدگاه ایشان بر اساس مبنایی که ارائه کردند، پی میاین واژه

ها را شاهد اقعی انسانها در همان عرف عمومی و زندگی وبندی ایشان به استعمال این واژهپای

 خواهیم بود.

 . معقولات ثاني فلسفي در عرف عام2ـ1

گیرند، بنا بر مبنای  هایی که در عرف فلسفی به عنوان معقول ثانی فلسفی مدنظر قرار میواژه

میرزای اصفهانی، الفاظی هستند که بر حقایق خارجی دلالت دارند و نباید این الفاظ را به 

ها را بر عالم واقع تطبیق  ل کرد و با همان قرارداد شخصی یا گروهی، آناصطلاحاتی خاص تبدی

، »علت«، »وجود«های داد تا به مشکلات فهم عالم واقع گرفتار آییم. از این منظر واژه

ها برای بیان روابط میان اشیا که به نوعی حقایق  و نظایر این» امکان«، »امتناع«، »معلول«

را در نظر بگیرید. ما در زندگی عادی » وجود«برای مثال، لفظ  خارجی هستند دلالت دارند؛

کند؛ بریم که چیزی بعد از نبودنش برایمان ظهور پیدا می خود این لفظ را در مواردی به کار می

 وقتی می
ً
که کتاب مورد نظر در قفسه یا در جای دیگری نبوده » کتاب موجود است«گوییم  مثلا

جا بود،  گر این کتاب همچون پیچ قفسه برای مدتی طولانی آنجا هست. اما ا و اینک در آن

خانه به کار  کاررفته در قفسۀ کتاب گونه که لفظ وجود را برای کتاب به کار بردیم، برای پیچ به آن

هم هیچ » وجود«بریم. آری، اگر بود و نبودهای موجود در زندگی عادی ما نبود، لفظ نمی

جایی کاربرد دارد که تغییر و  در زندگی ما در آن» وجود« توان گفت لفظکارآیی نداشت. می

تحول و زمان و مکان مطرح است و اگر این موارد که در متن زندگی عرفی وجود دارد حذف 

شد. بر این شد، لفظ وجود نیز هیچ کاربردی نداشت و از صحنۀ واژگان بشر حذف میمی

دخالت دارند و در همین مسیر زندگی هایی که در زندگی عرفی کدام از انسان اساس، هیچ

گاه  گذرانند، مجاز نخواهند بود به ساختن معنایی اصطلاحی برای این واژه اقدام کرده و آن می
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آن را به عنوان مفهومی اخذ کنند که به دلخواه خود بر هر چیزی و از جمله خداوند متعال حمل 

ها و تغییر و تحولات دارد ا بودن و نبودنکنند. آیا خداوند تعالی نیز همچون ما وجودی آمیخته ب

توان که جایز باشیم این واژه را نیز بر او حمل کنیم؟ هرگز! آیا وجود به معنایی که ذکر شد را می

از مصادیق خارجی جدا کرده و بر مفهومی کلی تطبیق کرد که بر هر چیزی که حتی از ظرف 

 ادراک ما خارج است حمل کرد؟

توان برای آن مطابق خارجی منظور نمود و بایسته است که از معنای ای که میدیگر واژه

توان مدلول این واژه را نیز در روابط میان اشیا است. می» علیّت«اصطلاحی آن دوری کرد، واژۀ 

شود، جا که تلقیح دو ابر باردار سبب نزول باران می به عنوان حقیقتی خارجی نشان داد؛ آن

شود و مواردی از این دست، ی دکمۀ رایانه سبب روشن شدن آن میجا که فشار انگشت رو آن

ت«همه مصادیقی عینی برای واژه 
ّ
یابند، است و همگان نیز از این واژه، همین مقدار را می» عل

 گاه مجاز نخواهیم بود به صرف مشاهدۀ این رابطه میان اشیای خارجی، و بر این اساس هیچ

 آن حکم را اصلی قرار دهیم و بر آن نام مفاهیم پیشینیبه وجود مفهومی کلی حکم کنیم و 

 یا تحلیلی و یا هر تعبیر دیگری اصطلاح کنیم و بخواهیم دیگر موارد را که این رابطه را در

 اینجا ندیده آن
ً
نیز امکان » معجزه«که در مواردی مثل  ایم، مجرای این قاعده سازیم؛ خصوصا

گاه جایز نخواهیم بود  دارد. با این توصیفات، ما هیچمرتفع شدن این رابطۀ غیرضروری وجود 

 رابطۀ میان اشیای اطرافمان را تبدیل به اصلی بدون خدشه کرده و حتی در مواردی که

جا را نیز تحت اشراف این اصل خودبنیاد  هیچ مجالی برای ورود نداریم نیز ورود نماییم و آن

یان اشیا نیز به خلقت اوست، با این معنای بدانیم. آیا صحیح است خالق اشیا را که روابط م

ت نامید؟ اگر علیّت ـ چنان
ّ
ای میان اشیای اطرافمان است، که گفتیم ـ رابطه اصطلاحی، عل

 هایی از این دستتوان خالقی که شیئیت اشیا به اوست را نیز علت، معلول و واژه دیگر نمی

 نامید.

 . معقولات ثاني منطقي در عرف عام2ـ2

ایم، تا زمانی  ی را نیز که به عنوان مصادیق معقولات ثانی منطقی مدنظر قرار دادههایواژه

ها هستیم که در همان عالم تصورات و قراردادهای فرضی خود باقی  مجاز به استفاده از آن

کنند، ما حق نداریم این الفاظ را جایی که این الفاظ بر همان قراردادها دلالت می بمانیم و از آن

که روشن شد، موطن این فرض و قراردادها همان  این قراردادها استعمال کنیم و چنان بر غیر
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ها هایی برای این واژههای ذهنی، مدلولعالم نفس انسانی بود که با تخیل و تحلیل صورت

 جایز نخواهیم بود این قراردادها را به وقایع عینی نیز حمل کنیم. اما اگر 
ً
وضع شده بود و مسلما

م این الفاظ را بر موجودات خارجی حمل کنیم، باید به قوانین حمل در عالم واقع بخواهی

بند باشیم و ابتدا کاربرد عرف عامّ مردم دربارۀ این الفاظ را مدنظر قرار دهیم و رجوع به  پای

، »نوع«هایی مانند لغت، مددرسان ما در این امر خواهد بود. بر این مبنا، اگر بخواهیم واژه

بندی به  ها را در امور عینی و خارجی استعمال کنیم، باید با پای و مانند این» فصل«، »جنس«

 بگوییم: نوعی از سنگ، نوعی از چوب، نوعی 
ً
قواعد همین فضا این کار را انجام دهیم و مثلا

از...؛ از جنس طلا، از جنس آهن، از جنس...؛ فصل علی از جواد، فصل معلم از شاگرد و... . 

 همگان به این حقیقت معترف هستند که قراردادهای عرفی خاص را نمیآری، مطمئ
ً
توان و نا

ها زندگی کرد، چراکه چنین کاری  نباید در زندگی عمومی مردمان دخالت داد و بر اساس آن

 زندگی عمومی را به تعطیلی خواهد کشاند. 

 . معقولات اولي فلاسفه در عرف عام2ـ3

گیرند و فضایی خارج ه عنوان معقولات اولی مدنظر قرار میالفاظی را که نزد عرف فلسفی ب

نمایند، نیز به شرط از حقایق خارجی مشتمل بر عین و تصورات ذهنی برایشان لحاظ می

توان در خارج برایشان مصادیقی برشمرد. این الفاظ قابل دلالت بر بندی به عرف عموم می پای

گونه  در مفاهیم کلی توضیح داده شد، این که موضوعات مختلف ذهنی و عینی بوده و چنان

های اعیان خارجی قابل تطبیق بر خارج هستند؛ الفاظ با لحاظ و یا لحاظ نکردن برخی ویژگی

همان انسان » انسان« ۀ، مدلول واژ»انسان دارای قدرت تفکر است«گوییم: برای مثال وقتی می

ایم؛ پوشی کرده وصی افراد آن چشمهای خصعینی است که در خارج تحقق دارد و ما از ویژگی

هایی مثل جنسیت، ملیّت، اعتقاد و ام، عاری از ویژگیهایی را که در خارج دیدهانسان ۀهم

بینیم، در این دیدگاه دو نکتۀ که می ام. چنانها دیدهدیگر خصوصیاتی که تا حالا در مورد انسان

کنند و منظور از خارج دلالت می که، این الفاظ ما را به مهم قابل توجه است: نخست آن

ها حاصل شده است. دوم همان اعیان خارجی است که با لحاظ نکردن برخی ویژگی» خارج«

های عینی گری این الفاظ بر اشیای کثیره همان لحاظ نکردن برخی ویژگی که، علت دلالت آن

ق خارجی خود که مفهومی کلی داشته باشیم که هیچ تطابقی هم با مصدا هاست، نه اینآن

 ندارد. بر این اساس، تا زمانی که ما این الفاظ را علاماتی برای اعیان خارجی محسوب
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 ها را بر مصادیق خارجی توانیم آنکنیم، میمی
ً
شان منطبق کنیم، اما اگر این الفاظ را صرفا

 قابل حمل بر هیچ چیز
ً
ی هم مفاهیمی بدانیم که هیچ حکایتی از خارج نداشته باشند، طبیعتا

نخواهند بود، چراکه تصور کلی تا زمانی که کلی باشد بر هیچ جزئی دلالت نخواهد داشت و 

 عالم واقع عالم جزئیات و اشیای متشخص است.

 گيري نتيجه
گری الفاظ بر مصادیق  و نیز دلالت» علم و عقل«میرزای اصفهانی نگاه متفاوتی به بحث 

» مفاهیم کلی«توان به بحث ها می آن ۀشود که از جملدارد. نتایج متفاوتی فرع بر این مبانی می

که در  اشاره کرد. میرزای اصفهانی با جدا دانستن علم از معلومات و متعالی دانستن علم از این

دهد. از گونه معلومی را در علم قرار نمی عرض معلومات قرار گرفته و خود نیز معلوم شود، هیچ

مندان از قعیات چیزی نخواهد بود که به وسیلۀ علم برای بهرهاین منظر، خارج از علم نیز جز وا

شوند. بر این اساس، میان علم و معلومات چیز سومی واسطه نشده و علم، آشکار و معلوم می

توان قائل شد که مفاهیمی کلی همچون معقولات ثانی منطقی یا فلسفی وجود بنابراین نمی

 دهد، بلکه الفاظی مانند وجود، امتناع، امکانمی ورزی رخها اندیشه داشته که بر اساس آن

 ها نه در ذهن، بلکه در عالم خارج وجود ها فقط الفاظی هستند که مابازای آن و نظایر این

 دارد. 

گری الفاظ بر واقع و عدم دخالت مفاهیم در این امر را مطابق با  میرزای اصفهانی دلالت

جوع به متون دینی نیز باید همین مشی را پی گرفت فطرت و عرف عقلا دانسته و قائل است در ر

اند، های خصوصی بشر بنیاد نهادهو از نگریستن به متون دینی از زاویۀ اصطلاحاتی که عرف

 احتراز کرده تا به انحراف از مرادات الهی گرفتار نیاییم. 

عین «نۀ شناسی مرسوم، سعی بر توصیف معرفت از طریق دوگا که در معرفت با توجه به این

گاه  بوده و شکاف میان عین و ذهن شکافی پرناشدنی بوده و نظریات مختلف هیچ» و ذهن

هایی جز رسوخ شک و تردید در معرفت هیچ نتوانسته چنین شکافی را پر کند و چنین اندیشه

ی میدست
ّ
تواند ارائه راهی آوردی نداشته است، دیدگاه میرزای اصفهانی در نفی مفاهیم کل

رون رفتن از این معضل و ایستادن بر جایگاهی محکم برای متذکر شدن به معرفتی باشد برای بی

 گیرد. که زندگی همگان بر اساس آن شکل می
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