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 الاهيات سلبي و ايجابي در مدرسه فكري اصفهان
 

 
20Fرضا برنجكار ۱۶/۰۳/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

١ 
21Fچراغسيدمسيح شاه ۲۰/۰۵/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

٢ 

 
 چكيده

های اصلی آن، در  مسئله تحقیق حاضر این است که مدرسۀ فکری اصفهان و جریان

اند. در مدرسۀ اصفهان با سه جریان اصلی  معناشناسی صفات الهی، چه نوع الاهیاتی را بیان کرده

فکری مواجه هستیم؛ جریان فلسفی به رهبری ملاصدرا، که در بحث معناشناسی صفات الهی، از 

کند. جریان فکری به رهبری ملارجبعلی تبریزی و قاضی سعید قمی، که  فاع میالاهیات ایجابی د

تواند جریان کلامی نام گیرد، ضمن پذیرش نظریۀ نفی  های کلامی، می به لحاظ اتخاذ برخی دیدگاه

کند. جریان کلامی ـ  صفات، از الاهیات سلبی در مباحث معناشناسی صفات الهی دفاع می

ندگی علامه مجلسی، هرچند برخلاف ملارجبعلی و قاضی سعید، اصل حدیثی اصفهان، به نمای

ناپذیری صفات ذاتی خدای  کند، اما به جهت تعقل صفت را برای ذات خداوند متعال اثبات می

 گیرد.  سبحان، در تبیین صفات باری تعالی از الاهیات سلبی بهره می

 واژگان كليدي
تی، صفات ذات، عینیت صفات با ذات، نفی مدرسۀ اصفهان، الاهیات سلبی، الاهیات اثبا

 صفات، اشتراک لفظی و معنوی.
  

                                                           
 . استاد تمام دانشگاه تهران و عضو انجمن کلام اسلامی حوزه.١
 . دانش آموخته دکتری کلام امامیه پردیس فارابی دانشگاه تهران.٢
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 طرح مسئله
الهیات سلبی، به معنای تفسیر سلبی از صفات ذاتی و ایجابی خدا، مثل تفسیر عالم بودن 

داران بسیاری داشته است. در یونان باستان برخی بر این باور  به نفی جهل، در طول تاریخ طرف

). گفته شده است ٨٠: ١، ١٣٧٣دیشۀ معمولی دربارۀ خداوند خام است (راسل، اند که انبوده

باشد (ولفسن، نخستین کسی که بر طریق سلب دربارۀ خداوند تأکید کرده است، آلبینوس می

کند، او را غیر قابل شناخت معرفی ). افلاطون هنگامی که دربارۀ خدا صحبت می٢٢٧: ١٣٦٨

). ١٦٢٠ـ١٥٤٣: ١٣٤٩با بیانی سلبی، معرفی کند (افلاطون،  کند تا او را کرده و تلاش می

فلوطین، چهرۀ برجسته جریان نوافلاطونی یونان است که الاهیات سلبی در فلسفه او جایگاه 

شود، از منظر وی دارای که همان خدای فلوطین محسوب می» واحد«یا » احد«ای دارد. ویژه

 داندها را نیز شایستۀ او نمیجا که حتی این نامقداست و منزلتِ منحصر به فردی است تا آن

 کارگیری این الفاظ از جانب انسان، نتیجۀ نقصان آدمی و ضیق زبانی کند که بهو تأکید می

 )، ابراهیم بن داوود,Runia :1998 359). در یهودیت، فیلون (٧٢٨: ٢، ١٣٦٢است (فلوطین، 

)606 1998: Samuelson,از این الاهیات دفاع ١٤٠: ١٩٧٢میمون، ) و موسی بن میمون (ابن (

)، ,Kenny 257 :1998)، کلمنت (,Kenny :1998 256اند. در مسیحیت، بازیلیدس ( کرده

) از این الاهیات ,Kenny ,1998 1 ٧: 257) و کلمنس (,Kenny 257 :1998نیکولاس کوسائی (

) و نظام (اشعری: ١٦٦ق: ١٤٠٠اند. میان مسلمانان نیز ضرار بن عمرو (اشعری:  پشتیبانی کرده

دانستند که  که خداوند عالم و قادر است را آن می ) معتزلی معنای این١٦٧ـ١٦٦ق: ١٤٠٠

)، ٣٩: ١٣٨١جاهل و عاجز نیست. در میان شیعیان اسماعیلی، ابوحاتم رازی (رازی، 

) ٥٥: ١٩٨٣) و حمیدالدین کرمانی (کرمانی، ٤: ١٣٥٨ابویعقوب سجستانی (سجستانی، 

اند. در میان متکلمان امامیه نیز شیخ صدوق (صدوق،  طعانه از الاهیات سلبی دفاع کردهقا

)، علامه حلی (حلی، ٢٨١ق: ١٤٠٥)، خواجه نصیر طوسی (خواجه نصیر، ١٤٨ق: ١٣٩٨

اند. در مقالۀ پیش رو بر آنیم تا  دار این الاهیات بوده ) و... به صراحت طرف٢٨٧ق: ١٤٠٧

کند،  الاهیات ایجابی، که تفسیری ایجابی از صفات ذاتی خدا ارائه میجایگاه الاهیات سلبی و 

را در مدرسه اصفهان مورد بررسی قرار دهیم. مدرسه اصفهان با ظهور صفویه و حمایت 

پادشاهان صفوی از تشیع و دعوت عالمان شیعه به این شهر، به محلی برای تضارب آرا و 

اندیشی در کنار های آزاددید. برپایی کرسیهای جریانات مختلف فکری تبدیل گراندیشه
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مجالس درس علمای برجستۀ امامیه، زمینه مناسبی را برای گسترش فرهنگ تشیع فراهم 

دهد که هر شناسی مدرسه اصفهان، از حضور سه جریان فکری عمده خبر میساخت. جریان

ه جریان عبارتند از: کدام نقش مهمی در پیشبرد مباحث علمی در این حوزه ایفا کردند. این س

جریان فلسفی، جریان فکری نزدیک به کلام و جریان حدیثی ـ کلامی. در جریان فلسفی 

اصفهان، دو خط فکری عمده وجود داشت؛ میرداماد و میرفندرسکی که تلاش هر یک، سبب 

ای گردید. محصول حوزه فلسفی میرداماد، ملاصدرا بود که خود، تربیت حکمای برجسته

ای مانند فیض کاشانی و فیاض لاهیجی را تربیت کرد. محصول حوزۀ فلسفی برجستهشاگردان 

ای مانند قاضی سعید قمی میرفندرسکی نیز، ملارجبعلی تبریزی است که او نیز شاگرد برجسته

). هرچند این استاد و شاگرد را در زمرۀ حکما و ١٢٣ـ١١٧: ١١، ١٣٩١را تربیت نمود (رضایی، 

خصوص حکمت  ها با مبانی فلسفی، به آورند، اما با توجه به مخالفت آنفلاسفه به حساب می

تر باشد. ها به صواب نزدیک رسد اطلاق نام متکلم بر آنمتعالیه، و بیان آرای کلامی، به نظر می

، ١٣٩١باید توجه داشت که سرچشمۀ جریان فلسفی اصفهان، مدرسه فارس است (رضایی، 

یزی و قاضی سعید قمی در حالی که در زمرۀ حکما به شمار ). ملارجبعلی تبر١٢٣ـ١١٧: ١١

های وی را مورد  آیند، به شدت با آرای ملاصدرا به مخالفت برخاستند و در آثار خود، دیدگاه می

ها به مبانی کلام امامیه بیشتر از  دهد که میل آنانتقاد قرار دادند. مطالعۀ آثار آنان نشان می

ها از یکدیگر، در جریان است؛ لذا جهت تمایز بهتر این اندیشه های فلاسفهمباحث و اندیشه

کلامی اصفهان، به بررسی و تحلیل آرای این دو متکلم برجسته خواهیم پرداخت. جریان 

گری ملا  عامل، جریان اخباریهای فکری جبلحدیثی اصفهان نیز که تحت تأثیر حوزه

ر شیراز است، در شخصیت علامه محمدامین استرآبادی در حجاز و سیدماجد بحرانی د

گرا دانست (رضایی،  توان در زمرۀ متکلمان نصمجلسی متبلور گردیده است. علامه را می

). با بررسی آرای متکلمان برجستۀ این سه جریان در مباحث معناشناسی ١٢٣ـ١١٧: ١١، ١٣٩١

ه روندی را صفات الهی، روشن خواهد شد که الاهیات سلبی و ایجابی در مدرسه اصفهان، چ

 پیموده و از چه جایگاهی برخوردار است.

 جريان فلسفي
در بررسی این جریان، آرای ملاصدرا و دو تن از شاگرادان برجسته وی، فیض کاشانی و 

 دهیم. فیاض لاهیجی را مورد ملاحظه قرار می
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 . ملاصدرا 1

بانی فلسفی او که ترین م پیش از پرداختن به دیدگاه صدرا دربارۀ معناشناسی صفات، به مهم

 شود. در بحث تأثیرگذار بوده اشاره می

 اصالت وجود

از منظر وی، آنچه واقعیت دارد مصداق مفهوم وجود، یعنی حقیقت وجود است و ماهیت 

 ای عرضی و تبعی به وجود متصفاز آن نظر که ماهیت است، اصالتی ندارد و تنها به گونه

ت وجود آن است که ماهیت از حیث ماهیت، نسبت گردد. یکی از دلایل ملاصدرا بر اصالمی

به وجود و عدم، حالت لااقتضا دارد، زیرا اگر به هر کدام در ذات خود متصف باشد، اتصافش 

 اگر بگوییم ماهیت از حیث ماهیت موجود است، دیگر
ً
 به دیگری ممنوع خواهد بود. مثلا

شود. در نتیجه حالت لااقتضا می توانیم بگوییم معدوم است، زیرا اجتماع نقیضین حاصلنمی 

دارد و برای خروج از این حالت، نیازمند عامل دیگری است و آن، چیزی جز وجود نیست. در 

: ١، ١٩٨١نتیجه، اصالت با وجود است و ماهیت مفهومی اعتباری خواهد بود (صدرالمتألهین: 

 به بعد). ٣٨

 اشتراك معنوي وجود

داند. وی این نوع اشتراک را یان ماهیات گوناگون میرا مفهومی مشترک م» وجود«ملاصدرا 

کند ). ملاصدرا تأکید می٣٥: ١، ١٩٨١داند (صدرالمتألهین: امری قریب به بدیهیات اولیه می

دهندۀ اشتراک و وحدت در واقع نیز  که این اشتراک در مفهوم، امری اعتباری نیست، بلکه نشان

، ١٩٨١دهد (صدرالمتألهین:  ی خود را نشان میهست. این همان مطلبی است که در بحث بعد

٣٥: ١.( 

 تشكيك در وجود

داند را حقیقتی مشکک و دارای مراتب و درجات گوناگون می» وجود«ملاصدرا 

گردد و در ). طرح مسئله تشکیک، به پیش از ملاصدرا باز می٣٦: ١، ١٩٨١(صدرالمتألهین، 

). شیخ اشراق نیز آن را در قاعدۀ ٢٧٩: ١٣٧٦سینا، سینا مورد توجه قرار گرفته است (ابنآثار ابن

شده در  )؛ اما تفاوت تشکیکِ مطرح١١٩: ٢، ١٣٥٥نوری مطرح کرده است (سهروردی، 

» خاصی«و » عامی«حکمت متعالیه با تعاریف سابق آن سبب شده است تا تشکیک به دو نوع 
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 کسان نیست و بهتقسیم شود. در تشکیک عامی صدق یک مفهوم کلی بر مصادیق خود ی

کند. در حقیقت، مصادیق گوناگون آن مفهوم کلی در معنای ها صدق می ای متفاوت بر آنگونه

هایی در ناحیۀ مصادیق وجود دارد که باعث آن اسم مشترک هستند، اما در عین حال تفاوت

). در ٢٥٨: ١، ١٣٧٦شود صدق آن مفهوم کلی بر مصادیق یکسان نباشد (جوادی آملی، می

نقطه مقابل، در تشکیک خاصی، ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک است و هر دو به وجود باز 

 هاست. روشن است که اینگردد. تفاوت و تمایز موجودات بر اساس مراتب وجودی آنمی

 نوع تشکیک مبتنی بر اصالت وجود است؛ یعنی چون در عالم واقع، حقیقتی جز وجود یافت

گردد. در نتیجه وجود، حقیقتی اختلاف ماهیات گوناگون به وجود باز می شود، اشتراک ونمی

کند (صدرالمتألهین،  واحد و دارای مراتب گوناگون است. ملاصدرا از این نوع تشکیک دفاع می

٣٦: ١، ١٩٨١.( 

 سنخيت

اش این است که نتوانند با از منظر ملاصدرا، اگر بین علت و معلول سنخیتی نباشد، لازمه

گر ارتباط برقرار کنند، لکن تالی باطل است؛ در نتیجه سنخیت برقرار است. نیز اگر قائل یکدی

 باب انس و صحبت مختل می
ً
جا که معرفتی در نتیجۀ تباین شود، زیرا آنبه تباین شویم، اساسا

 ای نیز نخواهد بود. وی جهت دفع این اشکال که با این بیان، باید بهایجاد نشود، انس و مراوده

کند که سنخیت، مستلزم یکسان دانستن مراتب تشبیه خالق و مخلوق قائل شویم، تأکید می

ای با مرتبۀ وجود نیست. سنخیت در فرایند تشکیک است، زیرا با وجود تشکیک، هیچ مرتبه

گیرند (صدرالمتألهین، کند و موجودات در یک درجه قرار نمیدیگر، مثلیت و شباهت پیدا نمی

٢٨٩: ٣، ١٣٨٣.( 

 معناشناسي صفات الهي

توان مباحث مرتبط با صفات الهی های بنیادین فلسفه صدرا، میبا عنایت به مبانی و اندیشه

بندی کلی تری قرار داد. صدرا صفات خداوند را در یک تقسیم را از منظر وی مورد بررسی دقیق

را به سلبی واحد که  کند. وی صفات سلبیبه دو دستۀ سلبی تقدیسی و ایجابی ثبوتی تقسیم می

دهد. صفات ایجابی نیز خود بر دو دسته است: همان سلب امکان از خداوند است، ارجاع می

صفات حقیقی مانند علم و قدرت و حیات، و صفات اضافی مانند خالقیت و رازقیت و... . وی 
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میت گرداند و همۀ صفات اضافی را نیز به قیوهمۀ صفات حقیقی را به وجوب وجود باز می

داند دهد. وی عدم وحدت این صفات را سبب پیدایش کثرت در ذات باری تعالی میارجاع می

). در حوزه وجودشناختی، ١١٠ـ١٠٩: ٦، ١٩٨١که خداوند از آن منزه است (صدرالمتألهین، 

چه کند که صفات خداوند، اگرملاصدرا قائل به نظریۀ عینیت صفات با ذات است و تأکید می

می با ذات باری تعالی و نیز با یکدیگر مغایرت دارند، اما در عالم واقع و نفس از نظر مفهو

الامر با یکدیگر عینیت دارند و تنها ذات است که وجود خارجی دارد. در واقع خداوند، عالم به 

). از منظر صدرا، تمایز ٣٨: ١٣٦٠علمی است که آن علم عین ذات اوست (صدرالمتألهین، 

ها الفاظی مترادف خواهند بود که تنها اسامی  است؛ در غیر این صورت آنمفهومی صفات لازم 

). نکتۀ قابل توجه آن است که ١١٠: ٦، ١٩٨١ها با یکدیگر متفاوت است (صدرالمتألهین،  آن

اند رد ملاصدرا قول کسانی را که با اعتباری دانستن مفهوم وجود، به تبیین نظریه عینیت پرداخته

داند ی از غفلت این افراد از اصالت و تشکیک خاصی وجود میکند و آن را ناش می

وَ «فرماید: را که می ). صدرا عبارت امیرالمؤمنین علی١١٦: ٦، ١٩٨١(صدرالمتألهین: 

فاتِ عَنهُ   الاِخلاصِ نَفیُ الصِّ
ُ

مال
َ
کند (صدرالمتألهین، را حمل بر نفی معانی زاید بر ذات می» ک

تصریح  بیت قام تبیین این مطلب که چرا در روایات اهل). ملاصدرا در م٢٠٩: ٣، ١٣٨٣

کند که دلیل این مطلب آن است که تلقی عرفی و  نشده است، تأکید می» عینیت«به لفظ 

 چنین تعبیری ای از صفت، در اذهان عمومی وجود دارد که اگر امامان معصومعوامانه

گرفتند؛ به همین دلیل آن بزرگواران  می کردند، بلافاصله عوام، ترکیب حق با غیریت را نتیجهمی

 ).٥٥٩: ٣، ١٣٨٤شدند، بدون این که لفظ را بیاورند (سبزواری،  محتوا را متذکر می

مبانی فلسفی ملاصدرا سبب آن شد تا در مباحث معناشناختی صفات الهی، قائل به 

قدرت، حیات الاهیات ایجابی و اثباتی شود. از منظر وی، صفات ذاتی خداوند، مانند علم، 

و... مانند حقیقت وجود، حقایقی مشکک هستند که غایت آن به باری تعالی و در درجات و 

). هرچند مفهوم ١١٥: ٦، ١٩٨١شود (صدرالمتألهین، تر، به انسان نسبت داده میطبقات پایین

ها، سبب منتفی علم خداوند و انسان، با یکدیگر مشابهت دارد، اختلاف شدت و ضعف آن

). بر اساس ٢٩٨: ١٣٩١شود (صدرالمتالهین، شبیه در حقیقت این صفات با یکدیگر میشدن ت

کنیم و مفهوم مبانی صدرا، معنای هر صفتی را از شوائب و نواقص مادی و امکانی منزه می

دهیم. ملاصدرا به موازات ارائه نظریه حمل تشکیکی، مجرد و منزه را به باری تعالی نسبت می
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، ١٣٨٣دهد (صدرالمتألهین، گیرد و آن را مورد انتقاد قرار میت سلبی موضع میدر برابر الاهیا

). ملاصدرا در مقام بیان فلسفه ارائه معانی سلبی برای صفات ذات، از جانب ٢٠٩: ٣

گونه توهم زیادت صفات، عنوان ، ارائه آن را جهت مراعات حال عوام و نفی هر بیت اهل

 ).٢٧٢: ٣ ،١٣٨٣کند (صدرالمتألهین، می

 . فيض كاشاني 2

پذیرد. وی قائل به فیض کاشانی در آثار فلسفی خویش، مبانی حکمت متعالیه را می

اصالت وجود است. از منظر وی، ماهیت از حیث ماهیت، نسبت به وجود و عدم لااقتضا است 

ین از باشد. بنابرا و برای خروج از این وضعیت، نیاز به عامل دیگری دارد که همان وجود می

). ٦٤ـ٦٣: ١ق، ١٤٢٨کاشانی، است (فیض » وجود«منظر وی، اصل در تحقق و ثبوت تنها 

داند که غایت شدت و درجه آن، به باری تعالی نسبت داده وی وجود را حقیقتی مشکک می

 ).٣٦٢: ١ق، ١٤٢٨کاشانی، شود (فیض می

کاشانی،  فیض کاشانی در مباحث وجودشناختی صفات، قائل به عینیت است (فیض

کید بر این مطلب که الفاظ به٤٤٨ق: ١٤٠٦ کاررفته در قرآن و روایات، جهت فهم  ). او با تأ

گاه کند که اگر بخواهیم این اعتقاد را نداشته باشیم، آناند، بیان میعمومی مخاطبین صادر شده

د ها صورت نخواه رازآمیز خواهند شد و هیچ درکی از آن بیانات خداوند و معصومین

های قوای ادراکی ). فیض با اشاره به محدودیت٣٦٧: ١ق، ١٤٢٨کاشانی،   پذیرفت (فیض

گونه که کنه ذات باری تعالی قابل شناسایی بشر نیست، معرفت کند: همانانسان تصریح می

باشد. با توجه به این نکات و در نظر گرفتن مبانی پذیر نمیکنه صفات خداوند متعال نیز امکان

گزیند و ض که به آن اشاره شد، وی در معنای صفات خداوند، الاهیات ایجابی را برمیفلسفه فی

حق این است که «فرماید: کند. فیض در ترسیم این الاهیات میبه شیوۀ ملاصدرا مشی می

گونه که احاطه به معرفت ذات باری تعالی برای غیر خداوند ممکن نیست، احاطه به همان

کنند، تنها بر  باشد. هر آنچه عقلا، خداوند را به آن وصف میز نمیمعرفت صفات او نیز جای

ها خداوند را با صفاتی که با  هاست. در نتیجه آن اساس اندازۀ فهم و بر حسب وسعت اندیشه آن

کنند، در خودشان با سلب نقایصی که از تشبیه صفات به خودشان آن انس دارند و مشاهده می

پذیرد. اگر برای بشر صفات و این کار با نوعی مقایسه صورت میکنند وجود دارد، توصیف می

گونه که ذات باری تعالی را که کنند، همانخداوند متعال بدون مقایسه ذکر شود، آن را فهم نمی
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ای وجود ندارد. بنابراین توصیف ها مقایسه کنند، زیرا برای آنوجود است و نه ماهیت فهم نمی

  (فیض 22F١»هاست نه به اندازۀ قدر و منزلت باری تعالی... اندازۀ عقول آنها از باری تعالی به  آن

 ).٣٦٤ـ٣٦٣: ١ق، ١٤٢٨کاشانی، 

کند که این الاهیات بر پایۀ نوعی مقایسه استوار فیض در تبیین الاهیات ایجابی، بیان می

معانی  ها انس و الفت دارد، با همان شده است که بر اساس آن، بشر ابتدا صفاتی را که با آن

کند و آن گیرد، سپس این صفات را از شوائب و نواقص مادی مبرّا میمادی و امکانی در نظر می

سازد. فیض، روایاتی را در تأیید قول خود متذکر مفهوم مجرد را به باری تعالی منتسب می

). در این پژوهش، آثار فلسفی فیض کاشانی ٣٦٤ـ٣٦٣: ١ق، ١٤٢٨کاشانی،   گردد (فیض می

های کلامی و عرفانی وی در این موضوع نیازمند تحقیق  د توجه قرار گرفته و بررسی اندیشهمور

 مستقلی است که از عهده این نوشتار خارج است. 

 . فياض لاهيجي 3

کند و آن را با براهین مختلف فیاض لاهیجی در آثار خود از اشتراک معنوی وجود دفاع می

خواجه نصیر نیز، اشتراک  شرح تجرید). وی در ١٩١: ١٣٨٣لاهیجی،  سازد (فیاضمبرهن می

شمرد که ابوالحسن اشعری و ابوالحسین بصری با آن به مخالفت میمعنوی را قول محققان بر

گانه خواجه را در تأیید این قول، اند. وی در ادامه، ادلۀ سهبرخاسته و رأی به اشتراک لفظی داده

 ). فیاض لاهیجی وجود را مفهومی مشکک٢٥: ١ تا،لاهیجی، بی گردد (فیاضمتذکر می

). فیاض، صفات ذاتی خداوند را عین ذات باری ٥٣ـ٥٢: ١تا، لاهیجی، بی داند (فیاضمی

: ١تا، لاهیجی، بی شمرد (فیاضهای رقیب مانند زیادت را مردود میداند و اندیشهتعالی می

گردد که خالی بودن ذات لی را متذکر می). وی در مردود دانستن نظریۀ زیادت اشاعره، دلای٢٤١

از صفات کمال و اشتمال ذات بر جهات امکانی و احتیاج ذات به صفات زاید بر آن، از آن 

 ).٢٤٤ـ٢٤٢: ١تا، لاهیجی، بی جمله است (فیاض

                                                           
 کنه بمعرفة الإحاطة له یجوز لا فکذلك تعالی، ذاته کنه بمعرفة الإحاطة سبحانه رهلغی یجوز لا کما أنّه الحق بل. «١

  و تعالی، صفاته
ّ

 بالصفات یصفونه إنّما فإنهم وسعهم، بحسب و أفهامهم، قدر علی هو فإنّما العقلاء، به وصفه ما کل

تي
ّ
 من لهم ذکر لو و المقایسة، من بنوع إلیهم انتسابها عن الناشئة النقائص سلب مع أنفسهم، في شاهدوها و ألفوها ال

تي ذاته یفهموا لم کما یفهموه، لم المناسبة بعض یناسبه ما لهم لیس ما تعالی صفاته
ّ
 لیس لأنّه ماهیة؛ لا وجود هي ال

 »قدره. علی لا قدرهم، علی هو إنّما سبحانه إیاه فتوصیفهم ذلك، لهم
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کند: خلو صفت کمال وقتی لازم نکتۀ قابل تأمل در عبارات فیاض آن است که وی بیان می

صفت مترتب نشود، اما وقتی آثار صفت بر ذات مترتب گردد، کمال برای باری آید که آثار می

: ١تا، لاهیجی، بی گردد و نیازی به مصداقی غیر از ذات نخواهد بود (فیاضتعالی محقق می

تواند در جهت تأیید قول قائلان به نظریه نیابت نیز به کار رود، زیرا در نظریه ). این بیان می٢٤١

شود و نیازی به اعتقاد بر این است که اثر صفات ذاتی باری تعالی از ذات صادر مینیابت نیز، 

واسطۀ علم، قدرت و... نیست. اثر علم که همان انکشاف و ظهور اشیا برای باری تعالی است، 

گردد و ذات خداوند، نائب مناب صفات اوست. به هر ترتیب، با توجه به از ذات صادر می

توان قول به عینیت عام (که در آن احتمال عینیت و ش نظریه عینیت، میتصریح فیاض بر پذیر

 نیابت هر دو وجود دارد) را به عنوان مختار وی قلمداد کرد.

فیاض لاهیجی در مباحث معناشناختی صفات الهی، ورود چندانی نداشته است. وی در 

کند. در شرح نی نمیآثار خویش تصریحی به الاهیات ایجابی مورد نظر ملاصدرا و فیض کاشا

آورد که حاکی از مشی کلامی او و گرایش به الاهیات تجرید، ذیل صفت حیات، عبارتی را می

کند، ارجاع که حیات را مصحح اتصاف به علم و قدرت معنا می سلبی است. فیاض پس از این

 ).٥٤٩: ٢تا، لاهیجی، بیداند (فیاض حیات را به معنایی سلبی می

 جريان كلامي
های فکری اصفهان، جریان ملارجبعلی تبریزی و شاگرد او قاضی کی دیگر از جریانی

آیند، اما با توجه به  سعید قمی است. این دو متفکر، هرچند از زمرۀ متبحران فلسفه به شمار می

های  که در بسیاری موارد، از جمله بحث وجودشناسی و معناشناسی صفات، به اندیشه این

اند،  های ملاصدرا را نقد کرده خصوص دیدگاه های فلسفی، به و اندیشه متکلمان نزدیک شده

ای مباحث، از جمله بحث اسما و صفات، و از حیث محتوایی، در  توان آنان را، لااقل در پاره می

 زمرۀ متکلمان تلقی کرد. 

 . ملارجبعلي تبريزي 1

تقد است حمل وجود داند و معملارجبعلی تبریزی ترکیب وجود و ماهیت را انضمامی می

بر ماهیت، نظیر حمل اعراض خارجی بر اشیاست. این اندیشه حاکی از اعتقاد وی به اصالت 

 و بالذات به ماهیت و به 
ً
به معنای تقدم ماهیت بر وجود است. وی اعتقاد دارد جعل جاعل اولا
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بتدا فرع تبع آن به وجود تعلق قرار گرفته است، زیرا به بداهت عقلی محال است که جاعل ا

شیء (وجود) را جعل کند و پس از جعل آن، جعل اصل شیء (ماهیت) صورت پذیرد، زیرا در 

: ١، ١٣٥١گردد و این محال است (آشتیانی، این صورت ملزوم، لازم و لازم، ملزوم می

). هرچند برخی بر آن هستند که ملارجبعلی در برخی مواضع به اصالت وجود ٢٥٩ـ٢٥٧

)، با چینش مجموع آرای وی در کنار ٤٦٩ـ٤٦٧: ٢، ١٣٥٤تیانی، تصریح کرده است (آش

رسد وی را باید از مدافعان اصالت یکدیگر و دأب عمومی وی بر نقد آرای ملاصدرا، به نظر می

 ماهیت به حساب آورد. 

ملارجبعلی تبریزی در آثار خود به صراحت از اشتراک لفظی وجود بین خالق و مخلوق 

دهد. وی سنخ وجودی خداوند را متفاوت ک معنوی را مورد انتقاد قرار میکند و اشترادفاع می

داند و لازمۀ اعتقاد به اشتراک معنوی وجود را، تشبیه باری تعالی از سنخ وجودی مخلوقات می

کند. ملارجبعلی در رسالۀ اثبات واجب خود با نقل عباراتی از صاحب به مخلوقات بیان می

). وی در ٢٤٣ـ٢٤١: ١، ١٣٧٨پردازد (آشتیانی، بیین اعتقاد خویش میو فارابی، به ت اثولوجیا

شود، خداوند را به عنوان فاعل نیز شناخته می» اصول آصفیه«که با عنوان  الاصل الاصیلکتاب 

شود و اطلاق این وجود بر باری تعالی کند که بر اشیا اطلاق میوجود عام و بدیهی معرفی می

نیز در بیان  اثبات الواجب). وی در کتاب ٢٩: ١٣٨٦داند (تبریزی، را مستلزم تالی فاسد می

کند. جان کلام مطلب پنجم به شکل مبسوط از اشتراک لفظی دفاع و ادلۀ آن را بیان می

التصور است، ملارجبعلی در این مطلب، آن است که اگر معنای وجود و موجودی که بدیهی 

عین ذات واجب خواهد بود یا جزء ذات واجب یا مشترک باشد میان واجب و ممکن، آن معنا، 

الوجود خواهد کرد الوجود را تبدیل به ممکنعارض ذات واجب که در هر سه صورت، واجب

که خلاف فرض و باطل است؛ در نتیجه وجود میان خالق و مخلوق، مشترک لفظی خواهد بود 

 ).٢٥٢ـ٢٤٩: ١، ١٣٧٨(آشتیانی، 

آید. وی با توجه به ماهیت  دی نظریه عینیت به شمار میملارجبعلی تبریزی از منتقدان ج

 ها را باطل و آن را موجب تالی فاسدهای متعدد صفت و ارتباط آن با ذات، تصور عینیت آن

). ملارجبعلی تبریزی با ردّ نظریه عینیت، تمایل خود ٢٤٩ـ٢٤٨: ١، ١٣٧٨داند (آشتیانی، می

کند که نیازی به صفتی دهد. در حقیقت او بیان میرا به نظریه نیابت ذات از صفات نشان می

 نداریم که آن صفت عین ذات باری تعالی باشد، بلکه آثار صفات از ذات خداوند صادر
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شود. دلیل اصلی این اعتقاد ملارجبعلی آن شود و ذات، نائب مناب صفات محسوب میمی

توان با این تفاسیر، نمی است که از منظر او، در ماهیت صفت، غیریت با ذات نهفته است و

). ملارجبعلی تبریزی ٢٤٩ـ٢٤٨: ١، ١٣٧٨ماهیت و ویژگی ذاتی صفت را تغییر داد (آشتیانی، 

تر، شده در معنای صفات خداوند، قائل به الاهیات سلبی است. به بیان دقیق بر اساس آرای بیان

اوند در نظر گرفته است. کار برای معنای صفات خد، دو راهبیت وی با استناد به روایات اهل

کار اول آن است که مراد از صفات باری تعالی را، اعطا و هبۀ آن به مخلوقات بدانیم که از آن راه

کار دوم نیز الاهیات سلبی است که بر اساس آن، شود و راهیاد می» الاهیات فعلی«با عنوان 

 ).٢٥٨ـ٢٥٦: ١، ١٣٧٨ها معنا کنیم (آشتیانی،  صفات را به نفی ضد آن

 . قاضي سعيد قمي 2

قاضی سعید در عین حال که به نقش عقل به عنوان موهبتی الهی واقف است و در سراسر 

های قوای ادراکی انسان نیز برد، به محدودیتآثار خویش از استدلالات عقلی فراوانی بهره می

گاه است. وی شناسایی کنه ذات، صفات و افعال باری تعالی را از دسترس عقل  داند خارج میآ

 جا که عقل انسان مخلوق است، تنها ). وی اعتقاد دارد از آن٨١ـ٨٠: ١ق، ١٤١٥(قمی، 

کید بر ١٩٥ـ١٩٤: ١٣٧٩تواند سنخ خویش را ادراک کند (قمی، می ). قاضی سعید با تأ

های عقل و قوای ادراکی انسان در شناخت کنه ذات، صفات و افعال خداوند، راه محدودیت

داند. وی با عنایت ویژه به صفات فعل پروردگار اعتقاد دارد ی تعالی را منسد نمیمعرفت به بار

) او معتقد است ١٢٧: ١ق، ١٤١٥توان از طریق مخلوقات، به وجود خالق پی برد (قمی، که می

تواند به وجود خالق پی ببرد. براهین آفاقی و که انسان از طریق تدبر و تأمل در مخلوقات، می

واند وجود خالق را اثبات کند و انسان را از حالت الحاد خارج سازد. قاضی سعید تانفسی، می

23Fبیت با توجه به روایات اهل

های ) و نیز وقوف بر محدودیت١٤٧: ٣ق، ١٤٠٣(مجلسی،  ١

کند و نه صفات احاطه. وی فلسفۀ عقل بشری، صفات خداوند را صفات اقرار معرفی می

ها اقرار کند و خود را در برابر خالق دانا و  ند که انسان به آنداوجودی صفات خداوند را این می

که با بحث از عینیت و زیادت آن و ارتباطش با  قادر خویش، خاضع و خاشع نشان دهد، نه این

ذات و نیز تحصیل معرفت ایجابی از طریق مقایسه با صفات مخلوقات، در صدد تفتیش و 
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). در نتیجه قاضی سعید طریق انّی ١٢٥: ٢ق، ١٤٠٣ی، ها باشد (مجلس اکتناه و بیان کیفیت آن

 های اثبات باری تعالی و اقرار به وجود او و صفاتش معرفیو معرفت فطری را به عنوان راه

کند و هر گونه استدلال لمّی و معرفت به کنه ذات، صفات و افعال باری تعالی را محال می

 ).٤٠٧: ١٣٧٩داند (قمی،  می

ت از استاد خویش بنای خود را بر مخالفت با مبانی حکمت متعالیه قاضی سعید به تبعی

های بنیادین ملاصدرا به گذاشته و به سبک و سیاق حکمای مشاء و متکلمان امامیه با اندیشه

مخالفت برخاسته است. وی برخلاف صدرا قائل به اصالت ماهیت است و وجود را تابع 

). قاضی سعید در راستای ١٢٦ـ١٢٥(الف): ١٣٨١داند (قمی، ماهیت و امری اعتباری می

است، در آثار  بیت آموزۀ نفی تشبیه و تباین خالق و مخلوق که مورد تأکید روایات اهل

پردازد. وی در این راستا متعددی به اثبات اشتراک لفظی وجود و ابطال اشتراک معنوی می

براهین، نفی تشبیه خالق به مخلوق دهد که فصل مشترک تمام این براهین متعددی را ارائه می

داند الله می سوی ). قاضی سعید، باری تعالی را مباین با ما٢٤٠ـ٢٣٩(ب): ١٣٨١است (قمی، 

کند. از منظر وی، وجود خداوند مباین با سایر و تباین را نیز ذاتی و وجودی معرفی می

است. وی ترسیم موجودات است و این مطلب در مورد تمام صفات و افعال او نیز صادق 

داند و آن را مردود معنای عام برای وجود و دیگر صفات را نافی مباینت تام خالق و مخلوق می

). وی به تبع باطل دانستن اشتراک معنوی وجود، ٣٦٥ـ٣٦٤: ١ق، ١٤١٥شمرد (قمی، می

اد داند و روایات را مؤید اعتقشمول وجود باری تعالی را در دایرۀ تشکیک در وجود باطل می

 ).٤٧٦ـ٤٧٥: ٢ق، ١٤١٥دهد (قمی، خود قرار می

قاضی سعید قمی علاوه بر ردّ نظریه زیادت اشاعره و احوال معتزله که مردود دانستن این 

اقوال، مشی حکما و متکلمان امامیه است، از منتقدان سرسخت نظریۀ عینیت صفات با ذات 

 اثبات صفت برای  کند.باشد و به طرق گوناگون، بطلان آن را اثبات میمی
ً
قاضی سعید اساسا

داند. از منظر وی، تشبیه در معانی خداوند، چه در قالب عینیت یا زیادت را مستلزم تشبیه می

افتد که طبیعت آن صفات بر خالق و مخلوق صدق کند. این اعتقاد سبب آن زمانی اتفاق می

تنها تعبیری در ناحیۀ الفاظ بندی صفات خداوند به ثبوتی و سلبی را شده است تا وی، تقسیم

). وی در مقام بطلان نظریه عینیت، ١٣٥: ١ق، ١٤١٥بداند و معنای واقعی آن را نپذیرد (قمی، 

داند (قمی، گویی همراه میپردازد و تفسیر قائلان به آن را با تناقضبه تحلیل ماهیت آن می
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یادت و عینیت بر آن تأکید های ز). نکتۀ دیگری را که قاضی سعید در بطلان نظریه٩١: ١٣٧٩

ها از احاطۀ وصف و واصف نشئت پذیرفته است و احاطه، ورزد، آن است که این اندیشهمی

). وی ٧٩: ١ق، ١٤١٥باشد که در حقّ باری تعالی محال است (قمی، مستلزم محدود کردن می

اوصاف متعددی  در مقام پاسخ به این اشکال که با این تفسیر، چرا خداوند در قرآن خودش را با

کند: این صفات، صفات اقرار محض است و نه احاطه. در واقع، وصف نموده است، بیان می

ها اقرار کند و خود را در مقابل آثار این  فلسفه وجودی این صفات آن است که انسان به آن

 صفات که از ذات باری تعالی صادر شده است، خاضع و خاشع نشان دهد. قاضی تأکید

وجه، مراد از بیان این صفات آن نیست که انسان بتواند در کیفیت آن تحقیق ه به هیچ کند کمی

 صفتی وجود ندارد و تنها آثار آن ١٢٥: ٢ق، ١٤١٥کند و به آن احاطه یابد (قمی، 
ً
)، زیرا اساسا

شود. قاضی سعید با ردّ نظریۀ عینیت و بیان تالی فاسدهای از ذات باری تعالی صادر می

دهد و اندیشۀ نیابت اعتقاد خویش را در مباحث وجودشناختی صفات بروز می پذیرش آن،

 ).٢٩٣ـ٢٩٢: ١٣٧٩گزیند (قمی، میذات از صفات را بر

قاضی سعید با انتقاد از نظریۀ الاهیات ایجابی، آن را متوقف بر اشتراک معنوی وجود، 

ها را ثابت و توالی فاسد  آنداند که پیش از این، بطلان تشکیک در وجود و نظریۀ عینیت می

ها را بیان کرده بود. وی علاوه بر دیدگاه فلاسفه، دیدگاه کسانی که اطلاق این  اعتقاد به آن

دانند و نیز دیدگاه صفات بر خداوند را به شکل حقیقی و بر دیگر موجودات به نحو مجازی می

کند و رأی ر را نیز نقل و رد میعرفا مبنی بر اطلاق اسم ظاهر بر مظهر و ظهور مؤثر به صورت اث

). قاضی سعید با اشاره به دیدگاه سلبی ١٠٩ـ١٠٨: ٣ق، ١٤١٥دهد (قمی،  به الاهیات سلبی می

شیخ صدوق به عنوان نخستین متکلمی که الاهیات سلبی را در علم کلام مبرهن ساخت، 

تدبر در مباحث  دهد و افرادی که وی را به عدم تعمیق وشخصیت وی را مورد تمجید قرار می

). وی نظام حقیقی توحید خداوند را ٥١٤: ٢ق، ١٤١٥کند (قمی، اند، سرزنش میمتهم ساخته

داند ها می مبتنی بر نفی صفت و ارجاع جمیع صفات حسنای او به سلب اضداد و مقابلات آن

 ).١١٦: ١ق، ١٤١٥(قمی، 

 جريان حديثي ـ كلامي
اش گردآوری و توضیح احادیث  ت اصلیجریان حدیثی ـ کلامی، جریانی است که هم

های  های فلسفی و عرفانی که در مقابل آموزه است و البته به تبیین احادیث کلامی و نقد دیدگاه
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پردازد. افرادی مثل علامه مجلسی،  گیرد نیز می شده از قرآن و احادیث قرار می استنباط

جا آرای علامه  ه دانست که در اینتوان از این گرو ملاصالح مازندرانی و شیخ حر عاملی را می

 گیرد. مجلسی، به عنوان نماینده این جریان، مورد بحث و بررسی قرار می

 . علامه مجلسي 1

، شناسایی ذات و صفات خداوند را برای عقل بیت علامه به تبعیت از روایات اهل

ذات خداوند  ترین معرفت به داند و عدم معرفت به ذات باری تعالی را بزرگبشری محال می

توانیم ذات خداوند را بشناسیم، خود داند. در حقیقت از منظر علامه، این حقیقت که ما نمیمی

). علامه مراد از تفکر نکردن در خداوند ٢٩٠ـ٢٨٩: ١ق، ١٤٠٤معرفتی عالی است (مجلسی، 

ت و متعال را که در روایات با صیغۀ نهی تحریمی از آن یاد شده است، عدم تفکر در کنه ذا

). علامه در عبارات متعددی قول ٣٢٢: ١ق، ١٤٠٤داند (مجلسی،  ها می صفات و کیفیت آن

دهد  داند و رأی به اشتراک معنوی میبه اشتراک لفظی را مردود و آن را مستلزم تعطیل می

). علامه در مباحث وجودشناختی صفات الهی، مبنای روایات ٢٦٧: ٣ق، ١٤٠٣(مجلسی، 

داند. وی در بیان مختار روایات، با قاطعیت زیادت صفات استوار می را بر نفی بیت اهل

نماید کند و هر یک از دو نظریۀ عینیت یا نیابت را به عنوان احتمال مطرح میگیری نمیموضع

). نگاه بدوی به آثار علامه مجلسی از مخالفت وی با الاهیات ٦٣: ٤ق، ١٤٠٣(مجلسی، 

دهد. او در بسیاری از عبارات، با اثبات اصل صفت میسلبی در معنای صفات خداوند خبر 

کند که باید آن را از شوائب و نواقص مادی و امکانی مبرّا کنیم و برای خداوند متعال، تأکید می

سپس صفت منزه و مجرد را به باری تعالی منتسب سازیم که همان تفسیر الاهیات ایجابی 

اما صفات حقیقی «فرماید: کند و میتقویت میاست. علامه در عبارت ذیل، احتمال فوق را 

اند که این صفات، زاید بر ذات خداوند نیستند و کمالیه، پس حکما و امامیه بر این عقیده

باشد تا علم خداوند سبحان، عبارت ها نمی ها به معنای نفی اضداد آن عینیت و عدم زیادت آن

 ).١٠: ٢ق، ١٤٠٤(مجلسی، » از نفی جهل باشد تا تعطیل لازم آید

دهد که وی از قائلان به الاهیات سلبی اما تعمق در مجموع آثار علامه مجلسی نشان می

پس به تحقیق برای خداوند متعال، کمال که همان اصل علم است را «فرماید: است. علامه می

 ثابت نمودیم و از او، جمیع آن جهاتی را که از علائم نقص و عجز است، نفی کردیم و هنگامی

باشد و نیز دانستیم که جهل در ما، نقص به پذیر نمیکه تصور بالکنه باری تعالی برای ما امکان
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آید، پس آن را از او نفی کردیم؛ پس گویا از علم باری تعالی، تصوری جز عدم جهل حساب می

ا ما شود، زیراو نداریم. در این هنگام، اثبات علم خداوند توسط ما به نفی جهل ارجاع داده می

توانیم تصور کنیم و هنگامی که نهایت تدبر را انجام دادی، علم او را تنها به این صورت می

خواهی یافت که این قول منافی قول قائلان به اشتراک لفظی وجود و دیگر صفات است که 

کنند، این قول را نفی مثبتی برای آن نیست و دانستی که اخباری که دلالت بر نفی تعطیل می

 ).٤٥: ٢ق، ١٤٠٤(مجلسی، » نندکمی

عبارت علامه در بیان نخست، بحثی وجودشناختی بوده و ناظر به ردّ دیدگاه نافیان صفت 

ها را به نفی  کنند و آنکند که قول کسانی که تمام صفات خداوند را نفی میاست. وی بیان می

در این مباحث، معطوف کنند، باطل است. تمام دغدغه علامه ها معنا می اضداد و مقابلات آن

به این نکته است که اصل صفت، برای باری تعالی اثبات شود. از منظر علامه، الاهیات 

ای که در بستر نظریۀ نفی صفت شکل بگیرد، باطل و مردود است. اما در عبارت دوم،  سلبی

تبیین کند، در  بحث او معناشناختی است؛ هنگامی که اصل کمال را برای باری تعالی اثبات می

داند، ای منطقی و صحیح میکند و آن را آموزه معنای صفت ثبوتی از الاهیات سلبی استفاده می

 درک ایجابی در بستر تعقل 
ً
زیرا انسان از صفت ثبوتی خدا، هیچ درک ایجابی ندارد. اساسا

پذیرد که این امر در مورد باری تعالی محال است؛ لذا تصور انسان از صفات صورت می

کند که قاعده بر هاست. علامه تأکید می ثبوتی باری تعالی تنها ناظر به سلب اضداد آنصفات 

این است که از سویی، نباید صفات خداوند نفی شود و از سوی دیگر، نباید آنچه موجب نقص 

و عجز است، در مورد باری تعالی اثبات گردد. وی پیوند میان عینیت و الاهیات سلبی را 

داند. عبارت ذیل به صراحت مخالفت علامه با الاهیات می بیت ایات اهلبهترین تفسیر رو

و لازم نیست، «فرماید:  دهد. وی در باب علم خداوند می ایجابی مورد نظر فلاسفه را نشان می

بلکه جایز نیست تفکر در کیفیت علم خداوند را که آیا حضوری است یا حصولی؟ و نه در 

اند. پس این مباحث رجوع به تفکر در ذات آنچه مقرر کردهدیگر صفات خداوند، بیشتر از 

 ).١٩١: ١٣٩٠(مجلسی، » ایمخداوند است که در روایات متعدد از تفکر در آن، نهی شده

نماید که  کند و تأکید می علامه با این عبارت، الاهیات ایجابی مورد نظر فلاسفه را رد می

او، ناظر به شناخت ذات باری تعالی است  بحث در جزئیات علم خداوند و دیگر صفات ذاتی

که همان  بیت که محال است؛ لذا دربارۀ صفات خداوند متعال باید مطابق با شیوه اهل
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روش سلبی و تنزیهی است، عمل کرد. علامه با اثبات اصل صفت برای خداوند متعال، در 

 کند.  ع میمعنای این صفات و به جهت عدم تعقل صفات ذاتی، از الاهیات سلبی دفا

 گيري  نتيجه
مبانی فلسفی ملاصدرا، مانند اصالت وجود، اشتراک معنوی، تشکیک خاص وجودی و 

سنخیت سبب آن شد تا در معناشناسی صفات الهی، الاهیات ایجابی را مطرح کند. در این 

الاهیات، صفت به همان معنای بشری در نظر گرفته شده و پس از منزه گشتن از شوائب و 

شود. در این تفکر، صفات نیز مانند مادی و امکانی به باری تعالی نسبت داده مینواقص 

شود. از منظر ها به خداوند منتسب می حقیقت وجود، حقایقی مشکک هستند که غایت آن

صدرالمتألهین، الاهیات ایجابی با نظریۀ عینیت، پیوندی جداناپذیر دارد و میل به الاهیات 

اکی از بدفهمی این نظریه است. ملاصدرا طرح الاهیات سلبی در سلبی با پذیرش عینیت، ح

داند و معرفت آن را در را به جهت فهم عوام و مبتلا نشدن به آفت تشبیه می بیت روایات اهل

کادمیک و علمی نمیسطح عوام تنزل می  آن را قابل طرح در محافل آ
ً
داند. فیض دهد و اساسا

گزیند، اما تعبد فیاض لاهیجی به می، الاهیات ایجابی را برکاشانی نیز به تبعیت از ملاصدرا

مبانی حکمت متعالیه به اندازۀ فیض نیست و از برخی عبارات وی، تمایل به الاهیات سلبی 

شده در حکمت متعالیه سبب آن نشد تا مدرسه اصفهان  گردد. الاهیات ایجابی مطرحظاهر می

های کلامی و آن را به فراموشی بسپارد. جریانروی خوشی به الاهیات سلبی نشان ندهد و 

چنان به دفاع از این الاهیات پرداختند و  کلامی ـ حدیثی اصفهان بر اساس مشی متکلمان، هم

طریق معنای صفات ذاتی خداوند به حساب آوردند. ملارجبعلی تبریزی و  آن را به عنوان یگانه

با انتقاد شدید از آرای خاص ملاصدرا، قاضی سعید قمی، نمایندگان جریان کلامی اصفهان، 

های صدرا در حکمت متعالیه استوار مبانی فلسفی و کلامی خویش را بر مخالفت با نوآوری

ساختند. این استاد و شاگرد با دفاع از اصالت ماهیت، اشتراک لفظی وجود و نظریۀ نیابت ذات 

گرفته و قائل به الاهیات  از صفات، در معنای صفات خداوند نیز مشی متکلمان را در پیش

ها علاوه بر معنای سلبی، با استفاده از برخی روایات، هبۀ صفات توسط خالق  سلبی شدند. آن

به مخلوقات را به عنوان احتمال دیگری در معناشناختی صفات الهی مطرح ساختند. از منظر 

مقام  باری تعالی قائمهای عینیت و زیادت دارای توالی فاسد مشترک هستند و ذات ها، نظریهآن

داند و نه صفات صفات خداوند است. قاضی سعید صفات باری تعالی را، صفات اقرار می
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احاطه و بر آن است که غرض از بیان این صفات در نصوص دینی، اقرار و تسلیم شدن در برابر 

عظمت باری تعالی و وسیله قرار دادن آن جهت پرستش خداوند متعال است. در حقیقت 

رجبعلی و قاضی سعید، بر اساس دیدگاه خاصشان در وجود که همان نظریه اشتراک لفظی ملا

واجب و ممکن است و نیز اتخاذ نظریه نیابت در مباحث وجودشناختی صفات، رأی به 

اند. علامه اند و آن را برخلاف ملاصدرا، معرفتی عالی به حساب آوردهالاهیات سلبی داده

ندۀ جریان کلامی ـ حدیثی در اصفهان، از مدافعان الاهیات سلبی به مجلسی نیز به عنوان نمای

آید. علامه با ردّ اشتراک لفظی وجود و الحاق قائلان آن در زمرۀ معطله، در مباحث حساب می

دهد (هرچند در تفسیر روایات، نظریۀ نیابت وجودشناختی نیز رأی به عینیت صفات با ذات می

در معنای صفات خداوند، در حالی که شواهد بدوی، حکایت از داند). وی را نیز محتمل می

جا که تصور صفات مخالفت او با الاهیات سلبی و پذیرش الاهیات ایجابی دارد، اما از آن

شود و بیان داند، به این الاهیات متمایل میباری تعالی را تنها در معانی سلبی منحصر می

شمرد. دیدگاه مدرسه اصفهان درباره الاهیات میای منطقی و معقول بررا آموزه بیت اهل

گونه تحلیل کرد که الاهیات سلبی از جانب متکلمان مدرسه، با اختلاف توان اینسلبی را می

های وجودشناختی، پذیرفته شده است. ملارجبعلی و قاضی سعید قمی، این الاهیات  در دیدگاه

پذیرند و در مقابل، علامه مجلسی، ظی میرا در بستر نفی صفات و نظریه نیابت و اشتراک لف

دهد. علامه بر این این الاهیات را در بستر نظریۀ عینیت و اشتراک معنوی مورد توجه قرار می

گاه در معنای این عقیده است که باید اصل کمال و صفت برای باری تعالی اثبات شود، آن

تواند در ذات و صفات و نمی جا که عقل و ادراکات عقلی انسان محدود استصفات، از آن

ها  توان از این صفات، تصوری جز معانی سلبی و نفی اضداد آن خداوند، تدبر و تفکر کند، نمی

پذیرد. از شود و آن را در بستر نظریه عینیت میداشت؛ در نتیجه قائل به الاهیات سلبی می

مقصود او از اشتراک توان به تحلیل نفی اشتراک لفظی توسط علامه پرداخت.  همین جا می

لفظی این است که دو معنای ایجابی برای صفات لحاظ کنیم. این نظریه از نگاه او نادرست 

شود، زیرا  است، چراکه دو معنای ایجابی برای علم وجود ندارد و این نظریه به تعطیل منجر می

راک معنوی علامه توانیم تصور کنیم. اما اشت شود، نمی معنای دوم علم را که به خدا مربوط می

مجلسی با اشتراک معنوی ملاصدرا و قاضی سعید متفاوت است، زیرا از نظر علامه نقطه 

مشترک میان علم خالق و مخلوق، معنای سلبی، یعنی نفی جهل است که قابل تعقل بوده و به 
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 در تعابیر ملاصدرا و قاضی سعید» اشتراک لفظی«انجامد. به این ترتیب، اصطلاح  تشبیه نمی

از سویی، و علامه مجلسی از سوی دیگر، مشترک لفظی است و قاضی سعید و علامه مجلسی 

کنند. به عبارت دیگر، مشترک معنوی علامه  یک معنا از اشتراک لفظی را نفی و اثبات نمی

 تواند مورد پذیرش قاضی سعید نیز باشد.  مجلسی می

 منابع
 ـــــــــــــــــــــــــ

زاده آملی، قم، دفتر تبلیغات  ، تحقیق: علامه حسنالهیات شفاء)، ١٣٧٦سینا، حسین بن سینا، (ابن .١

 اسلامی حوزه.

 ، تحقیق: حسین آتای، آنکارا، مکتبۀ الثقافۀ الدینیه.دلالۀ الحائرین)، ١٩٧٢میمون، موسی، (ابن .٢

میرداماد و میرفندرسکی  منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران (از عصر)، ١٣٥١آشتیانی، سیدجلال، ( .٣
 نا.)، تهران، بی١(ج تا زمان حاضر)

منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران (از عصر میرداماد و میرفندرسکی تا )، ١٣٥٤ـــــــــــــــــ، ( .٤
 نا.)، تهران، بی٢(ج زمان حاضر)

ارات دفتر تبلیغات م، مرکز انتشق، منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران)، ١٣٧٨ـ، (ـــــــــــــــ .٥

 اسلامی، چاپ دوم.

، تصحیح: هلموت ریتر، مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلینق)، ١٤٠٠اشعری، ابوالحسن، ( .٦

 جا، چاپ سوم.فرانس شتاینر، بی

 ، ترجمه: محمدحسن لطفی، تهران، خوارزمی.مجموعه آثار)، ١٣٤٩افلاطون، ( .٧

پور هروی و ، تصحیح: عزیز جوان(اصول آصفیه)الاصل الاصیل )، ١٣٨٦تبریزی، ملارجبعلی، ( .٨

 حسن اکبری بیرق، تهران، انجمن آثار معاصر فرهنگی.

 ، قم، مرکز نشر اسراء.رحیق مختوم)، ١٣٧٦جوادی آملی، عبدالله، ( .٩

، تعلیقه: علامه کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقادق)، ١٤٠٧حلی، حسن بن یوسف بن مطهر، ( .١٠

 سۀ النشر الاسلامی.زاده آملی، قم، مؤس حسن

 ، بیروت، دارالاضواء.نقد المحصلق)، ١٤٠٥طوسی، خواجه نصیرالدین، ( .١١

، تحقیق: صلاح الصاوی و دیگران، تهران، مؤسسه اعلام النبوه)، ١٣٨١رازی، احمد بن حمدان، ( .١٢

 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.

 ، تهران، پرواز.تاریخ فلسفه غرب)، ١٣٧٣راسل، برتراند، ( .١٣

، مجله تاریخ فلسفه، »مدرسه کلامی اصفهان«)، ١٣٩١حمدجعفر و محمدتقی سبحانی، (رضایی، م .١٤

 .١٣٨ـ١١١، ١١ش
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 زاده آملی، تهران، ناب. ، تعلیقه: علامه حسنشرح منظومه)، ١٣٨٤سبزواری، ملاهادی، ( .١٥

، زیر نظر: هانری کربن، تهران، کتابخانه طهوری، کشف المحجوب)، ١٣٥٨سجستانی، ابویعقوب، ( .١٦

 وم.چاپ د

، تصحیح: هانری کربن و حسین نصر، تهران، مجموعه مصنفات)، ١٣٥٥الدین، ( سهروردی، شهاب .١٧

 انجمن حکمت و فلسفه ایران.

، تصحیح: محمد خواجوی، تهران، الاسرار الآیات)، ١٣٦٠صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم، ( .١٨

 انجمن حکمت و فلسفه ایران.

بیروت، دار احیاء التراث  ،عالیه فی السفار الاربعه العقلیهالحکمه المت)، ١٩٨١ــــــــــــــــ، ( .١٩

 العربی، طبعۀ الثالثه.

، تحقیق: محمد خواجوی، تهران، مؤسسه مطالعات و شرح اصول کافی)، ١٣٨٣ـــــــــــــــــ، ( .٢٠

 تحقیقات فرهنگی.

 ، (نسخه خطی)، تهران، مکتبۀ المحمودی.شرح اصول کافی)، ١٣٩١ــــــــــــــــ، ( .٢١

، تصحیح: هاشم حسینی، قم، التوحیدق)، ١٣٩٨صدوق، ابوجعفر محمد بن علی بن الحسین، ( .٢٢

 جامعه مدرسین حوزه علمیه.

 ، ترجمه: محمدحسن لطفی، تهران، خوارزمی، چاپ دوم.دوره آثار)، ١٣٦٢فلوطین، ( .٢٣

 ، تهران، سایه.گوهر مراد)، ١٣٨٣فیاض لاهیجی، عبدالرزاق بن علی، ( .٢٤

 ، تهران، مهدوی.شوارق الالهام فی شرح تجرید الکلامتا)،  ، (بیـــــــــــــــــ .٢٥

، تصحیح: فالح عبدالرزاق الیقین الملقب بالانوار والاسرارعینق)، ١٤٢٨فیض کاشانی، ملامحسن، ( .٢٦

 عبیدی، بیروت، دار الحوراء.

 .، اصفهان، کتابخانه امیرالمؤمنین علیالوافیق)، ١٤٠٦ـــــــــــــــــ، ( .٢٧

الاربعینیات لکشف انوار القدسیات (رسالۀ رقاه الاسرار و معراج (الف)،  )١٣٨١قاضی سعید، (قمی،  .٢٨

 ، تصحیح و تعلیق: نجفقلی حبیبی، تهران، میراث مکتوب.الانوار)

الاربعینیات لکشف انوار القدسیات (رسالۀ البرهان القاطع و النور (ب)،  )١٣٨١ـــــــــــــــــ، ( .٢٩

 لیق: نجفقلی حبیبی، تهران، میراث مکتوب.، تصحیح و تعالساطع)

، تصحیح و تعلیق: نجفقلی حبیبی، تهران، میراث مکتوب، شرح الاربعین)، ١٣٧٩ـــــــــــــــــ، ( .٣٠

 چاپ دوم.

 ، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.شرح توحید صدوقق)، ١٤١٥ـــــــــــــــــ، ( .٣١
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