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 مفهوم و ادلة آغازمندي جهان
 از ديدگاه شيخ مفيد، سيد مرتضي و كراجكي

 
0Fبيناميثم توكلي ۲۲/۰۵/۱۳۹۶تاریخ دریافت: 

١ 
 ۱۰/۰۷/۱۳۹۶تاریخ تأیید: 

 چكيده
اند، ازلیت جهان  یکی از موضوعات پردامنه که عمدۀ فیلسوفان یونان قدیم بدان پرداخته

اند.  است. سنت دینی و به تبع آن متکلمان مسلمان با آن مخالفت داشته و در ردّ آن کوشیده

مندی زمانی جهان  شیخ مفید جزو نخستین متکلمانی است که به بحث از حدوث زمانی و کران

به جهت تقابل او با جریان اعتزالی، او خط مرز روشنی میان نوع عقیدۀ شیعی و  پرداخته است.

کشد و معتزله را به دلیل اعتقاد به اعیان ثابته در ردیف فیلسوفان تلقی  اعتزالی در این باب می

مندی زمانی  کوشد کران کند. شاگرد او سید مرتضی نیز با طرح دلایل عقلی و ریاضیاتی می می

بیین کند. ادلۀ تناهی گذشتۀ زمانی، در آثار شاگرد سید مرتضی، یعنی ابوالفتح جهان را ت

نگاری و تبادل نظر داشته است.  کراجکی نیز دنبال شده و حتی در این زمینه با سید مرتضی نامه

شده، ولی به  گری تلقی می های متکلمان، ردّ حدوث زمانی به معنای شرک و دهری در نوشته

توان  شده با ریاضیات امروزی مطابقت ندارد، اما می دلایل ریاضیاتی مطرح رسد برخی نظر می

 تقریری مقبول از آن ارائه داد. 

 
 يديواژگان كل

ها،  حدوث زمانی، کلام امامیه، شیخ مفید، سید مرتضی، کراجکی، ریاضیات مجموعه

  نهایت. ریاضیات بی

                                                           
 . عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.١
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 مقدمه
سینا صورت پذیرفت و این  رابی و ابنبا ظهور فا» ذاتی و زمانی«بندی حدوث به  تقسیم

زمین  های فلسفی فرارسیده از مغرب حلی برای ایجاد توافق میان ظواهر شریعت و آموزه راه

کردند  ای دربارۀ حدوث نمی بندی ویژه یونان) بود. متکلمان امامی تا آن زمان هیچ نوع تقسیم (به

است. » تر نبوده و بود شده پیش«یزی رفت؛ بدان معنا که چ و حدوث به معنایی اعم به کار می

این معنای از حدوث که مطابق با روایات است، ملازم و قرین با پیدایش زمان و آغازمندی آن 

گیری و ملموس  است. تلقی از زمان در این گرایش، همان تلقی متعارف استمرار قابل اندازه

 فاهیم فیزیکی و فلسفیاشیا و جهان است؛ اگرچه این کمیت کماکان جزو رازآمیزترین م

 مکش اصلی فلاسفۀ مشاء بر این قرار گرفت که حدوث به معنای باقی مانده است. کش

 ای تعطیل شده باشد؛ لذا بدین سو عام خود بدان معنا خواهد بود که فیض الهی در برهه

 تمایل یافتند که نوعی تفسیر از ظواهر را حاکمیت دهند و حدوث را به معنای موجود شدن هر

 السویه بودن ذاتش نسبت به وجود ممکن بالذات بدانند که با افاضۀ وجود و در عین علی

 زمانی نیست، بلکه به ذات آن برمی
ً
گردد  و عدم، وجود یافته است؛ یعنی معدوم بودن آن لزوما

(حدوث ذاتی در قبال حدوث زمانی). متکلمان امامی نیز از سوی مقابل بر ارادی و حر بودن 

 ند متعال تأکید داشتند و نظریۀ فلسفی را به معنای انکار حقیقت حرّیت خداوندفعل خداو

 دانستند. می

گر آغازمندی زمان است، دارای فراوانی و تواتر مضمونی است و لذا  ظاهر احادیث که بیان

های دینی را  ها گذشت. از سوی دیگر، متکلم دفاع معقول از آموزه توان به سادگی از کنار آن نمی

کردند، اما شیخ  داند. معتزله نیز همراه اشاعره به این اعتقاد دینی تصریح می سالت خود میر

الله باور  یک به واقعیت حدوث زمانی برای ماسوی مفید بیان داشت که در حقیقت امر، هیچ

ندارند. سید مرتضی نیز به تبعیت از استاد خود، برای حدوث زمانی همۀ مخلوقات، دلایلی را 

 ها را تفصیل داد. کرد که کراجکی آناقامه 

پرداختن به این موضوع از آن جهت مفید است که بدانیم برخی براهین ریاضیاتی سید 

مرتضی در کلام جدید مسیحی نظایری یافته و برخی از مسیحیان به خطا، عقیدۀ حدوث زمانی 

هایی  تب کلامی، نشانهاند؛ در حالی که در آن دو مک را به متکلمان معتزلی و اشعری نسبت داده

برای ردّ این ادعا وجود دارد. نیز از آن جهت اهمیت دارد که با توجه به ذائقۀ فلسفی دوران 
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 به دیدۀ نقد و رد نگریسته شده و کوشش وثیقی برای 
ً
کنونی، اکثر دلایل متکلمان امامی صرفا

 آید. درک ادلۀ آنان کمتر به چشم می

 شرح مفاهيم 

 با معتزله و اشاعره و رد قدمت براي غير خدا. شيخ مفيد؛ نزاع 1

ق) که در نقطۀ حفظ هویت کلام امامی در تقابل با اشاعره (با  ٤١٣ـ٣٣٦شیخ مفید (

نمایندگی ابوبکر باقلانی) و معتزله (با نمایندگی قاضی عبدالجبار) قرار داشت، به خوبی در 

ض کند که شما اعترا یلسوفیفکند که اگر  این بحث تبیین موضع کرده است. وی تأکید می

اند،  گویید خداوند بوده و هیچ چیز دیگری نبوده است و از سوی دیگر اشیائی حادث شده می

» نه از چیزی«اند؟ پاسخ این خواهد بود که جهان  در این صورت اشیا از چه چیزی پدید آمده

ن صورت، شود که در ای جا طرح می پدید آمده است. بعد اشکال معروف فلسفی در این

کم باید خود زمان را قدیم بدانید تا بتوانید بعدیت را معنا کنید و این یعنی پذیرش چیزی  دست

کند که منظور او این نیست که  که با خدا معیت داشته و دارد. شیخ مفید در پاسخ تبیین می

زمان خداوند در ظرف زمان خلقت اشیا را آغاز کرده، و لازمۀ مسبوقیت به عدم، پذیرش ظرف 

است و در ادامه، مخلوقات دیگر در ظرف زمانی » نه در زمان«نیست. حدوثِ مخلوقِ نخست 

شوند؛ لذا نیازی به قول به قدمت زمان نیست. حتی  که از عوارض خلقت است، آفریده می

زند که شاید معنای زمان برای مخالف معلوم نیست که چنین اشکالی  شیخ مفید کنایه می

 ).٦٥ق (الف): ١٤١٣کند! (مفید،  می

شایان ذکر است که این بحث نزد متکلمان امامی متقدم، دو گروه مخالف دارد: یکی اقوال 

دانند و یکی عامه. عامه هم هر دو گروه معتزلی و اشعری را  فلسفی که هیولا یا عقول را قدیم می

ترویج شود؛ اشاعره که به صورت واضح اعتقاد به قدمت قرآن و کلام خدا را  شامل می

ها رفته بودند. لذا شیخ مفید  کردند و معتزلیان نیز به سمت اعتقاد به اعیان ثابته و معیت آن می

الله را مخلوق، مصنوع و  داند و کل ماسوی خود را ملزم به نفی هر نوع قدیمی غیر از خداوند می

ان باور به قدمت داند؛ لذا به هیچ عنو دیگر می شمرد و این مفاهیم را مساوق با یک حادث برمی

ق ١٤١٣کند (مفید،  داند و آن را رد می ) را اعتقاد امامی نمیو ائمه انوار (رسول خدا

 ).١٣٦و  ١٣٤ـ١٣٣ق (ب): ١٤١٣؛ نیز: مفید، ٦٧و  ٣٠، ٢٧(الف): 
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آمده است. او در  ةیة من العدلیمخالفات المعتزل یات فیالحکانکتۀ شایان ذکر دیگر در 

کند که هیچ حالت سومی بین  پردازد و تأکید می از دیدگاه معتزله می» حال«سطوری به نقد 

خالق و مخلوق وجود ندارد و چیزی مانند حال را طبق اصولی که میان امامیه و معتزله مشترک 

: ق (د)١٤١٣است (مفید، » مساوی خروج از توحید«توان قدیم دانست، زیرا  است، نمی

پردازد که باور معتزله دربارۀ جواهر درست مشابه  ). سپس در بابی دیگر به این می٥٦ـ٥٥

گوید که ایشان اعتقاد دارند جوهر و عرض  قائلان به هیولاست. شیخ مفید در نقد معتزلیان می

در عدم هم جوهر و عرض است و حقیقت آن بالله یا متکی به غیر نیست و از سوی دیگر 

آفریند. در این صورت باید پرسید: معنای خلق  وند این جواهر و اعراض را میگویند خدا می

جایی در  گوید: این فقط جابه گویند: به معنای ایجاد است. شیخ می ها در پاسخ می چیست؟ آن

 وجود نداشته چه معنا دارد که بگوییم 
ً
میان کلمات و پاسخ ندادن به سؤال است، زیرا اگر قبلا

جوهر است؟! انتقاد اصلی او آن است که معتزله معنای واقعی و متعارفی از جوهر در عدم هم 

 ). ٦٠ـ٥٩ق (د): ١٤١٣کنند (مفید،  خلقت ارائه نمی

عة أعذر من هؤلاء القوم إن کان لهم عذر. یولی و قدم الطبیو أصحاب برقلس و من دان باله«

زل یولی هو أصل العالم و إنه لم یقولون إن الهیما ارتکبوه من الضلال لأنهم یع فیو لا عذر للجم

کة خاتما و الناسج من الغزل ثوبا یحدث الصائغ من السبیما و إن الله تعالی محدث له کما یقد

رات. و یها من التغیان لصنعه ما أحدث فیو النجار من الشجرة لوحا. فأضافوا إلی الصانع الأع

إلی الفاعل الجواهر و الأعراض و لم ما ذکرناه أضافوا یون من المعتزلة و من وافقهم فیالبصر

ق علم أنه قول أصحاب یتعلق به. و من تأمل قول هذا الفریباب الإضافة معنی  یحصلوا فی

؛ و عذر پیروان برقلس (پراکلس) و هر کس دیگر که 1F١»نهیمعنی قدم أصل العالم بع یولی فیاله

تر است؛ البته اگر عذری داشته  جههیولا و دیرینگی طبیعت را پذیرفته از این گروه (معتزلیان) مو

توانند عذری بابت این گمراهی داشته باشند، زیرا آنان  باشند. و البته هیچ کدامشان نمی

گویند که هیولا ریشۀ جهان است و همیشه بوده است و خداوند آن را (به مثابۀ فاعل یا  می

سازد و ریسنده از نخ،  یگر از شمش نقره انگشتر م گونه که ریخته آفریند، همان مهندس) می

سازد. اما حالا اینان (معتزلیان) به صانع، اعیان  کند و نجار از درخت تخته می لباس درست می

دهد. و نیز معتزلیان اهل بصره و  اند تا او صانع تغیّراتی باشد که در اعیان رخ می را هم افزدوه

                                                           
 . به دلیل اهمیت متن عربی و برخی تشکیکاتی که ممکن است ایجاد شود، آوردن عین متن را لازم دیدیم.١
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اند در باب  اند و نتوانسته افزودهپیروانشان که ذکرشان آمد، به فاعل، جواهر و اعراض را نیز 

اضافه به معنای محصّلی که بدان ربط داشته باشد، دست یابند. هر کس در سخن این فرقه 

 همان سخن طرف درنگ کند، می
ً
داران هیولا به مفهوم دیرینگی ریشۀ جهان  فهمد که این دقیقا

 ).٦٢ـ٦١ق (د): ١٤١٣است (مفید، 

اصحاب هیولا و نیز معتزله ـ چه معتقد به جواهر باشند و شیخ مفید در این عبارت، اعتقاد 

داند.  چه به اعیان ثابت ـ را یکسان دانسته و عذر معتزلیان را ناپسندتر از برقلس و دیگران می

توان اشاره کرد، اشتباه اساسی برخی مسیحیان در انتساب برهان  نکتۀ مهمی که در این مقال می

گونه که شیخ مفید  ). همانCraig, 1979: 3-50ریان است (کلامی حدوث به معتزلیان و اشع

بیان داشته، معتزلیان و نیز اشعریان با قول به قدمت قرآن یا جواهر و یا اعیان، حدوث جهان به 

توان حدوث زمانیِ جهان فیزیکی را  اند؛ حتی از نگاه معتزلیان نمی الله را نپذیرفته معنای ماسوی

 و تقدم جواهر بر آن امری پرابهام است.به صورتی دقیق تبیین کرد 

مندی زمانی در گذشته و بدون هیچ سابقه، آن هم برای  لذا حدوث کلامی به معنای کران

 الله، رأی محدثان و متکلمان امامی است که شیخ مفید بدان تصریح کرده کل ماسوی

 و برقلس است. تنها این رأی است که تمایز جدی با دیدگاه افلاطون، ارسطو، فلوطین

 های فلسفی کهن قرابت های کلامی ـ هر یک از جهتی ـ با دیدگاه دارد، وگرنه سایر دیدگاه

 یا شباهت دارند.

 هاي عقلي بر آغازمندي آفريدگان . سيد مرتضي؛ استدلال2

های بارز کلام امامی  ق) که از شاگردان شیخ مفید و از چهره ٤٣٦ـ٣٥٥سید مرتضی (

وی  رسائلو هم در  أمالیجهان تبیین متمایز و جذابی دارد که هم در است، دربارۀ حادث بودن 

 توان در دو دستۀ عمده جای داد: خورد. مباحث او را می این تبیین به چشم می

 » حدوث«. تحليل و تدقيق مفهوم 2ـ1

از او خواسته شده که دربارۀ کسی که هنگام آوردن دلیل بر حادث بودن اجسام، جواهر و 

چیز را خداوند از آن به وجود آورده است، نظرش را  کرده که همه» چیزی«ای اعراض، ادع

 نه جوهر و نه عرض و جسم است؛ گویی گوینده می
ً
خواهد خود را از  بگوید. این چیز طبیعتا

 که دیدگاهش معتزلی باشد، تبرئه کند. این
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به روشنی  پدید آوردن چیزی از چیزی دیگر، سخنی محال و«پاسخ سید مرتضی این است: 

ث یا پدیدآمده) ـ اگر حقیقی بخواهیم نظر کنیم ـ همان چیزی 
َ

پوچ است، زیرا حادث (مُحد

است که بعد از معدوم بودن موجود شده است. حال اگر فرض کنیم که از چیزی دیگر پدید 

توان  ایم و لذا بر سبیل حقیقت نمی آمده، در نتیجه آن را موجود در همان چیز دیگر قرار داده

ایم که:  و در پیِ عدم حقیقی موجود است. گویی چنین گفته» آمده  وجود  پدید آمده / به«گفت 

، ١٩٩٨(شریف مرتضی، » او پدید آمده و در عین حال پدید نیامده است، که این تناقض است

 ).٣٣١: ٣ق، ١٤٠٥؛ شریف مرتضی، ٣٤٤: ٢

ی حقیقی حدوث و احداث، به که معنا در این عبارت، بر دو نکته تأکید شده است؛ اول آن

که میان نظر خود و دیدگاه فلسفی  وجود آوردن و سبق به عدم برای موجود است. سید برای آن

داند؛ یعنی باید در امتداد زمانی  می» عدم حقیقی«خط روشنی ترسیم کند، سبق مذکور را بر 

فی حد ذاته معدوم یا که  گذشته به نقطۀ صفر برسیم و موجودیت در غیر یا تقریر ماهوی از آن

 و نه بر  موجود نیست کفایت نمی
ً
 شیء از پی عدم موجود شود تا بتوان واقعا

ً
کند. باید حقیقتا

ث دانست. لذا اشکال نخستِ او به قائلان به هیولا و نیز 
َ

سبیل مجاز، آن را پدید آمده و محد

نیز منسوب است، آن است هایی) به ایشان  ای (همراه با تفاوت معتزلیانی که شبیه چنین عقیده

اند و مطلبشان در نهایت مَجازگویی در باب حدوث  ها از متفاهم حدوث بیرون رفته که آن

ایم شیء  است. نکتۀ دوم نیز این است که موجودیت در غیر، اگر واقعی فرض شود، هم گفته

 شک تناقض است.   ایم معدوم است که بی موجود و هم گفته

سام إنما حکمنا بحدوثها؛ لأنها لم تخل من الأعراض، و لم تتقدم علی أن الجواهر و الأج«

تقدم المحدث فهو محدث مثله. و إذا کانت الأعراض التی توصّلنا یها، و ما لم یفی الوجود عل

ولی علی ما تموّه هؤلاء یء و لا عن ه یبحدوثها إلی حدوث الأجسام و الجواهر محدثة لا من ش

ضا محدثة علی هذا الوجه؛ لأنه إذا وجب یالجواهر و الأجسام أ جب أن تکونیالمفلسفون به؛ ف

ة حدوثه. علی أنا قد یفیه فی کیساویضا أن یتقدم المحدث فی حدوثه، وجب أیساوی ما لم یأن 

جب یقة، فیقة، و العرض محدث علی الحقیس بمحدث فی الحقیره لینا أنّ ما أحدث من غیب

 ).٣٤٤: ٢، ١٩٩٨(شریف مرتضی، » قةیثا علی الحقکون محدیتقدمه فی الوجود أن یما لم یف

 شود و افزاید: حادث بودن اجسام و جواهر از طریق حدوث اعراض دانسته می او می

 تقدم وجودی بر اعراض ندارند؛ لذا جواهر و اجسام نیز حادثند. حال اگر کسی اعراض را
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هیولا بداند، باید خود اجسام و  گونه که اهل فلسفه گویند ـ پدیدآمده نه از چیزی و نه از ـ همان

جواهر را که بر آن تقدمی در حدوث ندارند نیز به همین شکل، نه از چیزی و نه از هیولا حادث 

 بداند. اعتراض او این است که:

، از حدوث اعراض پی به حدوث اجسام و جواهر می
ً
بریم؛ پس حدوث اجسام و  اولا

 جواهر مقارن و مساوی با حدوث اعراض است.

 حادث تلقی می
ً
، اعراض از جهت فیلسوفان حقیقتا

ً
شوند (مسبوق به هیولا و...  ثانیا

 نیستند)؛

شویم و یکی را بر سبیل حقیقت و  حال چگونه میان این دو در کیفیت حدوث فرق قائل می

گونه که در ادراک حادث بودن  دانیم؟ این دو باید همان دیگری را بر سبیل غیرحقیقی حادث می

دوث مساوی بودند و یکی بر دیگری تقدم نداشت، به همان صورت در کیفیت و خود ح

حدوث نیز یکسان دانسته شوند. پس خود اجسام و جواهر نیز که از جهت وجودی بر اعراض 

 حادث باشند. 
ً
 تقدم حقیقی) ندارند، باید به مانند اعراض حقیقتا

ً
 تقدم (طبیعتا

 صورت و ترکیب ظاهری حادث میسپس او قول به هیولا را ملازم با این 
ً
 داند که صرفا

کند که این  ای را نیز مطرح می شناسانه باشد و حدوث حقیقی اتفاق نیفتد. او انتقاد شناخت

هیولا (یا مادۀ اولیه / مادة المواد) که نه جسم است و نه جوهر است و نه... و هیچ طریق ادراک 

 فی آن وجود ندارد و وارد کردن چنین چیزیمتعارفی به آن نداریم، راهی برای اثبات یا ن

 تواند ما را به بیراهه بکشاند. روش و منش سید مرتضی آن است که اجازه در مباحث می

دهد بحث از متعارف خارج شود. او با همین روش، ادعای هیولا را که نه موجود و نه  نمی

تناقض درونی معرفی معدوم است، با فهم عرفی ما از وجود و موجودیت، معارض و دارای 

کند و تمرکز خود را در بحث از حدوث و قدم، بر نقد معناشناختی مسئلۀ هیولا یا مادۀ اولیۀ  می

: ٣ق، ١٤٠٥؛ شریف مرتضی، ٣٤٦ـ٣٤٥: ٢، ١٩٩٨کند (شریف مرتضی،  قدیم متمرکز می

 ).٣٣٤ـ٣٣٢

، معنای
ً
حقیقی و  نکات اصلی بحث او دربارۀ حدوث همان دو نکتۀ مزبور است که: اولا

است و خود فیلسوفان نیز در برخی موارد مانند اعراض آن را » لا من شیء«متعارف آن 

، موجودیت در غیر به معنای عدم حقیقی نیست و حدوث  پذیرفته
ً
عبارتی » من شیء«اند؛ و ثانیا

 دارای تناقض است. 
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می بر آن تمرکز جا مطلبی را برای تعمیق مطلب طرح کنیم. آنچه متکلمان اما بهتر است این

اند، فهم متعارف از حدوث واقعی است و تقریرهای دیگر از حدوث را حشو لفظی  داشته

تر از واژگان، مدلول حقیقیِ  اند. در حقیقت، اصرار ایشان بر این است که واژگان و مهم دانسته

سبوقیت مندی زمانی در گذشته و م شده از خلق، صنع، ابداع، احداث و... فقط با کران فهمیده

به عدم حقیقی سازگار است؛ یعنی وقتی بشر، حدوث یا مخلوقیت جهان را ادراک و اعتراف 

 ای اعتراف دارد.  کند، به چنین حقیقت شناختی می

شود؛ یعنی  ای مخلوقی و فرع بر مخلوقیت تلقی می در کلام، عارضه» زمان«از یاد نبریم که 

این ترتیب، خداوند متعال در دام این زمان زمان از عوارض مصنوعات و آفریدگان است. به 

زمان است و نسبت به آن تعالی و از آن تنزّه دارد. در این صورت، » فرا و ورای«افتد و خالق  نمی

گوییم، به معنای موجودی است که زمان دربارۀ آن معنا ندارد  می» قدیم«وقتی به خداوند متعال 

دربارۀ خداوند متعال » قدیم«پس اگر ویژگی » کِی؟کِی یا از «که نوبت به این پرسش برسد که 

کرانگی زمانی نیست)،  کرانه نیست (بی مندی اما به صورت بی رود، به معنای زمان به کار می

بلکه به معنای خالقیت زمان و فرازمان بودن است؛ اما وقتی دربارۀ کرانۀ زمانی جهان سخن 

کرانۀ  این صورت، حتی اگر مخلوقات، بیکنیم و در  گوییم، درون بازی زمان پرسش می می

زمانی هم دانسته شوند، درون تور زمانند و در این صورت به معنای واقعی و حقیقی که دربارۀ 

 
ً
نیستند. حال پرسش این است که آیا خداوندِ فرازمان قادر » قدیم«خداوند کاربرد دارد، اصلا

مان بیافریند؟ یعنی همیشگی و همارگی نیست که موجوداتی بدون کرانۀ زمانی، ولی درون تور ز

که این مفاهیم همگی از  تواند توسط خالقی خلق شود؛ با عنایت به این مقید به زمان، نمی

رسد، پاسخ به این اشکال را متکلمان  اند؟ به نظر می عوارض مخلوقیت و در ذاتِ خود زمانی

 اند. تعقیب کرده» خلق و صنع«تنها در مفهوم متعارف 

توان گفت و نشان داد که  رسش بسیار مهم دیگری که مطرح است این است که آیا میالبته پ

مندی درون حقیقت زمان تنیده  انجامد؟ آیا کران کرانگی زمانی به خروج از مفهوم زمان می بی

گونه که زمان در حقیقت مخلوقیت تنیده است؟ این پرسش عمیق فلسفی باید  شده است؛ همان

تواند راز حل معما باشد و از سوی  یب شود. پاسخ مثبت به این پرسش میدر بحث از زمان تعق

دیگر، جایگاه متکلمان را تحکیم کند؛ پرسشی که تا کنون بحث از آن در کانون توجه قرار 

اند. نیز از سوی  نگرفته است و نوع متکلمان در این باره به عرف و فهم متعارف مراجعه کرده
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لاحات: حدوث، قدمت، ازلیت، معیت، و تقدم در این بحث دیگر، ترمینولوژی دقیق اصط

2Fرسد. بسیار ضروری به نظر می

١  

 هاي خلف بر نامتناهي بودن سلسله گذشته . برهان2ـ2

از زاویۀ دیگری نیز به این بحث پرداخته است.  الملخص فی اصول الدینسید مرتضی در 

بدان معنا که عدم تناهی و حدوث با است؛ » نامتناهی بودن سلسله حوادث«این زاویه همان ردّ 

یکدیگر سازگار نیستند. شاید بتوان گفت که این بحث، پاسخ به پرسشی است که در چند سطر 

 گیری آن را کلید حل معما دانستیم. گذشته، پی

 من أن یتناه یقتضیوصفها بالحدوث «
ّ

]، فرغ منه  ر[هیکون فاعله غیها؛ لأنّ المحدث لا بد

 من أنینتظر وجودها، و ما لا یء  یبق منه شیو لم 
ّ

کون له أوّل و ی  تناهی حدوثه و انقطع، فلا بد

گوییم  که آن را حادث می ؛ این»ه ظهرت مناقضتهیآخر، فمن وصفه بالحدوث و نفی تناه

ث است غیر از خودش  اقتضای کران
َ

مندی آن را دارد، زیرا به ناچار باید فاعلِ چیزی که محد

ث) فارغ شده و چیزی از آن باقی نمانده باشد که فاعل وجود آن  باشد، به نحوی که از
َ

آن (محد

چیز و چیزی را که حدوث آن کرانه ندارد و (سلسلۀ آن) بریده نشده انتظار کشد. در این 

صورت، ناگزیر است که ابتدا و انتهایی داشته باشد و هر کس آن را توصیف به حدوث کند و در 

ق: ١٤٠٥اش آشکار است (شریف مرتضی،  گویی فی کند، تناقضمندی آن را ن عین حال کران

 ).٦١و  ٦٠

  سید مرتضی تفاوت گذشته و آینده را در این می
ً
داند که فاعل از گذشته فارغ شده و دقیقا

که فاعل از آینده هنوز فارغ نشده و مصداق سخن بالا نیست.  مصداق مطلب بالاست؛ حال آن

شود نیز حکم حوادث گذشته را در تناهی  در آینده حادث می که از دیدگاه سید، هر چه ضمن آن

آفریند؛ بدین معنا که خلود یا  مندی دارد و فاعل آن یکی پس از دیگری آن حوادث را می و کران

ها نیست، بلکه به معنای خلقت محدود  ها به معنای نفی کرانه از وجود در آن جاودانگی در آن

 ).٦١ق: ١٤٠٥ف مرتضی، ها یکی پس از دیگری است (شری آن

                                                           
فلاسفۀ مسلمان حمل بر شرک نشده، بلکه فقط شود برخلاف غزالی، قول معتزله یا قول  که مشاهده می . ضمن این١

کید نمی کنند که اگر اعتراف به حدوث ذاتی در  نادرست دانسته شده است؛ یعنی شیخ مفید یا سید مرتضی بر این تأ

 انجامد. کار باشد، قول به دیرینگی زمانی به شرک می
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ها را  شرح سید از دوام و ابدی بودن عقاب یا پاداش اخروی این است که خداوند متعال آن

که از حیث وجودشان فاقد کرانه و تناهی باشند. در  آفریند، نه آن مند و پیاپی می ای کران به گونه

ست که در آثار فارابی نیز حقیقت، این نوعی مقابله با تلقی فلسفی از وجود و عدم انقلاب آن ا

توان  آمده و فلاسفۀ یونان هم به این نوع عدم تناهی اصرار داشتند. اما پرسشی که می به چشم می

جا بدان توجه کرد این است که اگر همین تقریر دربارۀ آینده را در مورد گذشته انجام دهیم  این

زیرا وجود آینده اقتضای «است، آید؟ از دید سید مرتضی این مقایسه نابج چه اشکالی پیش می

توان  ). می٦١ق: ١٤٠٥(شریف مرتضی، » عدم تناهی ندارد، ولی نفی آغاز اقتضای آن را دارد

چنین توضیح داد که منظور سید از این عبارت آن است که نامتناهی به معنای عدم تعین و 

یم، اما همۀ نامتناهی کن تحصل است و آینده یا سلسلۀ اعداد چنین هستند. ما اعداد را فرض می

توانیم متعین بدانیم؛ اما اگر به نامتناهی گذشته معتقد شویم، به نامتناهی  جا نمی آن را یک

 ایم که قابل قبول نیست.  متعین معتقد شده

 علی أنّ الحوادث أوّل أوانها یو ممّا «بیتِ سید مرتضی این دلیل است که:  اینک، شاه
ّ

دل

 بعد أن فعل ما لا یفعل شیکون فاعلها لم یوّل لها لوجب أن ة، أنّه لو کان لا أیمتناه
ّ

ئا منها إلا

علمنا باستحالة أن  یا لصحّ مستقبلا، و فیصحّ؛ لأنّه لو صحّ ذلك ماضیة له، و هذا ممّا لا ینها

؛ و از »الحوادث یل علی تناهیفعل بعد ذلك فعلا من الأفعال، دلیة له ثمّ یبتدی بفعل ما لا نهای

کند آغاز زمانی پیدایش امور حادث متناهی است، این است که  جمله چیزهایی که دلالت می

داد که قبل  ها را انجام می ها فقط وقتی یکی از آن گونه بود که آغاز نداشت، باید فاعل آن اگر این

ر مورد گذشته، شدنی نهایت فعل انجام داده باشد، و این شدنی نیست، زیرا اگر این د از آن بی

دانیم محال است کاری را آغاز کند که  باشد باید دربارۀ آینده نیز شدنی باشد و همین که می

مندی امور حادث  نامتناهی است و (تازه) بعد از آن بخواهد کاری را انجام دهد، دلیل بر کران

 ).٦١ق: ١٤٠٥است (شریف مرتضی، 

ض کنیم حوادث آغاز ندارند، باید بگوییم فاعلِ در این دلیل، بحث از این است که اگر فر

 پس از انجام و فراغت از افعالی نامتناهی، به انجام آن دست زده است؛  هر یک از آن
ً
ها صرفا

یعنی اگر حوادث در محور گذشتۀ زمان نامتناهی دانسته شود، بر هر یک که دست بگذاریم باید 

نهایت فعل دیگر انجام داده باشد و این درست  بگوییم فاعل آن، پیش از این فعل خاص باید بی

نیست. سخنِ سید این است که در این صورت، آینده هم تعلیق بر همین حوادث نامتناهی 
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شود و در این صورت، نباید هیچ فعلیت و تحققی داشته باشیم؛ در حالی که ما با  گذشته می

دم تناهی حوادث در محور دهد که فرض ع فعلیت، تحقق و آینده مواجهیم و این نشان می

گذشته، فرضی نادرست است. مثال سید برای تبیین این مطلب آن است که شخصی وارد 

نهایت خانه به این خانه وارد شده است! واضح  ای شود و ادعا کند که پس از ورود به بی خانه

انیم؛ یعنی د گو می پذیریم و او را (در این ادعایش) دروغ است که ما این را از وی هرگز نمی

نهایت خانه  که در بی ای وارد نشدم، مگر بعد از این من در هیچ خانه«فرض کنید کسی بگوید: 

به محض ». ام ای (دیگر) وارد شده ای وارد شوم، پیش از آن به خانه در هر خانه«یا » وارد شدم

ه است گوست، زیرا شرطی که تعیین کرده محقق نشد ای وارد شود دروغ که وی در خانه این

 ).٦٢ق: ١٤٠٥(شریف مرتضی، 

شباهت » هتل هیلبرت«خصوص مثال خانه بسیار به مثال  این استدلال سید مرتضی و به

محال بودن «های هتل را برای تفهیم نظریۀ  دان، در قرن بیستم مثال اتاق دارد. هیلبرتِ ریاضی

تاق دارد و همگی پر نهایت ا زند که بی مطرح کرد. وی هتلی را مثال می» نهایت بالفعل بی

کند. با وجود  کند و تقاضای اتاق می نهایت بالفعل). حالا مسافر جدید مراجعه می هستند (بی

جا شوند. با این کار، یک اتاق  خواهد یک اتاق جابه ها، مسئول پذیرش از همه می پر بودن اتاق

انجامد  به تناقض میکوشید نشان دهد که قبول نامتناهی بالفعل  خالی پیدا خواهد شد! او می

)Hilbert, 1964: 139-141شود، وجود نامتناهی  )، اما نظریۀ کانتور که اکنون استاندارد تلقی می

تا). البته شایسته است  پذیرد (ر.ک: شووینگ تی لین، بی ریاضی را به عنوان اصل موضوع می

کلمان از آن سخن نهایتی که سید مرتضی و مت نهایت ریاضی با بی تذکر دهیم که باز هم بی

گویند، نه  های طبیعی و حقیقی سخن می اند، متفاوت است. سید مرتضی دربارۀ مجموعه گفته

دهد  تواند باشد. مثال هیلبرت و خود سید مرتضی نشان می اعداد که موطنشان ذهن و فرض می

 که بحث از نامتناهی بالفعل در عالم واقع ناسازگاری دارد. 

نهایت محقق و متعین مفهوم  کرانگی یا بی شنی آن است که بیمنظور سید مرتضی به رو

مندی گره خورده است و  کشاند؛ لذا حقیقت حدوث با کران ندارد و کار حدوث را به تناقض می

بستگی این  توان به جهت عقلی محور زمان را بدون کرانه در امتداد گذشته دانست. هم نمی

تفسیر تناهی روزگاران گذشته، قابل انکار نیست. در  دربارۀ مطلب با روایتی از پیامبر اکرم

 چنین طرح شده که پیامبر اکرم به نقل از امام صادق احتجاجو نیز در  امام عسکری
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أ «در مناظره با دهریّون که قائل به دیرینگی و دیرپایی جهان بودند، چنین استدلال کردند که: 

مْ 
ُ
ک

َ
بْل

َ
ونَ ما ق

ُ
ول

ُ
ق

َ
   ت

َّ
  لِ ویمِنَ الل

َ
هَارِ مُتَناهٍ أمْ غ  یالنَّ

َ
تُمْ: غ

ْ
ل

ُ
إِنْ ق

َ
 یرُ مُتَناهٍ؟ ف

َ
ک

َ
   فَ یرُ مُتَناهٍ، ف

َ
 إِل

َ
مْ یوَصَل

ُ
ک

 یآخِرٌ بِلا نِها
َ

 کانَ و لا ش
ْ

د
َ

ق
َ
هُ مُتَناهٍ، ف تُمْ: إِنَّ

ْ
ل

ُ
لِهِ و إِنْ ق وَّ

َ
د یةٍ لأِ

َ
وا: نَعَمْ یءَ مِنْهُما بِق

ُ
ال

َ
؛ آیا اعتقاد »مٍ. ق

کرانه؟ اگر بگویید:  مند است یا بی یشینۀ شما ـ از نوع روز و شب ـ کراندارید که گذشته / پ

ای برای ابتدای آن نیست؟! و اگر  کرانه، چگونه واپسینی به شما وصال داده که هیچ کرانه بی

ها قدیم نیست. گفتند: بله (امام  یک از آن گونه است که هیچ بگویید متناهی است، بودنش آن

 ).٢٥: ١ق، ١٤٠٣طبرسی،  ؛٥٣٦ق: ١٤٠٩، عسکری

رسد، مطلب سید مرتضی آن است که زمان و حوادث که با هم عجین و آمیخته  به نظر می

هستند و فرض یکی برای ما بدون دیگری نامتعارف و غیرمنطقی است، غیر از حقیقت 

و نیز » زمان«را نیز در خود دارند، زیرا در غیر این صورت، » آغاز«، حقیقت »استمرار«

 تحقق و فعلیتی ندارند تا بتوان از موجودات، یعنی چیزهایی که اکنون » دثحوا«
ً
اساسا

حاضرند سخن گفت. بدین ترتیب، زمان بدون آغاز نوعی انتزاع و یا توهمی از زمانی است که 

پذیر است؛ یعنی اگر ما اکنون  پذیر و نه ادراک کنیم، وگرنه زمان بدون آغاز نه تحقق ادراک می

مان را ادراک کنیم و بشناسیم بر اثر آن است که تحقق دارد و قابل ادراک است و توانیم ز می

مندی آن در محور گذشته است تا تحقق و فعلیت آن  تحقق آن نیز وابسته به آغازمندی و کران

 توهمی و خیالی نباشد.

 هاي رياضياتي و معناشناختي بر ديرينگي  . ابوالفتح كراجكي؛ نقض3

ق) و نیز  ٤٤٧ـ٣٧٤ر دو شاگرد سید مرتضی، یعنی ابوالصلاح حلبی (شایان ذکر است، ه

ق) به همین مطلب باور داشتند که آفریده به معنای موجودی است  ٤٤٩ابوالفتح کراجکی (م. 

 ).٩٢و  ٦٧ق: ١٤٠٤که آغاز دارد (حلبی، 

 . تدقيق صنع به جاي مصنوع3ـ1

ری و درماندگی در تبیین تقدم از دید کراجکی، تلاش برای بیان تقدم رتبی حاصل ناچا

اعلم أنّ الملاحدة لمّا لم تجد حیلة تدفع بها تقدم الصانع علی الصنعة، «صانع بر صُنع است: 

ای برای  ؛ بدان که ملحدان وقتی نتوانستند چاره»قالت: إنه متقدم علیها تقدم رتبة لا تقدم زمان

تقدم رتبی دارد، نه زمانی (کراجکی،  رد کردن تقدم صانع بر صنع بیابند، گفتند: صانع بر صنع

 ).٤١: ١تا،  بی
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مطلب نوظهور و قابل ملاحظه در کلمات کراجکی و حلبی این است که قول به تقدم رتبی 

مآب به قدیم بودن جهان نگاه  گونه که در فلسفۀ یونانیِ شرک یا همان حدوث ذاتی را، از آن

برخی ملحدان... «اند؛  گزارش کرده» الحاد«شد، تبرئه نکرده و همه را یکسان با واژۀ  می

اوند متعال پیوسته در حال فعل بوده و همین گونه است و افعال او نه آغاز و نه پندارند خد می

گیری میان متکلمان  ها موضع رسد، در این سال ). به نظر می٣٣: ١تا،  (کراجکی، بی» پایان دارد

سینا) و  امامی و فیلسوفان اسلامی به اوج رسیده باشد (نیمۀ قرن پنجم و برآمدن فلسفی ابن

 تری اتخاذ شده باشد.  تانهمواضع سرسخ

که، وی  کند؛ نخست آن اما گذشته از این تغییر، کراجکی نکات بسیار قابل تأملی بیان می

دهد، پیش  کند، زیرا قائلند که هر حرکتی که فلک انجام می معرفی می» دهری«گونه افراد را  این

که  باشد و حدی بپذیرد. ضمن آنای برای آن وجود داشته  که کرانه از آن حرکتی انجام داده، بی آن

گیری محور زمان در گذشته به  بوده و در هیچ جا با پی» از چیزی«این فرآیند پیدایش، همیشه 

 
ِ

کند که نسبت به  جا مطلبی را کراجکی تبیین می رسیم. اما از این نمی» نه از چیزی«نقطۀ صنع

ة لا أول له و لا ین الدهر سرمدالقائلون بأ«تر و متمایز است:  مطالب متکلمان، دقتی افزون

ة و لا یها بدایف یس للماضیآخر... و أن هذه الحوادث لم تزل تتعاقب و لا تزال کذلك. ل

وجد قبلها و أن یتقدمها، و حکمة من لم یمع ذلك صنعة لصانع لم  یة و هیها نهایللمستقبل ف

سرمدی است و آغاز و انجام که دهر،  ؛ باورمندان به این»زالایمان لم یالصنعة و الصانع قد

طور خواهند بود، در گذشته  اند و همین که موجودات پیوسته در پی هم آمده ندارد... و این

 صانعی هستند که بر آن پیشی ندارد و 
ِ

آغازی ندارند و در آینده پایانی، و در عین حال صنع

تا،  اند (کراجکی، بی هحکمتِ کسی هستند که پیش از آن نبوده و صنع و صانع قدیم و هماره بود

٣٥: ١.( 

اگر در پاره متن بالا توجه کنیم، او بر مصنوع و مخلوق تأکید نکرده، بلکه محل بحث وی 

آن است که صنعت / صُنع از این صانع همیشه بوده و صانع بر صنع خود هیچ تقدمی ندارد و 

3Fلذا صنع و صانع هر دو قدیم و همیشگی هستند.

ین مشائی از تقدم صانع به یاد بیاوریم که تبی ١

                                                           
مجمع البحرین تصریح کرده که  آمده و طریحی در» عمل صانع«به معنای » صنعة«. در مصباح المنیر لغت ١

 یک معنا دارند و یکی هستند.» صنعة«و » صنع«
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بر مصنوع آن است که ماهیت مصنوع در مقام ذات نه معدوم و نه موجود است و وابستگی تامّ 

وجودی به علت یا همان صانع خود دارد. کراجکی به جای توجه به مصنوع و ماهیت آن، به 

 دیگر نمی
ً
نع ماهیتی در توان برای ص صنع (یا به تعبیر فلسفی: ایجاد) نظر کرده است. طبیعتا

نظر گرفت، وگرنه این سلسله نهایتی نخواهد داشت و تسلسل پیش خواهد آمد. این مطلب باید 

 همان صنع مورد دقت قرار گیرد که صانع و مصنوع، دو سرِ یک رابطه
ً
 اند که این رابطه دقیقا

 کند تا مصنوع پدید آید. تمرکز حلبی بر این صنعت یا صنعتی است که صانع اعمال می

 است. 

نش صانع را مدنظر قرار دهیم، دیگر دربارۀ آن، ذات و حدوث ذاتی 
ُ
اگر صنعت، یعنی ک

 بی
ً
شود، چون فاقد ماهیتی است که در میان مشائیان از آن سخن به میان آمده   معنا می کاملا

است؛ به تعبیر دیگر، اگر مشکل قدم مصنوعات حل شود و به نحوی توجیه کنیم که این مسئله 

شود، چراکه رابطه یا خود صنع که  تی با توحید ربّ متعال ندارد، باز هم مسئله تمام نمیمنافا

دیگر فاقد ماهیت است، قدیم شمرده شده و قابلیت آن توجیه مشائی در مورد ذات را ندارد، زیرا 

توان بدان ماهیت نسبت داد (استحالۀ تسلسل)، چراکه در فلسفۀ مشاء، موجود دارای  نمی

ت، نه خود وجود و فعل و صنع. در این صورت، بی هیچ مشخصۀ زمانی، قدیمی را ماهیت اس

تواند  ایم و صانع از صنع خویش نمی که فرا و ورای زمان است در کنار خداوند، قدیم دانسته

کناره داشته باشد. بعید نیست کراجکی از همین جهت، قائل به الحادی بودن نظریه شده باشد؛ 

 فلاسفۀ مسلمان به فاعلیت و خالقیت خداوند اعتقاد دارند.داند  که می با این

 . رياضيات حدوث3ـ2

هایی را برای اثبات آغازمندی مطرح  کراجکی کوشیده به طرق ریاضی و طبیعیاتی، استدلال

مندی انجام داده و به صورتی متمرکز  کند. از این جهت، او تلاش متمایزی را برای اثبات کران

های او از  البته به جهت اتکای او به یک اصل ریاضی جنجالی، اکثر شیوهبدان پرداخته است. 

ای که مطابق با نظر سید مرتضی است، مصون  ناحیۀ ریاضیات مورد نقد واقع شده و تنها شیوه

نهایت مفروضی  تر از بی نهایتی بزرگ رسد. اصل ریاضی او آن است که اگر بی از نقد به نظر می

مند است. این اصل در  نهایت نیست و کران وض در حقیقت بینهایت مفر باشد، آن بی

ها  نهایت ها، مقایسۀ بی ریاضیات امروزین خلاف اصل موضوع کانتور است. در نظریۀ مجموعه

نهایت بودن یک مجموعه زیر سؤال رود، پذیرفت که  که بی توان بدون این معنادار است و می
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تر به عدم وجود یک  ایت اعداد صحیح است. این بیشنه تر از بی نهایتِ اعداد حقیقی، بزرگ بی

که اضافه شدن زمان در آینده  گردد؛ لذا این تابع با تناظر یک به یک و پوشا میان این دو بازمی

شود و لذا گذشته محدود بوده است، استنتاجی است که  نهایت می تر شدن بی باعث بزرگ

شهرت داشته و » برهان تطبیق«متکلمان به  پذیرد. این برهان در میان دان آن را نمی ریاضی

4Fتقریرهای گوناگونی از آن در دست است.

توان گفت، برهان وی و  در دفاع از کراجکی می ١

نهایت ریاضی که امری انتزاعی است، کاری ندارد و او  های متعددش به نامتناهی و بی مثال

گوید.  فعل دارند، سخن میهای طبیعی حقیقی که موجودیت بال دربارۀ عالم واقع و مجموعه

نهایت بالفعل ریاضی نیز اگر به عنوان اصل موضوع در ریاضیات امروزی پذیرفته شود،  حتی بی

 های فیزیکی نیست.  نهایت بالفعل در مجموعه به معنای حل مشکلات بی

گوید:  گوید میان قدیم و آغازِ آفریدگان زمانی وجود دارد، بلکه می نمی«کند:  وی تأکید می

او ـ یعنی صانع متعال ـ پیش از آن بوده؛ بدان معنا که او موجود بوده و سپس آفریدگان موجود 

شدند... وجود او مقارن با عدم فعل او بوده و سپس با وجود فعل وی مقارن شده است و از 

گونه  همین رو، قبل از افعال خویش است؛ و بدان ـ که خدا تو را استوار دارد ـ عبارات در این

باحث گنجایش معانی را ندارد و به ناچار باید با همان مطالب معهود و موجود در عیان از آن م

سخن گفت؛ حتی اگر مراد در متعارف حقیقی نباشد و این در مواردی که برای حقیقت، معنا 

، حال »سپس«و » بود«و » بعد«و » قبل«که گوییم  نزد نفس رسا و گویا باشد، رواست. مانند آن

ها به کار رود.  در استعمالات حاضر، این واژگان مرسوم نیست که جز در اوقات و مدتکه  آن

گوییم: خداوند پیش از آفریدگانش بود، سپس خلایق را ایجاد کرد، این تقدیم و  لذا وقتی می

ها نیست و گاهی برخی بر برخی دیگر به خودی خود تقدم دارند،  ها و مدت گر زمان تأخیر بیان

گوییم: وجود خدا قبل از  که می قت دیگری در کار باشد. و از همین سنخ است اینکه و بی آن

 ).٤٨: ١تا،  (کراجکی، بی» وجود مخلوقات بوده است

                                                           
 زمان فارابی به قبل را در  ها هماره بوده گوید: فرض کنید زمان آغازی ندارد و پدیده . برهان تطبیق می١

ً
اند. حالا مثلا

بنامیم.  A2بنامیم. بازۀ زمانی از حال به قبل را که این هم نامتناهی است،  A1نظر بگیریم و آن بازۀ زمانی نامتناهی را 

بنامیم. حالا  A1-2ای متناهی است؛ به این معنا که از دو طرف کرانه دارد و آن را  در این صورت فاصلۀ این دو، بازه

با هم اختلاف دارند. چنین چیزی  A1-2ای متناهی یعنی  هر دو نامتناهی هستند، ولی به اندازه A2و  A1بینیم که  می

 ).٧٣ـ٧٢ق: ١٤٠٧محال است؛ پس باید زمان متناهی باشد (ر.ک: حلی، 
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5Fای از فردی عجمی به شبهه کنز الفوائدکراجکی در 

شود ابوالفتح  کند که باعث می اشاره می ١

تر از شبهاتی  ابوالفتح، این شبهه قوی به سید مرتضی نامه بنویسد و پاسخ آن را بخواهد. از دید

گاه بوده و ارائه  بوده، به آن» حدوث«بوده که آن فرد عجمی ملحد که مسلط بر بحث  ها آ

کرده است. اشکال اصلی ملحد این است که: اگر صانع بر صنع خود مقدم باشد، باید  می

ر این صورت، یا باید این کم در تقدیر بگیرید. د زمانی برای این تقدم در نظر بگیرید یا دست

مدت محصور و یا نامحصور و نامتناهی باشد. اگر محصور باشد، در نتیجه صانع هم اول 

خواهد داشت، چون صنع وی آخرِ این مدت است و صانع از چنین اتهامی مبرّاست؛ اما اگر 

دارد و نباید که ابتدایی ن چنان مدت نامتناهی باشد، در آن صورت نباید انتهایی داشته باشد، هم

صنعی محقق شده باشد، در حالی که محقق شده است. پس باید پذیرفت که صانع بر صنع 

 ).٤٣و  ٤٢: ١تا،  اند (کراجکی، بی تقدم ندارد و هر دو لایزال بوده

که با طی  تر آمد، در حقیقت پاسخ مطلوب ابوالفتح کراجکی است؛ این پاسخی که پیش

شوند  دن به نقطۀ آغاز، زبان و واژگان از بیان معانی عاجز میکردن محور زمان در گذشته و رسی

 سخن گفتن تحلیلی بدین صورت ناصواب است؛ یعنی 
ً
صانع در قیود زمان » بودن«و اساسا

گنجد تا فردی بخواهد مدتِ بودن وی پیش از صنع را تحلیل کند و نوبت به بحث از  نمی

ایم و  سد؛ در این صورت، از معناداری خارج شدهر متناهی بودن یا نامتناهی بودن این زمان نمی

رسد او پاسخ سید مرتضی را چندان  گوییم. به نظر می دانیم دربارۀ چه چیزی سخن می نمی

6Fچسب نیافته و به نشان دادن تعارض ساختاری در سخنان آن فرد غیرعرب روی آورده است دل

٢ 

 ).٤٨: ١تا،  (کراجکی، بی

 گيري نتيجه
ازمندی جهان در میان متکلمان متقدم امامی، از عمق و دقت کافی بحث از حدوث و آغ

شده در آثار ایشان چنان نیست که برخی فلاسفه پنداشته یا گزارش  برخوردار است و ادلۀ طرح

                                                           
رسد که  و نقل صریح واقعه از زمان اقامتش در آن شهر به نظر می» رمله«. با توجه به سکونت جناب کراجکی در ١

مله در شمال شرقی صحرای سینا، در غرب اورشلیم زبان نبوده و از اهالی روم یا یونان بوده است، زیرا ر این فرد فارس

آویو واقع است که محل آمدوشد و بحث و جدل مکاتب بوده است. در این صورت باید گفت،  و در جنوب تل

گاه بوده و با ایشان در تضاد و مناظره بوده است. کراجکی از مقاصد ملحدانۀ مکاتب شرک  آمیز فلسفی آ

گونه سخن گفتن، مستلزم تشبیه خالق  این«گوید:  کند و می صانع و صنع را نقد می» نِ بی«. که در آن، گفتن عبارت: ٢

 داند.  ، و در نهایت این جواب را نزد خود کافی و قاطع می»به مخلوق است
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 با آغازمندی  داده
ً
اند. تمرکز آنان بر حقیقتِ حدوث و متعارف از خلق و حدوث است که صرفا

که برخلاف ظاهر، معتزلیان نیز مانند فلاسفه به راهِ قدیم  ن آنجهان و ماسوا سازگاری دارد. ضم

توان عقیده به آفرینش از هیچ را، به درستی  اند و لذا نمی پنداشتن برخی چیزها ـ غیر خدا ـ رفته

به ایشان نسبت داد. ادلۀ ریاضیاتی آنان مانند دلیل تطبیق یا استحالۀ نامتناهی متعین نیز، هنوز 

های  های ریاضی امروزی و برهان توان میان یافته وکس جدی مطرح است و نمیبه عنوان پاراد

 تقریرشده از سوی آنان خلط کرد.

مند و فرازمانی از قدیم بودن و  در عین حال، جای این پرسش باقی است که تلقی غیر زمان

 تواند با تلقی زمانی از قدمت مخلوقات جمع شود یا احتمال آ ازلیت خداوند متعال می
ً
ن عقلا

نفی گردد؟ این پرسشی است که در آثار سه متکلمِ مورد بررسی در این مقاله، بدان با صراحت 

 پرداخته نشده است. 
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