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Abstract  

Ignaz Goldziher, the renowned Jewish scholar of Islamic studies, linked the Shiite 

doctrine of the Prophet and Imams being the first creation and created from light (nūr) to 

Neoplatonic philosophy and related schools, basing his argument on superficial similarities 

and evolutionary influence. He argued that this belief originated in ancient philosophical 

schools and entered Shiism through Sunnism. Employing a descriptive-analytical approach 

and drawing on the Quran, widely recognized hadiths, and established historical evidence, 

this study critically evaluates Goldziher’s claim. It demonstrates that despite some apparent 

similarities, the doctrines of the Prophet’s and Imams’ light-creation differ fundamentally 

from Neoplatonic thought and that their origins lie in early Shiite beliefs and their 

respective religious texts. Furthermore, a detailed comparison between this doctrine and 

Neoplatonic and Gnostic theories reveals fundamental differences, indicating that their 

evolutionary comparison is inaccurate and that this Shiite teaching cannot be considered the 

result of external influence. 
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 فكرة الخلقة النورانية للنبي والأئمة من وجهة نظر إيگناس غولدتسيهر 
 )دراسة نقدية(

 

 1السيد رضا قائمي 
 2نرجس رضائي آدرياني 

 3علي أمير علي دوست 
 خصلالم

إغناتس غولدتسيهر، المستشرق اليهودي الشهير، ربط العقيدة الشيعية القائلة بأن النبي والأئمة هم أول 
المخلوقات وأنّهم خُلقوا من نور بالفلسفة الأفلاطونية الحديثة والمدارس المتأثرة بها وذلك استنادًا إلى أوجه التشابه 

الاعتقاد له جذور في المذاهب القديمة، وقد دخل إلى عالم التشيع الظاهرية وفكرة التطور التأثري. وهو يری أنّ هذا 
تحليلي والاعتماد على القرآن الكريم والروايات -عبر أهل السنة. تهدف هذه الدراسة، باستخدام منهج وصفي

رية، المشهورة والتاريخ القطعي، إلى نقد هذه الدعوی وإظهار أن هاتين العقيدتين، رغم بعض أوجه التشابه الظاه
تختلفان اختلافًا جوهريًا، وأن جذور عقيدة الخلق النوراني تكمن في المعتقدات الشيعية الأولى والنصوص الدينية 
الخاصة بها. کما أن المقارنة الدقيقة بين هذه العقيدة ونظريات الأفلاطونية الحديثة والغنوصية تكشف الفروق 

بينهما غيرصحيح، ولا يمكن اعتبار هذه العقيدة في التشيع نتاجًا الجوهرية بينهما، وبذا يتضح أن الربط التطوري 
 لتأثير خارجي. 

 
 الألفاظ المحورية

 الباحثون الغربيون، غولدتسيهر، الخلق، الخلق النوراني، أول المخلوقات، النبي، الإمام. 
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‌بررسی‌انتقادی‌آفرینش‌و‌خلقت‌نوری‌پیامبر‌و‌امام

 از‌دیدگاه‌ایگناس‌گلدزیهر

‌

 1سیدرضا قائمی  06/01/6403دريافت: تاريخ 

 1نرجس رضائی آدریانی  6۵/07/6403تاريخ تأييد: 

 1امیرعلی دوستعلی 

‌چکیده
های ظاهری و تأثيرپذيری تطوّری، آموزه   شناس مشهور يهودی، با استناد به شباهت  ايگناس گلدزيهر، اسلام

شيعى نخستين مخلوق بودن و خلقت نوری پيامبر و امامان را به فلسفه نوافلاطونى و مكاتب متأثّر از آن مرتبط 
سنّت وارد جهان تشيّع شده   دانسته است. او معتقد است که اين باور، ريشه در مكاتب کهن دارد و از طريق اهل

کريم، روايات مشهور و تاريخ قطعى، به نقد اين   تحليلى و با تكيه بر قرآن -است. اين پژوهش با رويكرد توصيفى
های بنيادينى دارند و   های ظاهری، تفاوت  د برخى شباهتدهد که اين دو آموزه، با وجو  ادّعا پرداخته و نشان مى

های آموزه خلقت نوری در باورهای نخست شيعه و متون دينى آن نهفته است. همچنين با مقايسه دقيق اين   ريشه
ه گردد ک  شود و مشخّص مى  های بنيادين ميان اين دو آشكار مى  های نوافلاطونى و گنوسى، تفاوت  آموزه با نظريّه

 توان اين آموزه در شيعه را محصول تأثير خارجى دانست.  ها با يكديگر صحيح نيست و نمى  تطبيق تطوّری آن

‌واژگان‌کلیدی

 پژوهشگران غربى، گلدزيهر، آفرينش، خلقت نوری، مخلوق نخستين، پيامبر، امام.
 

  

                                                             
 sr.ghaemi@motahari.ac.ir (ORCID: 0009-0004-1741-2068))) )نويسنده مسئول( مطهری. استاديار دانشگاه شهيد 5
 (ORCID: 0009-0000-9918-1646) (rezaei6878@yahoo.com)آموخته دکتری فلسفه تطبيقى دانشگاه شهيد مطهری   . دانش0

 (a.a.doostali@gmail.com)ارشد فلسفه و حكمت اسلامى دانشگاه شهيد مطهری   آموخته کارشناسى  . دانش1
(ORCID: 0009-0009-3405-7578) 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9414 بهار، هشتمو شماره چهلدهم، سیزسال 

 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9315 ، تابستاندهمسیزشماره ، مچهارسال 



 

 

116 

 

116 

ر 
بها

م، 
شت

و ه
ل 

چه
ره 

ما
 ش

م،
ده

یز
 س

ال
س

41
41

 

‌مقدمه

دی اهل مجارستان مشهور يهو شناس و خاورپژوه  م(، اسلام6۲16-6۸۵0) 5ايگناس گلدزيهر
 شناسى اسلام گذاران  از پايه 1کريستين اسنوک هورخرونيه و 0است. او را به همراه تئودور نولدکه

دانند. برجستگى او در دنيای علم به دليل تحقيقات او در قوانين پيش از اسلام،  نوين در اروپا مى
اد زيادی مقاله و نظريّه به سنّت )حديث و...( در اسلام و شعر است که در اين ارتباط او تعد

گيرد.   مجموعه دانشگاه مجارستان افزود. بيشتر کارهای تحقيقى او هنوز هم مورد استناد قرار مى
نگاری مورد کنكاش قرار داد، مسئله نخستين مخلوق   يكى از تعاليمى که گلدزيهر در يک تک

تّه اين تحقيقات بيشتر بر اساس بودن و خلقت نوری پيامبر و امام از نگاه مكتب تشيّع است. الب
نگاه تطوّری به عقايد شيعه انجام شده است. به عبارت ديگر، اين افراد در صدد کشف چگونگى 

گيری و تكامل عقايد شيعه در رابطه با پيامبر و امام در جوامع مختلف اسلامى، البتّه فارغ از   شكل
ها را در بستر   اين نگاه، فرد تمامى آموزه های خود هستند. در  هر دغدغه ماورايى و بر اساس روش

ها،   کند و قصد دارد که نشان دهد اين آموزه  اجتماعى و فرهنگى موجود در صدر اسلام بررسى مى
چه مقدار تأثيرگرفته از اديان، مكاتب و فرهنگ گذشته بودند و چه مقدار در درون اسلام و شيعه، 

 زايشى نو داشته است. 

های اين پژوهشگران صورت   معرّفى مكتب شيعه در بسياری از جوامع با ديدگاهجا که   از آن
شان، امری ضروری خواهد   ها در مميزات مكتب تشيّع و تصحيح نگاه  گيرد، بررسى آرای آن  مى

شمار   بود. لازم به ذکر است که تعداد افرادی که به اين حوزه خاص ورود کردند، اندک و انگشت
 رين فرد در اين مسئله گلدزيهر است.ت  بوده و شاخص

تحليلى است. بدين صورت که ادّعاهای ايشان به -روش در اين پژوهش روش توصيفى
کريم، روايات مشهور و تاريخ   گردد و سپس بر اساس قرآن  صورت دقيق توصيف و تبيين مى

 شود.  ها نقد و بررسى مى  قطعى، نتايج محتوايى مباحث آن
شناسى که در حوزه قرآن و حديث اسلامى نظريّات خاصى دارد،   اسلام عنوان  گلدزيهر به

شناخته شده است. در عين حال گلدزيهر در خلال ارائه نظريّات خود در حوزه قرآن و حديث، به 
نگارهايى نيز در   های اسلامى نيز ورود کرده است. همچنين او تک  دنبال آن، به برخى از آموزه

                                                             
1. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher. 
2. Theodor Nöldeke. 

3. Christiaan Snouck Hurgronje. 
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های او توسّط انديشمندان   های اسلامى دارد. بر همين اساس، نقد ديدگاه  مورد برخى از آموزه
مسلمان بيشتر در حوزه نظريّات قرآنى، حديثى و تفسيری او شكل گرفته است. اگر اين حوزه 

های تفسيری و نقل حديث( را از بحث خود خارج   )يعنى نگارش قرآن، اختلاف قرائات، گرايش
ها و اعتقادات اسلامى نوشته شده، متعدّد   نقد نظريّات گلدريهر بر آموزهبدانيم، آثاری که در حوزه 

 کند در ميان اعتقادات  داند، سعى مى  جا که گلدزيهر اسلام را متأثّر از يهود مى  و متكثّر نيست. از آن
ن ها و احكام عملى را با چنين رويكردی بررسى کند و با تناظر برقرار کرد  اسلامى برخى از آموزه

با احكام و عقايدی مشابه در درون يهوديّت، نظريّه خود را اثبات نمايد. بر اين اساس، آثاری در 
های اسلامى از يهوديّت نوشته شده است. مقالاتى   نقد انديشه گلدزيهر در باب تأثيرپذيری آموزه

 چون:
ه محمدرضا ، نوشت«های اسلام از يهود نقد ديدگاه گلدزيهر در مورد اقتباس آموزه»الف( 

قضائى و احمد سعدی که در آن به موضوعات کلامى و فقهى اعتقاد به خداوند، روزه، قبله، ذبح 
ها را از يهوديت   نظر گلدزيهر، اسلام آن  حيوانات و غسل مردگان پرداخته شده است و از نقطه

 اند ديدگاه گلدزيهر در اين موضوعات را نقد و رد نمايند.   اقتباس کرده است. نويسندگان سعى کرده
زاده   ، از فتحيه فتحى«در خصوص عصمت پيامبر اکرم گلدزيهر ارزيابى ديدگاه» ب( مقاله

ز نقل طور مشخّص به نقد نگاه گلدزيهر درباره عصمت پيامبر پرداخته و بعد ا  و هاجر اسدی که به
نظريّه گلدزيهر در ردّ اسوه حسنه بودن و معصوم بودن پيامبر، با بررسى منابع و مستندات گلدزيهر، 

 ها را ضعيف و در برخى موارد فهم گلدزيهر از متون اسلامى را به چالش کشيده است.  آن
، «بررسى شبهات مشترک اگناس گلدزيهر و سعد محمد حسن درباره مهدويت»ج( مقاله 

على کيخا که در آن آمده است که گلدزيهر بر پايه رويكرد حديثى خود، مهدويت و   حسين نوشته
داند و چون اين دو آموزه در   مسئله رجعت در اسلام را از عقايد برگرفته از يهوديّت و مسيحيّت مى

ده تشيّع از برجستگى خاصى برخوردارند، به احاديث شيعه در اين زمينه نيز پرداخته است. نويسن
در اين مقاله سعى دارد تا پس از نقل نظريّات گلدزيهر و تأثير آن بر سعد محمد حسن، نويسنده 

 مصری، با استفاده از منابع متقن و قطعى اسلامى، به شبهات اين دو نفر پاسخ دهد.
از احمد  «نقد تصوير استشراقى از آموزه بداء بر اساس منابع شيعيان امامى»د( مقاله 

پردازد که به   مى دائرة المعارف اسلامدر « بداء»و زهرا فرزانگان که در آن به نقد مقاله مهر   بهشتى
قلم تريتون و گلدزيهر نوشته شده است. در اين مقاله، به توضيح اثر و منابع استفاده شده توسّط 

اختار سنّت و شيعه پرداخته و سپس با نقد و ارزيابى نقطه نظر نويسندگان، س  نويسندگان از اهل
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 نمايد.  فعلى را نيازمند اصلاح دانسته است و ساختاری جديد را برای اصلاحات پيشنهاد مى
، نوشته عبدالرفيع رحيمى که با نقل «فكری گلدزيهر منظومه در تشيّع های  آموزه»هـ( مقاله 

يعه يعنى داند، دو مسئله محوری ش  انديشه گلدزيهر درباره تشيّع که آن را اسلام ايرانيزه شده مى
امامت )و به دنبال آن، تقيّه و تبرّی( و مهدويّت بررسى شده و در نقد آن، ديدگاه او به دور از 

های تاريخى و اجتماعى مسلمانان و نتيجه بدفهمى او از منابع اسلامى و استفاده فراوان از   واقعيت
 داند.  منابع غيرشيعى در مطالعات شيعى مى

نظريّات گلدزيهر درباره مسائل کلامى اسلامى و شيعى پرداخته شده که به   بر اين اساس با آن
ای به ديدگاه او در باب چگونگى خلقت و آفرينش پيامبر و امام به   يک اشاره  است، امّا هيچ

 اند و جای پژوهشى جداگانه در اين مورد خالى بوده است.  خصوص خلقت نوری ايشان نكرده

‌ام‌در‌اسلام.‌گلدزیهر‌و‌خلقت‌پیامبر‌و‌ام1

توان گفت در   آفرينش، چگونگى آغاز و مراحل مختلف آن، از جمله مسائلى است که مى
است. البتّه اين   هايى نسبت به آن ذکر شده  بيشتر اديان و مكاتب فكری حتّى اديان ابتدايى، آموزه

ه تا تفسيرهای مفصّل های اساطيری گرفت  های طبيعى و داستان  ها بسيار متفاوت بوده و از نگاه  آموزه
  شود.  اديان ابراهيمى را شامل مى

های انشعابى مسئله آفرينش، بحث خلقت نخستين و اولين آفريده   همچنين يكى از بحث
-خداوند و يا هر موجود ماورای طبيعى ديگر است. در اين بحث نيز هر يک از مكاتب فكری

 کنند.   ، مخلوق اوّل را موجودی خاص معرّفى مىها  ها و عقايد موجود در آن  عقيدتى بر اساس آموزه

نخست به مسئله مخلوق نخستين و سپس به بحث خلقت نوری از نگاه شيعه و نوع نگرش 
گلدزيهر در باب وجود و حضور اين تفكّر در دين اسلام و مكتب تشيّع خواهيم پرداخت تا از اين 

گيری و تطوّر اين آموزه در اسلام و شيعه   طريق انديشه او و نيز نظريّه او در باب چگونگى شكل
 بررسى گردد. 

‌.‌مخلوق‌نخستین1-1

 در احاديث اسلامى در مورد اولين مخلوقى که خداوند آفريد دو نظريّه کلى وجود دارد:
پژوهان غربى اين احاديث را   شناسان و شيعه  الف( عقل و ب( وجود روحانى پيامبر اسلام. اسلام

کنند که اين دسته از روايات، به   ها تأکيد مى  دانند. آن  يض يا صدور نوافلاطونى مىبرگرفته از نظريّه ف
های خاصى در درون دنيای اسلام   جهت نفوذ تفكّرات نوافلاطونى و گنوسى در اسلام، توسّط گروه
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جعل شده است. بر اساس ديدگاه او، اين روايت که عقل کيهانى اوّلين چيزی است که مستقيماً از 
که با تصوير   (، با آن52: 5ق، .542؛ کلينى، 540: 5تا،   )غزالى، بى 5ات الهى صادر شده استذ

عنوان حديثى در تمجيد   قرآن از خلقت ناسازگار بود، امّا توسّط غزالى مورد قبول قرار گرفت و به
های اسلامىِ آزادانديشى که افكار  محيط»عقل به پيامبر نسبت داده شد. گلدزيهر معتقد است 

الصفا،   سلام افزوده، يا اسلام را در قالب افكار فلوطينى ريخته بودند )مثل اخوانفلوطينى را به ا
  (Goldziher, 1909: 320« )ورزيدند. اسماعيليه و متصوّفه( بر انتشار چنين رواياتى اصرار مى

 تحت تأثير اين»(، 515: 5تا،  )غزالى، بى 0از نظر او، اين روايت و رواياتى از اين دست
 جعل شده و اين 1عقل کيهانى، اوّلين جوهر ذاتىِ صادرشده از ذات الهى است، نظريّه که

 «اند احاديث در زمره آن مجموعه عظيم احاديث مجعول است که از اين نظريّه متأثّر شده
(Goldziher, 1909: 318-319به عبارت ديگر، اين دسته از احاديث تحت تأثير مؤلّفه .)   ای بيگانه و

 اند.  تفكّر گنوسى و فلسفه نوافلاطونى شكل گرفته وارداتى مانند
های فكری رايج قبل از اسلام در منطقه عراق، ايران و شام،   که يكى از جريان  توضيح بيشتر اين

های مختلف مسيحى، يهودی، زرتشتى و مانوی آن بوده است )قائمى،   تفكّر گنوسى با خوانش
های فلسفى است که به ميزان زيادی تحت   ز سنّت، فصل دوم(. فلسفه نوافلاطونى نيز ا5422

تأثير تفكّر گنوسى بوده و در اين دوران رونق فراوانى در اين نقطه از جهان داشته است )قائمى، 
(. يكى از نظريّات محوری فلسفه نوافلاطونى، نظريّه فيض و در امتداد آن نظريّه 41و  44، 5422

کند. اقانيم جمع اقنوم و به   با عنوان اقانيم ثلاثه بيان مىصدور است. فلوطين نظريّه فيض خود را 
 دانست  معنای جوهر است. فلوطين به سه جوهر واحد، عقل و نفس معتقد بوده و ماده را عرض مى

جوهر نخستين با خدای اديان و مذاهب ( »11: 5152؛ خادمى، 1.2: 0، 5111)فلوطين، 
بودن، منزّه بودن از هر گونه تغيير و انفعال، حلول  سنخيّت زيادی دارد. فوق هستى بودن، بسيط
                                                             

گاه   اوّل چيزی که خدا آفريد عقل بود. خداوند به او فرمود: بيا، پس آمد، سپس به او فرمود، برگرد، پس برگشت. آن. »5
تر از تو باشد؛ به واسطه تو  عزّوجّل فرمود: به عزّت و جلالم قسم، مخلوقى را نيافريدم که نزد من گرامىخداوند 

يابى   )اين قسمت ترجمه روايت است؛ امّا چون در مشابهت« کنم. دهم و عقاب مى کنم، ثواب مى پذيرم، عطا مى مى
 صورت نقل قول آوردم.( يابى کرده بود، به  سميم آن را به عنوان متنى تكراری مشابه

فرمايد:   سلام از پيامبر اکرم که در حديثى طولانى با وصف عظمت عرش پروردگار مى بن  . مانند حديث عبداللّه0
 «ای، پروردگار فرمود بله: عقل. تر از عرش را آفريده ملائكه عرض کردند پروردگارا! آيا چيزی با عظمت»

 شود.  فلسفه نوافلاطونى، عقل اوّلين مخلوقى است که از واحد صادر مى ويژه در  های فلسفى و به  . در نظام1
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نكردن در امور ديگر، حضور فراگير، کمال مطلق، قابل توصيف نبودن و...، از خصوصيّات اقنوم 
اوّل است. واحد امری غنى و سرشار است و همين سرشار بودن او موجب فيضان هستى به اقنوم 

رابطه عقل و واحد مانند رابطه صورت  ه فلوطين، گردد. از نگا  مى -که همان عقل است-دوّم 
هايى با   ( که در عين اشتراک، اختلاف1.1: 0، 5111مرآتى و صاحب صورت است )فلوطين، 

( بر اساس اين نگاه، تمام هستى عقل به واحد وابسته است و 41: 5152)خادمى، « هم دارند.
ز بين خواهد رفت. در اين نوع رابطه، از ای فيضان وجود از طرف واحد قطع شود، عقل ا  اگر لحظه

جا که عقل، تصوير واحد است، هستى او پُر و کامل بوده که منجر به فيضان هستى اقنوم   آن
بينى فلوطين، نفس دو چهره دارد، يک وجه و   نامد. در جهان  گردد که آن را نفس مى  ديگری مى

ت و وجه ديگر آن، بيرونى است که واجد چهره آن، درونى است و از تعالى بيشتری برخوردار اس
 (.442: 0، 5111تری است )فلوطين،   منزلت پايين

گيری عقيده مخلوق نخستين در ميان مسلمانان،   بر اين اساس، گلدزيهر درباره ورود و شكل
دارد که ای بيگانه و وارداتى وجود  مؤلّفه»دهد:   داند و ادامه مى  ای وارداتى و بيگانه مى  آن را مؤلّفه

بودن، به نظر  رغم بيگانه  سنّت درباره پيامبر تأثير داشته است و على  گيری ديدگاه اهل در شكل
سنّت آن را هضم کنند. اين مؤلّفه همان به تصوير   سازگار آمده و اين قابليّت را داشته است که اهل

داشته است. اين اش وجود  عنوان کسى است که قبل از وجود زمينى  کشيدن ]حضرت[ محمد به
نمايد، بلكه در قالب احاديثى در  تصوير همچون نظريّه مورد قبول مكاتب گنوسى و صوفيه نمى

عنوان گفته خود پيامبر انتشار   های سنّى به ها مورد تأييد است و در محيط  آمده که صحّت آن
 (Goldziher, 1909: 324« )اند. يافته

که آدم بين گل و آب   من پيامبر بودم، در حالى»ون او سپس با استناد به گسترش احاديثى چ
کند اگر چه   ( اذعان مى000: 51ق، 5421؛ مجلسى، 101: 1ق، 5402)فخر رازی، « بود.

گير   احاديثى از اين دست که دلالت بر وجود پيشينى پيامبر دارد، توسّط برخى از ناقدان سخت
ها را صحيح   ين حديث را قبول کرده و آنهای مشابه ا  امّا ايشان نقل 5است،  حديث رد شده

                                                             
اند،  ها احاديث باطلى  گويد آن کنند، اشكال کرده و مى ها را روايت مى  پردازان آن تيميه در اين کتاب به احاديثى که قصه  ابن. 5

(. نقل ترمذی بر اساس اذعان ابن تيميه 2.و  15ق: 5421تيميه،  پذيرد )ابن  امّا نقل و نظر ترمذی را بر اين حديث مى
« زمانى که آدم بين روح و جسد بود.»چنين است: از رسول الله سؤال شد که شما چه وقتى نبى بوديد؟ حضرت فرمودند: 

من بنده »داند. مطابق با اين نقل، پيامبر فرمود:   سعد را نيز صحيح مى  که او نقل ابن  ( به علاوه اين5: 1م، 5511)ترمذی، 
 (551: 5ق، 5452، )الهاشمي البصري« که آدم در طينت و گل خود تنيده بود.  خدا و خاتم پيامبران بودم، در حالى
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 (.Goldziher ,1909: 324اند )  دانسته
شيعيان از نتايج »کند که   زند و بيان مى  گلدزيهر در ادامه، اين نظريّه را با عقايد شيعه پيوند مى

های خود،  جا که شيعيان در ديدگاه  دور از ذهن اين تصوير استفاده نمودند. از نظر او، از آن
سرشت امامان را به مقامى فوق مقام طبيعت انسانى بالا برده و ائمه را در عالم برين جای داده 

عنوان جّد اعلای امامان، از آن   بودند، پس ضروری بود که برای خود ]حضرت[ محمد نيز به
با  ( سپس اوIbid, 326« )ای باشد. بيت ساخته و پرداخته کردند، بهره  ای که در مورد اهل اسطوره

ها،   که خداوند آدم را آفريد، در پشت او محمّد، على، فاطمه و دو پسر آن  هنگامى»ذکر حديث 
ای قرار داد که نور خود را به تمام جهان از  يعنى حسن و حسين را به صورت جوهرهای نورانى

ا (، نظريّه خود ر,Goldziher 327 :1909( و )055ق: 5425)عسكری، « برين و زيرين فرستادند
تنها از پيامبر به امامان سرايت دادند و   شيعيان سبقت وجودی را نه»کند که   مستند ساخته و بيان مى

ها   های آن بيت را دو هزار سال زودتر از بدن  گونه غلوّ کردند که خداوند ارواح اهل ها اين  در حقّ آن
 ( ,Goldziher 327 :1909) 5«آفريد، بلكه غلوّ را در مورد غيرامامان هم جاری کردند.

‌.‌خلقت‌نوری‌2-1

شناسان غربى توجّه شده است، مسئله خلقت   های شيعه که توسّط اسلام  يكى ديگر از آموزه
نوری معصومان است. ارائه دقيق و منسجم اين نظريّه هم از طرف گلدزيهر صورت گرفته است. 

نسل به ارث   به  ذات نورانى پيامبر نسلگويد جوهر و  ای که مى ها، نظريّه از بين نظريّه»از نظر او، 
جا   شود، بيشترين پيوند را با ديدگاه پيشين يعنى مخلوق نخستين دارد. آنچه در اين گذاشته مى

زمان با تقديس و تكريم پيامبری ]حضرت[ محمّد به  مورد نظر اوست، اعتقادی است که هم
است که به طور واقعى و حقيقى  وجود آمده است. بر اين اساس، در پيامبر، جوهری نورانى

 وابسته به ]حضرت[ محمّد است. اين جوهر نورانى برای نخستين بار در پيشانى آدم قرار داده

که  شد و با گذشت زمان و به طور پيوسته از آدم به پيامبران حامل شريعت الهى منتقل شد تا اين
« ر نهايت در او متجلّى شد.بعد از گذر از اجداد پيامبر به شخص ]حضرت[ محمّد رسيد و د

(1909: 328 Goldziher,51: 01ق، 5421؛ مجلسى، 44 ق:5051اياس حنفى،  ؛ ابن ) 
 شيعه اين اعتقاد را در حدّ زيادی بسط و توسعه داد و با»گلدزيهر بر اين باور است که 

 سنّت نيز  اهلغلو و افراط شديدی همراه کرد؛ اگر چه عناصر اوّليّه اين اعتقاد مورد قبول 

                                                             
 (511: 51.5)برقى، « ها آفريد.  های آن های شيعيان ما را دو هزار سال جلوتر از بدن و خداوند روح. »5
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 ای های سنّى نيز به اسطوره ( و در محيط51: 01ق، 5421؛ مجلسى، .5-51: 5150)ثعلبى،  5بود
(، امّا اختلاف اساسى موجود بين برداشت شيعه و ,Goldziher 329 :1909عظيم تبديل شده بود )

دارد برای سنّت تأکيد   سنّت از اين ديدگاه در اين است که شيعه برخلاف اهل  برداشت اهل
]حضرت[ على در انتقال اين جوهر نورانى به صورت مستمر و نسل اندر نسل از اوّلين تا آخرين 

( احاديث شيعه نيز بر اين نكته تأکيد دارند که چهارده Ibid, 330« )ای است. نيای وی، حظّ و بهره
داوند نور که آدم آفريده شود، حضرت رسول و حضرت على در پيشگاه خ هزار سال قبل از آن

 (.4: 01ق، 5421واحدی بودند )مجلسى، 
بر اساس همين »دهد:   سپس گلدزيهر بر اين اساس و از نگاه شيعه اين مسئله را توضيح مى

دهد که در مورد ]حضرت[ على گفت:  مطالب، شيعه اين سخن را به ]حضرت[ محمّد نسبت مى
شد و در  جا مى های پاک جابه های مطهّر و در صلب طور پيوسته در رحم او همراه من به»

داشت. او کسى است که آنچه را من از علم و  های فضيلت همراه من به سرعت قدم برمى جاده
ام، به دست آورده و او همزاد من است که در هنگام خروج به صلب  حلم و عقل به دست آورده

 (.5111، ؛ گلدزيهر514ق: 5425)العسكری،  0«و ابوطالب از من جدا شد.  عبداللّه

‌.‌بررسی‌انتقادی‌‌2

ها اصولًا بر پايه اين نظريّه   پيش از اين اشاره شد که رويكرد گلدزيهر در بررسى اين آموزه
                                                             

تى خاک را از چهار گوشه زمين بياورند، به جبرئيل دستور داد که که خداوند به ملائكه دستور داد تا مش بعد از آن. »5
مشتى خاک سفيد بياورد تا خداوند ]حضرت[ محمد]ص[ را از آن بيآفريند. در آن وقت جبرئيل همراه با جمع 

ه هم« اند و همراه با ملائكه عالم برين، هبوط کرد و مشتى خاک برداشت... ملائكه مقرّب که بر بهشت گماشته شده
آن مشت خاک در آن روز، سفيد و نورانى و پاک »مأمور شدند تا از جايى که بعدها قبر پيامبر شد آن خاک را بياورند: 

بود، پس با آب تسنيم بهشتى مخلوط شد و مالش داده شد و کمال يافت تا به صورت مرواريدی سفيد در آمد، سپس 
نهرها بيرون آوردند، حق تعالى به آن مرواريد پاک نظر افكند.  تک نهرهای بهشتى فرو برده شد. وقتى آن را از در تک

ای پيامبری را آفريد.  هزار قطره چكيد و خداوند از هر قطره 504پس، از خشيت خداوند به خود لرزيد، پس از آن 
اوند آن مرواريد پس تمام پيامبران که ـ درود خداوند بر پيامبر ما و آنها باد ـ از نور پيامبر آفريده شدند... سپس خد

که به آدم معرفت پيدا کنند محمد را شناختند. سپس  آنها و زمين گردانيد، سپس ملائكه قبل از  پاک را در آسمان
 « خداوند اين طينت پاک پيامبر را با گل و طينت آدم ممزوج ساخت.

ذِي وَ . 0 خْيَارِ، قِيَادَةِ  فِي تَلْوِي هُوَ  الَّ
َ
دُ  وَ  الْأ اکِيَاتِ، فِي مَعِي الْمُتَرَدِّ صْلَاب الزَّ

َ
بُ  وَ  الْأ رْحَامِ  فِي مَعِي الْمُتَقَلِّ

َ
اهِرَاتِ،  الْأ  وَ  الطَّ

اکِضُ  ذِي وَ  الْفَضْلِ، مَسَالِكِ  فِي مَعِي الرَّ ذِي شَقِيقِيَ  وَ  الْعَقْلِ  وَ  الْحِلْمِ  وَ  الْعِلْمِ  مِنَ   کُسِيتُهُ  مَا کُسِيَ  الَّ ي انْفَصَلَ  الَّ  مِنِّ

هِ  عَبْدِ  صُلْبِ  إِلَى -الْخُرُوجِ  عِنْدَ   . طَالِب أَبِي صُلْبِ  وَ  اللَّ
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های اسلامى و شيعى اصالت ندارد و تحت تأثير عقايد اديان گذشته   شكل گرفته است که آموزه
ى هم که در تأييد اين موارد در منابع اند و احاديث  مانند يهوديّت، مسيحيّت و زرتشتى به وجود آمده

های بعد از پيامبر اسلام است. اصولًا گلدزيهر در مواجهه با   روايى وجود دارد، جعل و وضع دوره
کند که با وجود   های خود استفاده مى  در پژوهش 5گرا  دين اسلام و باورهای آن از رويكرد اصلالت

توان به نتايج آن در مطالعات دينى استناد   برد که نمى  مى هايى رنج  هايى که دارد، از کاستى  مزيّت
ترين اشكالى است   گرا آن هم از منظری بيرونى، مهم  نگری مطلق در رويكرد اصالت  کرد. تاريخ

( رويكرد گلدزيهر نيز به دو مسئله خلقت 120-125: 5152که بايد در رفع آن کوشيد )چلونگر، 
گرا و تاريخى است. به اين صورت که او بدنبال اثبات عدم   التنوری و مخلوق نخستين بيشتر اص

ها از سنّت يهودی، گنوسى و فلسفه   اصالت اين باورها در اسلام و شيعه و ورود و تطوّر يافتن آن
های ديگر نيز بهره   رسد گلدزيهر اگر در کنار اين رويكرد از روش  نوافلاطونى است. به نظر مى

داد، احتمالًا نتايج علمى   گونه که هست، مورد بررسى قرار مى  ها را آن  و گزاره برد و اين باورها  مى
 تری در دسترس بود.  مناسب

های اسلام شناسان غربى در آثار متعددی مورد نقادی قرار گرفته است، به   جا که روش  از آن
 شود:  همين ميزان بسنده کرده و به نقد محتوايى پرداخته مى

‌ها‌‌قاید‌و‌آموزه.‌تطورّ‌ع1-2

نگر بحث شد.   گرا و روش تاريخ  در قسمت قبل به صورت اجمالى در مورد رويكرد اصالت
توان نتيجه آن را در تطوّری و   حال ببينيم بر فرض صحّت اين روش در مطالعات دينى، آيا مى

انست و آيا اين های اديان جديد از مكاتب و اديان قديم درست د  تكامل يافته بودن تعاليم و آموزه
 رويكرد تنها رويكرد به اين مسئله است؟

به طور کلى اثبات ريشه داشتن باوری خاص در دنيای اسلام و مكتب تشيّع مثل نگرش به 
مسئله خلقت، در اديان و مذاهب گذشته، بسيار سخت است و نياز به دلايل و شواهد فراوان دارد. 

اين عقايد در دين اسلام و مكتب تشيّع با اديان و  که بخواهيم تنها به دليل شباهت ميان  اين
ها را برگرفته و تطوّريافته مسيحيّت، يهوديّت يا   ها برقرار کنيم و آن  های گذشته تناظری ميان آن  آيين

                                                             
کند که متون را از نظر هويتشان و اصالتشان مورد نقد   شود و در مرحله اوّل سعى مى . اين نگاه با متون مواجه مي5

ديد انتقادی مورد بررسى قرار کند که خود متن را نيز با   شود و سعى مى  دهد. در مرحله بعد، وارد خود متن مى قرار 
 (.511-515: 51.1دهد )مجتهد شبستری، 
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توان گفت که غيرممكن است. دليل اين امر، نياز به دلايل   های کهن بدانيم، مشكل و حتّى مى  آيين
اعتنای ديگر   صرف احتمال و فرضيه بودن آن و نيز وجود احتمالات بديل و قابلو شواهد فراوان و 

کاهد. به عبارت   ها مى  در اين مسئله است که بيش از پيش از اتقان تطوّری بودن عقايد و آموزه
ديگر تمام اين فرضها تنها در صورتى قابل اعتنا خواهد بود که شواهد قرائن فراوانى برای آن اقامه 

نه « Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadit»باشد؛ در حاليكه مقاله گلدزيهر  شده
هايى اثبات نشده را بدون ارائه   فرض  تنها از دلايل و شواهد تاريخى خالى است، بلكه او پيش

ها   ز آنها، نتايج متعدّد معرفتى هم ا  کمترين دليلى در مقاله خود مطرح کرده و با مسلم دانستن آن
 کند.  استخراج مى

اعتنا در اين مسئله، وجود سرچشمه واحد برای تمامى اديان و   احتمال و فرضيه بديل و قابل
خصوص اديان ابراهيمى است. بايد اين نكته مهم را مدّ نظر داشت که تمامى اديان ابراهيمى   به

که بعضاً از   لى به اين اديان و با آندانند. با نگاهى اجما  خود را متّصل به منبع لايزال وحيانى مى
دارای  -يعنى توحيد، نبوت و معاد-اند، امّا همچنان در اصول خود   منشأ اوّليه خود فاصله گرفته

يعنى وحى -ها از منبع واحد   های بسياری هستند که احتمال سرچشمه يافتن همه آن  اشتراک
جديد و بديلى مطرح شود، استدلال گذشته  که احتمال  کند و زمانى  را بسيار تقويت مى -الهى

 بازد.  رنگ مى
کند که احاديث مربوط به مخلوق نخستين و خلقت   همچنين گلدزيهر اين ادّعا را مطرح مى

ها و افراد   نوری از مسير فلسفه نوافلاطونى و مكتب گنوسى وارد دنيای اسلام شد و توسّط گروه
بول قرار گرفت و احاديثى که بر پايه اين تفكّر شكل گرفته بود، متأثّر از صوفيّه مانند غزالى، مورد ق

سنّت وارد شد و از اين طريق وارد دنيای شيعه شد. اين ادّعا کاملًا نادرست و   در منابع حديثى اهل
سنّت که هيچ حديثى در حوزه   برخلاف تمامى شواهد است. برخلاف منابع حديثى اوّليه اهل

ها قابل مشاهده نيست و احتمالًا اوّلين منبع رسمى و قابل   ين در آنخلقت نوری و مخلوق نخست
( و فخر رازی )فخر 540: 5تا،   سنّت همان آثار غزالى )غزالى، بى  اعتنا در اين مورد در دنيای اهل

( بايد باشد. به عبارت ديگر، تا قرن پنجم و ششم هجری، احاديث 101: 1ق، 5402رازی، 
شود؛ در   سنّت ديده نمى  ن و خلقت نوری پيامبر در منابع حديثى اهلمربوط به مخلوق نخستي

که از همان قرون نخستين اسلامى و در اوّلين منابع حديثى شيعى، آموزه خلقت نوری و   حالى
توان مشاهده کرد؛ برای مثال در کتاب سليم بن   مخلوق نخستين را به عنوان يک اعتقاد رسمى مى

)صفار  بصائرالدرجات ( از قرن اوّل و دوّم هجری،142: 0، 5421س، قيس هلالى )سليم بن قي
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و...( از قرن  445، 115: 5ق، .542)کلينى،  الكافى( از قرن سوّم هجری، 51ق: 5424قمى، 
عنوان   سوّم و چهارم هجری و ... همگى احاديث مربوط به اين آموزه را در کتاب خود ذکر کرده و به

 اند.  خورد کردهيک اعتقاد رسمى با آن بر
‌شیعه‌و‌مکاتب‌دیگر‌ها‌در‌‌تطابق‌نداشتن‌آموزه.‌2-2

توان ارائه داد،   پژوهان غربى مى  شناسان و شيعه  يكى ديگر از مواردی که در نقد ديدگاه اسلام
توانيم ميان دو   که زمانى مى  کننده ميان اين تعاليم است. توضيح بيشتر اين های تعيين  وجود تفاوت

ها و دلايل فراوانى   تفكّر تناظر برقرار کرده و يكى را تكامل يا تطوّريافته ديگری بدانيم که شباهت
ه ها يافت. حال اگر دلايل و شواهد کافى بر اين مسئله نداشت  اعم از تاريخى و کلامى بتوان در آن

شود. به علاوه اگر ميان   باشيم، فرضيه ما دالّ بر تطوّری بودن عقيده مورد نظر، با چالش مواجه مى
کننده و مهمى وجود داشته باشد، فرضيه ما بيش از پيش با مشكل   های تعيين  اين دو تفكّر، تفاوت

وزه خلقت نوری رسيد؛ چنانچه در آم  مواجه شده و حكم کردن به آن ديگر منطقى به نظر نخواهد
 توان اين تفاوت را به خوبى مشاهده کرد:  مى

‌.‌خلقت‌نوری‌در‌مکتب‌تشیع‌و‌مکاتب‌دیگر3

هايى دارد،   که خلقت نوری و نخستين معصومان در شيعه با برخى مكاتب ديگر شباهت  با آن
رو   مشكل روبه ها وجود دارد که اقتباس يكى از ديگری را با  ای نيز ميان آن  های عمده  امّا تفاوت

 کند.   مى
در ابتدا يادآوری اين نكته لازم است که رويكرد علمای شيعه به مسئله خلقت نوری 

 معصومان واحد نبوده و اصولًا سه رويكرد عمده در ميان ايشان وجود دارد:
گرايانه و احياناً تلاشى برای تفسير اين   نقل و پذيرش مضمون اين روايات با رويكرد نص( 5

: 5ق، .542( کلينى )کلينى، 51ق: 5424احاديث، نظير آنچه نزد صفار قمى )صفار قمى، 
: 5، 5110؛ .51: 5151؛ 454: 4ق، 5451و ...( صدوق )صدوق،  115، 440، 445، 115

: 11؛ 01: 51ق، 5421گرايان متأخّر نظير علامه مجلسى )مجلسى،   ( و نيز نص1.1: 0، 15
 توان ديد.  ( مى541

بينيم   گرايانه، نظير آنچه نزد شيخ مفيد مى  ها با رويكرد عقل  ر يا تأويل مضمون آنانكا( 0
 (05-01ب: -5451؛ مفيد، 42-15الف: -ق5451)مفيد، 

عرفانى که در مكتب ملاصدرا -ها با تفسير و رويكرد فلسفى  پذيرش مضمون آن( 1
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 (.12-.: 5154( مشهود است )توران، 514-510: 4، 5111)صدرالدين شيرازی، 

که تعداد زيادی از راويان متّهم به غلو اين روايات را نقل   در بحث حديثى اين روايات هم با آن
امّا بزرگانى از اصحاب مورد اطمينان ائمه هم مبادرت به نقل احاديث خلقت نوری  5اند،  کرده

عا کرد که خلقت نوری توان ادّ   با توجّه به اين مطالب و حجم وسيع اين روايات، مى 0اند.  نموده
معصومان از جمله معارفى است که در شيعه به نحو تواتر اجمالى مورد پذيرش قرار گرفته است؛ 
هر چند از اصول دين و مكتب تشيّع محسوب نشده و عدم پذيرش آن موجب خروج از دين و 

 (00-51: 5151گردد )توران،   مذهب نمى

 لاطونی.‌خلقت‌نوری‌در‌مکتب‌تشیع‌و‌فلسفه‌نواف4
های زيادی ميان تفكّر خلقت و آفرينش نخستين و نوری   شده، تفاوت  فارغ از مطالب گفته

 بيت و نمونه نوافلاطونى آن وجود دارد که به صورت خلاصه به هر يک خواهيم پرداخت:  اهل
فرآيند خلقت در نگاه شيعه و مكتب نوافلاطونى متفاوت از يكديگر است. در نگاه فلسفه  -
طونى گرچه جهان از واحد به وجود آمده، امّا او آن را خلق نكرده است. جهان، فيض و نوافلا

صدوری از واحد است. يک لبريزی غير قابل اجتناب از قدرت نامتناهى يا فعليّتش )فلوطين، 
که معنای فيض به خوبى   (. فلوطين سپس برای آن011-014: 0، 51.4؛ بريه، .0.: 0، 5111

ای است که از آن  واحد چشمه»کند:   فهم شود، از چند تمثيل استفاده مى  برای مخاطب قابل
شود. واحد  جوشد و لبريز مى اش کم گردد، مى که چيزی از منبع نامتناهى  چشمه، بدون اين

( امّا فرآيند 045)همان: « تابد، بدون کم شدن تابش آن. خورشيدی است که از آن روشنايى مى
نگرش نوافلاطونى تفاوت کامل دارد. بر اساس آيات و روايات، فرآيند خلقت در تفكّر شيعه با 

زند. البتّه در قرآن اين   خلقت به نحو خلق از عدم و به صورتى کاملًا مختارانه از خداوند سر مى
توان مفهوم   است؛ امّا آيات زيادی وجود دارند که مى  نظريّه به صورت مدوّن و مشخّص ارائه نشده

ها فهميد. توضيح مفصّل اين مطلب از حوصله اين نوشتار خارج است؛   را از آنخلق از عدم 
                                                             

(، محمد بن سنان 451: رجال(، مفضل بن عمر )نجاشى، 511: الحور العين،  . مانند جابر بن يزيد جعفى )حميری5
فين وأصحاب الأصول؛ طوسى، 101: رجال)نجاشى،  (، على 421: فهرست کتب الشيعة وأصولهم وأسماء المصنّ

(، محمد بن على صيرفى 420: فهرست(، محمد بن عيسى بن عبيد )طوسى، 011: رجالن حماد )نجاشى، ب
 ( و ... .110: رجالابوسمينه )نجاشى، 

. افرادی چون محمد بن مسلم، ابان بن عثمان، فضاله بن ايوب، حسين بن سعيد اهوازی، ثابت بن دينار ابوحمزه 0
 ، حماد بن عيسى و... .ثمالى، ابوبصير اسدی، عمر بن اذينه
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رْضِ وَ إِذا قَضىشود:   بنابراين تنها به يک دسته از اين آيات پرداخته مى
َ
ماواتِ وَ الْأ أَمْراً   بَديعُ السَّ

ما يَقُولُ لَهُ کُنْ فَيَكُونُ  معنای خلقت از عدم   به« بدع«  از « بديع»(. واژه 525؛ انعام: .55)بقره:  فَإِنَّ
بدع: ايجاد کردن يک چيزی است که قبل از اين »نويسد:  مشتق شده است؛ چنانكه فراهيدی مى

نبوده و اثری، ذکری و شناختى نسبت به آن وجود نداشته است... چيزی که در هر امری اوّلين 
سُلِ قُلْ ما کُنْتُ بِدْعاً مِ باشد؛ مثل کلام خداوند که فرمود:  ؛ ای پيغمبر بگو من پيامبر نو نَ الرُّ

 (.14: 0تا،  ظهوری نيستم؛ يعنى اوّلين فرستاده نيستم )فراهيدی، بى
شود که به صورت مشخّص و مستقيم، بر خلق از   در روايات نيز احاديث فراوانى يافت مى -

)کلينى،  «ءٍ  يْ لامِنْ شَ »عدم دلالت دارد. روايات فراوانى داريم که در مورد خلقت عبارت 
)مجلسى، « خلق من لاشىء»( يا 011)همان:  «مُبْتَدِعِهَا و ابتدعها»( يا 502: 5ق، .542
اند. اين دو عبارت، به اعتراف بسياری از دانشمندان مسلمان و   ( به کار برده511: 52ق، 5421

ق .542لينى، و روايات )ک 5(54شيعه، ظاهر و بلكه نص در خلق از عدم هستند. در آيات )حج: 
( فراوانى نيز بر مريد بودن خدا در امر خلقت تأکيد شده است. با تأمّل در اين آيات 525: 5

ای يكسان   گونه  وی به قدرت دارد و علم ممكنات توان چنين استدلال کرد که خداوند به همه  مى
شوند.  ايجاد نمىشوند و برخى  گيرد، با اين حال، برخى از ممكنات ايجاد مى به همه تعلّق مى

بنابراين، خداوند به غير از علم و قدرت دارای صفت اراده است که مرجّح و مخصّص وجود 
پذيرد )حلّى،   ممكنات در زمانى خاص است و تمام افعال از او به صورت مختارانه صورت مى

 (.420ق: 5451
را واحد  دهد. او حقيقت  فلوطين فرآيند خلقت را بر اساس وحدت وجود توضيح مى -

شمارد. تمام موجودات را تراوش و فيضانى از مبدأ  داند و احديّت را اصل و منشأ کل وجود مى مى
پندارد  انگارد و غايت وجود را هم بازگشت به سوی همان مبدأ مى نخستين و مصدر کل مى

(. برخلاف رويكرد وحدت وجودی 11: 5115؛ فروغى، 10.و  115: 0، 5111)فلوطين، 
افلاطونى در امر خلقت، آيات قرآن و احاديث شيعى روندی کاملًا متفاوت را در پيش فلسفه نو

اند. از نگاه قرآن و روايات هر گونه عينيّت و بلكه شباهت و سنخيّت ميان خداوند و   گرفته
مخلوقات و نيز صدور اشيا از ذات خداوند و يا تجلّى ذات خداوند در قالب مخلوقات مردود 

هُ أَحَد، ها منزّه است:   مه اين توصيفاست و او از ه مَدُ  *قُلْ هُوَ اللَّ هُ الصَّ وَلَمْ  *لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ  *اللَّ
                                                             

5 . ُمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئًا أَن يَقُولَ لَهُ کُن فَيَكُون هَ يَفْعَلُ مَا يُرِيدُ (؛ 10)يس:  إِنَّ  (.54)حج:  إِنَّ اللَّ
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هُ کُفُوًا أَحَد،  فرمايد:   (. امام رضا مى55)شوری:  لَيْسَ کَمِثْلِهِ شَيْء، (، 4-5)اخلاص:  يَكُن لَّ
 همانندی است که چيزی از او صادر  ای بىخداوند ناشناخته خبير، شنوای بينا، و واحد يكت»

نشده و خود نيز از چيزی پديد نيامده است و هيچ همانندی ندارد. او آفريننده اشيا و اجسام و 
گويند، بين خالق و مخلوق و ايجادکننده و   هاست. اگر چنان بود که مى  دهنده همه صورت  صورت

فريدگار است. بين او و اشيا فرق است؛ زيرا هيچ چيز که او آ  ماند و حال اين  ايجادشده تفاوتى نمى
( عمران صابى از امام .50: 5، 5110)صدوق، « مانند او نيست و او نيز مانند هيچ چيز نيست.

خداوند برتر از اين »رضا پرسيد: آيا خدا در مخلوقات است يا مخلوقات در او؟ امام فرمود: 
« هاست.  قات در او. خداوند برتر از اين گمانسخن است. نه او در مخلوقات است و نه مخلو

 ( 414: 5151)صدوق، 
کند. به عبارت ديگر، او با استفاده از   فلوطين مسئله خلقت را در بستری تنزيهى بيان مى -

داند )فلوطين،   گيری از هر صفت ثبوتى را در بيان تجربه متعالى غيرممكن مى  الهيات سلبى، بهره
(. در مقابل، مسئله خلقت در آيات و روايات 15: 5114؛ جبرييلى، 5210: 0و  01.: 5، 5111

است؛ برای مثال، در مسئله خلقت نوری، از چگونگى اين   شيعه به صورت ثبوتى عرضه شده
 (، زمانمند440(، جنس اين انوار )همان: 442: 5ق، .542آفرينش، مراتب خلقت انوار )کلينى، 

ها   ( اين خلقت و خصوصيات ديگر آن001: 0ق، 5424قمى، مند بودن )  ( و مكان445)همان: 
است که اصولًا اين موارد ثبوتى با الهيات سلبى و شيوه تنزيهى فلسفه نوافلاطونى   بحث شده

 ناسازگار است.

‌.‌خلقت‌نوری‌و‌مخلوق‌نخستین‌در‌مکتب‌تشیعّ‌و‌تفکرّ‌گنوسی5

ها با   ه همگى در برخى مؤلّفهشود ک  اصولًا مكاتب گنوسى، مكاتب مختلفى را شامل مى
شناسى و   ها انديشه ثنوی است که در خداشناسى، هستى  ترين آن  يكديگر مشترک هستند. مهم

شناسى مكاتب گنوسى جريان دارد. گنوسيان در خداشناسى معتقد به دو خدای فرادست و   انسان
رودست است؛ امّا فرودست بودند که خلقت موجودات مادی و از جمله انسان، عمل خدای ف

ها به وديعت نهاده شده است که در نهايت   اخگری نورانى توسّط خدای فرادست در وجود انسان
کند   هم اين اخگر نورانى بدن مادی ظلمانى را ترک کرده و به مبدأ نخستين خود بازگشت مى

(Jonas, 1963: 63 از نگاه مكاتب گنوسى، انسان نخستين )-وسى که در مكاتب مختلف گن
ای از تجلّى الهى در   خدا است که صورت آسمانى و اسطوره  موجودی نيم -های متفاوتى دارد  نام
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يافته   های گنوسى، انسان نخستين موجودی تشخّص  که در برخى از گروه  قالبى انسانى است. با آن
ه تشخّص ها، انسان نخستين موجودی است ک  مانند آدم يا عيسى مسيح است، امّا در بيشتر آن

مادّی ندارد، بلكه الگو و مدل نخستينى است که اوّلين انسان حاضر در دنيای مادی بر اساس آن 
 (.(Quispel, 1990: 3508-3509آفريده شده است 

شود، خلقت نوری در مكتب تشيّع به دور از   بر خلاف آنچه در مكاتب گنوسى مشاهده مى
که مكاتب گنوسى، انسان نخستين را نشأت   مچنين با آنگری و بر پايه توحيد بنا شده است. ه  ثنوی

ای   يک به ماهيّت نورانى آن اشاره  دانند، امّا هيچ  گرفته از خدای فرادست و خدای روشنى مى
يک از روايات خلقت نوری در منابع شيعه، حتّى اشاره کوچكى هم   که در هيچ  اند؛ در حالى  نكرده

که خلقت نوری پيامبر گرامى اسلام و معصومان   علاوه بر اين به دوگانگى در خلقت نشده است.
کاملًا متشخّص است و اين انوار مقدّس، به تصريح برخى روايات اين باب، هزاران سال پيش از 

)مجلسى،  5آفرينش حضرت آدم با نام مشخّص خلق شده و به حمد و ثنای الهى مشغول بودند
 (.141: 01ق، 5421

‌به‌احادیث‌اسلامی.‌رویکرد‌گلدزیهر‌6

ها گلدزيهر در   شناسان و در رأس آن  که بعضى از اسلام  نكته آخر که اشاره به آن لازم است اين
ها حديث منشأ الهى ندارد   ارتباط با حديث و سنّت در دنيای اسلام نظريّه خاصى دارند. از نگاه آن

اجتماعى جامعه  -اب تحولات فرهنگىها، حديث بازت  شود. بنا بر نظر آن  و به پيامبر هم ختم نمى
ای، مذهبى و سياسى به وجود آمده در دنيای اسلام است )گلدزيهر،  های فرقه اسلامى و نزاع

( بر اين اساس حديث را به طور کلى بايد ساختگى 151-150: 5511؛ گلدزيهر، 51: 5551
که خلاف آن   دند، مگر آنگر  دانست؛ يعنى احاديث به آن مرجعى که به آن منتسب هستند، باز نمى

                                                             

هِ  عن أَبِى .5 ا جُلُوساً عِنْدَ رَسُولِ اللَّ هِ  )صلى الله عليه وآله(سَعِيدٍ الْخُدْرِیِّ قَالَ کُنَّ )صلى الله عليه إِذْ أَقْبَلَ إِلَيْهِ رَجُل، فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّ
هِ  وآله( بْلِيسَ أَسْتَكْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِينَ مَنْ هُمْ يَا رَسُولَ اللَّ هِ عزّوجلّ لِإِ ذِينَ هُمْ  )صلى الله عليه وآله(أَخْبِرْنِى عَنْ قَوْلِ اللَّ الَّ

هِ أَعْلَى مِنَ الْ  بِينَ فَقَالَ رَسُولُ اللَّ ا فِى  السلام(  )عليهمأَنَا وَعَلِىٌّ وفاطِمَهْ والْحَسَنُ والْحُسَيْنُ  )صلى الله عليه وآله(مَلَائِكَه الْمُقَرَّ کُنَّ
هُ عزّوجلّ آدَمَ  حَتِ الْمَلَائِكَه بِتَسْبِيحِنَا قَبْلَ أَنْ يَخْلُقَ اللَّ هَ فَسَبَّ حُ اللَّ هُ  السلام(  )عليهسُرَادِقِ الْعَرْشِ نُسَبِّ ا خَلَقَ اللَّ بِأَلْفَىْ عَامٍ فَلَمَّ

هُمْ أَجْمَعُونَ أَمَرَ الْمَلَائِكَهْ أَنْ يَسْ  )صلى الله عليه وآله(عزّوجلّ آدَمَ  جْلِنَا فَسَجَدَتِ الْمَلَائِكَه کُلُّ
َ
جُودِ إِلاَّ لِأ جُدُوا وَلَمْ يُؤْمَرُوا بِالسُّ

هُ تَبَارَکَ وتَعَالَى لَهُ يا إِبْلِيسُ ما مَنَعَکَ أَنْ تَسْجُدَ لِما خَلَ  تَ أَمْ کُنْتَ مِنَ قْتُ بِيَدَیَّ أَسْتَكْبَرْ إِلاَّ إِبْلِيسَ أَبَى أَنْ يَسْجُدَ فَقَالَ اللَّ
ذِ  هِ الَّ بِنَا يَهْتَدِی الْمُهْتَدُونَ الْعالِينَ أَیْ مِنْ هَؤُلَاءِ الْخَمْسَهْ الْمَكْتُوبَهْ أَسْمَاؤُهُمْ فِى سُرَادِقِ الْعَرْشِ فَنَحْنُ بَابُ اللَّ ی يُؤْتَى مِنْهُ وَ

هُ وَمَنْ أَبْغَضَنَا أَبْغَ  هُ اللَّ نَا أَحَبَّ نَا إِلاَّ مَنْ طَابَ مَوْلِدُهُ فَمَنْ أَحَبَّ هُ وأَسْكَنَهُ نَارَهُ وَ لَايُحِبُّ  .ضَهُ اللَّ
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های متعدّدی نوشته   نامه  ها، مقالات و پايان  در نقد اين رويكرد در دنيای اسلام کتاب ثابت شود.
های درونى است )موتسكى،   کنند که اين نظريّه دارای تناقض  درستى بيان مى  شده است که به

( وجاهت و 14شناسان )همان:   ( و با وجود نظريّات بديل ديگر در ميان اسلام04-01: 5115
جا که به اين مسئله در آثار متعدّدی پرداخته شده است، بحث را   پشتوانه علمى کافى ندارد. از آن

 بيش از اين طولانى نخواهيم کرد.

‌گیری‌‌نتیجه

يكى از مسائلى که پژوهشگران غربى در مسئله جايگاه پيامبر و امام در نظام هستى از نگاه 
بيت   اند، مسئله آفرينش و خلقت نوری پيامبر و اهل  به آن اشتياق فراوانى نشان دادهمكتب تشيّع 

 است.
های   در بحث آفرينش با بررسى احاديث مربوط به خلقت نخستين و نوری پيامبر در ميان گروه

اند که شيعه هر دو امر را برای امامان خود   مختلف اسلامى، به باور شيعه در اين حوزه پرداخته
لقت ها در ضمن خ  دانند و هم به خلقت نوری آن  ها را هم اوّل مخلوق خدا مى  تعميم داده و آن

نوری پيامبر اعتقاد دارند. البتّه از نظر پژوهشگران غربى، ورود اين انديشه به دنيای اسلام، از 
 انديشه گنوسى و فلسفه نوافلاطونى، بر پايه نظريّه فيض بوده است. 

ها و تأثيرپذيری باوری در يک دين از   در بررسى انتقادی نيز ابتدا بيان شد که اثبات تطوّر آموزه
که در چنين   قبل از خودش کاری بسيار دشوار و نيازمند دلايل فراوان است؛ در حالىمكاتب 

مواضعى، دلايل کافى برای اثبات مدّعا موجود نيست و گلدزيهر هم هيچ شاهد و دليلى بر ادّعای 
که وجود نظريّات بديل در اين موضع، تطوّری بودن عقايد   خود ذکر نكرده است. علاوه بر اين

توان تفاوت چشمگير آموزه خلقت   کند. از آن جمله مى  و شيعى را بيش از پيش سست مىاسلامى 
 های کاملًا متمايزی دارند.   نوری از نظر شيعه و مكتب گنوسى و فلسفه نوافلاطونى نام برد که بنيان

سنّت و با ترجمه متون   همچنين ورود آموزه مخلوق نخستين و خلقت نوری از طريق اهل
فلسفه نوافلاطونى به دنيای شيعه نيز با شواهد و قرائن مطابقت ندارد؛ چرا که خلقت نوری در متن 

ترين منابع روايى متقدّم شيعه در قرن نخست، دوّم و سوّم بارها مطرح شده است، ولى در   مهم
سنّت، تقريباً ناموجود است و نخستين شواهد از اين دسته از روايات را   بع روايى نخستين اهلمنا

 توان مشاهده کرد.   در منابع قرن پنج و ششم مى
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