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Abstract  

The focus of this study is to identify the points of convergence and divergence between 

Maturidiyya and Imamiyya regarding divine actions, often referred to as “divine justice.” 

To this end, the foundation of this discussion, namely the principle of rational goodness and 

badness (huṣn wa qubḥ ʿaqlī) and its derivative rules, was selected. The method employed 

is descriptive-comparative. The findings of this research indicate that there is near-

consensus between the two schools on the principle of rational goodness and badness, the 

purposefulness of divine actions, gratitude toward the benefactor, and the prohibition of 

imposing unbearable obligations (taklīf mā lā-yuṭāq). Differences in these matters stem 

from certain terminologies, such as “obligation upon God” (wujūb ʿala Allāh), and 

misunderstandings surrounding these terms. Regarding the rules of ṣalāḥ (propriety), aṣlaḥ 

(optimal good), and luṭf (divine grace), Maturidiyya reject these rules, while in Imamiyya, 

there is a diversity of opinions. The majority of Imami scholars accept ṣalāḥ and luṭf, but 

regarding aṣlaḥ, most either reject it or adopt a nuanced position. 

 

Keywords: rational goodness and badness, purposefulness of divine actions, ṣalāḥ 

(propriety), aṣlaḥ (optimal good), luṭf (divine grace), gratitude toward the benefactor, 

imposing unbearable obligation, Maturidiyya, Imamiyya. 
  

                                                             
1. Professor, University of Tehran, and head of the Islamic Theological Society of the Seminary of 

Qom, Qom, Iran (corresponding author). berenjkar@ut.ac.ir (ORCID: 0000-0001-5712-9823) 
2. MA, Imami Theology, University of Quran and Hadith, and student of the Seminary of Qom, Qom, 

Iran. seyedmirafzali62@gmail.com (ORCID: 0009-0008-7107-8290) 

Tahqīqāt-e Kalāmi 

Islamic Theology Studies 

An Academic Quarterly 

Vol.13, No.49, July-September 2025 

Tahqīqāt-e Kalāmi 

Islamic Theology Studies 

An Academic Quarterly 

Vol.4, No.13, July-September 2016 

 



 

 

ل 
سا

سی
 و 

هل
 چ

ره
ما

 ش
م،

ده
ز

هم
ن

 ،
ان

ست
تاب

 
04

14
 

168 

 

168 

 

 

 

 نهاقاعدة الحسن والقبح العقلیین والقواعد المتفرّعة ع
 من منظار الماتريدية ومقارنتها بالعقیدة الإمامیة

 

 1رضا برنجکار 
 2السيدايوب ميرافضلی 

 خصلالم

تتمحوّر هذه الدراسة حول البحث في نقاط الاشتراك والاختلاف بین الماتريديّة والإمامیّة في مسألة أفعال الله 
ر عنها أحیاناً بـ ین وما ولتحقی«. العدل الإلهي»تعالى، التي يُعب  ق ذلك، جری اعتماد قاعدة الحُسن والقُبح العقلی 

المقارن. أظهرت نتائج البحث أنّ  -يتفرّع عنها من قواعد أساساً لهذا البحث. وقد اتّبع الباحثان المنهج الوصفي
ین، وغائیّة أفعال الله تعالى، وشكر المنعِم،  هناك شبهَ اتفاق بین الماتريديّة والإمامیّة في مسائل الحُسن والقُبح العقلی 

والتكلیف بما لا يُطاق؛ وأنّ ما يُلاحَظ من اختلافات في هذه القضايا يرجع غالباً إلى بعض الألفاظ، مثل تعبیر 
، وسوء الفهم الناشئ عنها. أمّا في ما يتعلّق بقواعد الصلاح والأصلح واللطف، فإنّ الماتريديّة «الوجوب على الله»

وقع الخلاف في صفوف الإمامیّة بشأنها: فأکثرهم يقرّون بقاعدتي الصلاح واللطف، وأمّا قاعدة لا يقرّون بها، بینما 
 الأصلح فالأکثريّة إمّا لا يقولون بها أو يفصّلون فیها.

 
الحُسن والقُبح العقلیان، غائیّة أفعال الله تعالى، الصلاح، الأصلح، اللطف، شكر المنعِم، : الألفاظ المحورية

 ا لا يُطاق، الماتريديّة، الإمامیّة.التكلیف بم
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(ORCID: 0000-0001-5712-9823) 
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 قاعده حسن و قبح عقلی و قواعد متفرعّ بر آن

 از دیدگاه ماتریدیه در مقایسه با امامیه

 

 1رضا برنجکار  14/19/4111دريافت: تاريخ 

 2سیدایوب میرافضلی  11/13/4111تاريخ تأيید: 

 

 چکیده
« عدل الهى»ريديه و امامیه در مورد افعال الهى است که گاه با مسئله اين تحقیق، يافتن اشتراک و اختلاف مات

شود. برای اين منظور، زيربنای اين بحث، يعنى قاعده حسن و قبح عقلى و قواعد متفرّع بر اين   هم از آن ياد مى
 دهد که در مورد حسن و  ای است. نتايج اين تحقیق نشان مى  بحث انتخاب شد. روش بحث، توصیفى ـ مقايسه

نظر وجود دارد.   قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى و شكر منعم و تكلیف بمالايطاق در اين دو مكتب تقريباً اشتراک
و سوء برداشت از اين الفاظ است. در مورد « وجوب على الله»اختلافات در اين مباحث به برخى الفاظ مانند 

نظر وجود دارد. بیشتر امامیه   ارند و در امامیه اختلافقواعد صلاح، اصلح و لطف، ماتريديه اين قواعد را قبول ند
 صلاح و لطف را قبول دارند و در مورد اصلح اکثريت يا اصلح را قبول ندارند يا قايل به تفصیلند. 

 
حسن و قبح عقلى، هدفمندی افعال الهى، صلاح، اصلح، لطف، شكر منعم، تكلیف بما : واژگان کلیدی

 .لايطاق، ماتريديه، امامیه
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 مقدمّه

ترين قاعده در بحث افعال الهى و نیز افعال   ترين و زيربنايى  قاعده حسن و قبح عقلى، مهم
(. از اين رو، پذيرش و عدم پذيرش 1: 4313انسان، از حیث ارزشى و اخلاقى است )سبحانى، 

ان به دو اين قاعده تأثیر بسزايى بر مباحث کلامى و اخلاقى دارد. بر اساس همین قاعده، متكلّم
اند. در   حديث ـ، تقسیم شده  گروه عدلیه ـ امامیه و معتزله و غیرعدلیه ـ اشاعره و گروهى از اهل

کنار اين مكاتب کلامى و اعتقادی، مكتب ماتريديه در میان حنفیان ـ که بیشتر در شرق جهان 
ضت کلامى زمان با نهضت اشعری در عراق، نه  هماسلام بودندـ، پا به عرصه وجود گذاشت. 
ق( در ماوراء النهر ظهور کرد. هردو نهضت به 333مشابه ديگری توسط ابومنصور ماتريدی )م 

انگیزه دفاع از عقايد قرآنى و حديثى و ردّ معتزله تأسیس شد. هرچند هر دو مكتب در عمل، 
بود، امّا الحديث و معتزله ظاهر شدند. اشعری در فقه پیرو شافعى   عنوان مكاتبى در میانه اهل  به

نمود و در عقايد مدّعى بود که اصول عقايد ابوحنیفه را تبیین  ماتريدی از مذهب حنفى پیروی مى
گراتر از ديگر   شود. ابوحنفیه عقل کند. تفاوت او با اشعری از همین نقطه آغاز مى و تشريح مى

امر باعث شد تا  کرد. همین  سنّت بود و بیشتر از ديگر فقها از قیاس استفاده مى  فقهای اهل
توان  ماتريدی در عقايد نیز از عقل بیشتر از اشعری بهره بگیرد. از اين رو، مكتب ماتريدی را مى

(. ماتريدی تأثیر 19-14: 4331حدّ میانى مكتب اشعری و مكتب معتزله ارزيابى کرد )برنجكار، 
های او هستند   پیرو انديشه زيادی بر متكلّمان بعد از خود داشت و متكلّمان بسیاری در میان حنفیه

های ماتريديه در مباحث افعال الهى به نظر   اند. با بررسى ديدگاه  که به ماتريديه معروف شده
ترين مباحث   رسد ماتريديان بیش از ديگر فرق اسلامى، به امامیه نزديک هستند و در زيربنايى  مى

های مشترکى میان امامیه و   ديدگاه افعال الهى، يعنى حسن و قبح عقلى و غرضمندی افعال خدا
 ماتريديه وجود دارد. 

 قاعده حسن و قبح عقلی .1

بحث حسن و قبح، در سه مقام ثبوت، اثبات و ملازمه قابل پیگیری است. در مقام ثبوت، 
نظر از امر و نهى شارع، دارای حسن و قبح   بحث در اين است که آيا افعال، در ذات خود، و قطع

 شود. در مقام اثبات بحث در  گاه از اين مطلب، به حسن و قبح ذاتى تعبیر مىاست يا خیر؟ 
تواند اين حسن و قبح ذاتى را، لااقل  اين است که بر فرض پذيرش حسن و قبح ذاتى، آيا عقل مى

در برخى موارد، درک کند يا خیر؟ در مقام ملازمه بحث در اين است که آيا حكم يا درک عقل 

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي
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 وتحقیق»گويد:  شارع دارد يا خیر؟ شهید اول در باره دو مقام ثبوت و اثبات مى ای با حكم ملازمه

 مرّ، کما أشیاء وقبح أشیاء بحسن يحكم العقل الأولى أنّ  :مقدّمتین على يتوقّف ذلك في القول

« للذات؟ اللاحق للوجه أو للذات، قبحها و الأشیاء حسن ضروري...، الثانیة هل بذلك والعلم
 .(16ق: 4199 )شهید اوّل،

داند   آمدی، از متكلّمان اشعری نیز اين دو مقام را مطرح کرده و اشاعره را منكر هر دو مى
  (.494: 9ق، 4193)آمدی، 

اند و   تغییر دانسته  اشاعره در مقام ثبوت، حسن و قبح را امری اعتباری غیرحقیقى، نسبى و قابل
له هم حسن و قبح ذاتى و هم حسن و قبح عقلى را در مقام اثبات، امری شرعى. امّا امامیه و معتز

تنها حسن و قبح ذاتى و عقلى را قبول دارند، بلكه کل دين را مبتنى بر اين قاعده   قبول دارند. آنان نه
 (.19: 4312دانند )حلّى،   مى

ترين   دهیم. مهم  قبل از بیان ديدگاه ماتريديان، مفهوم حسن و قبح عقلى را کمى توضیح مى
 ، چهار معنای زير است:عقلى نى ذکرشده برای حسن و قبحمعا

 . درک کمال و نقص3
 . درک سازگاری يا ناسازگاری با طبیعت 0

 . درک سازگاری يا ناسازگاری با غرض1

 (..03ق: 3404. درک استحقاق مدح و ذم، و نیز کیفر و پاداش )جابى، 4
دارند. آنچه مورد اختلاف است و سه معنای نخست را همه متكلّمان از جمله اشاعره قبول 

طور که در   (. البتّه همان371ق: 3431اشاعره آن را قبول ندارند، معنای چهارم است )ضويحى، 
(، معنای اصلى حسن و 377-371: 3119اهور،   جای خود توضیح داده شد )برنجكار و نصرتیان

يا ترک بودن عملى را درک قبح عقلى اين است که عقل ضرورت ارزشى و اخلاقى يا سزاوار فعل 
 کند، نه از امری خارج از فعل مثل امر شارع  کند و اين ضرورت را از ذات فعل انتزاع مى  مى

 يا اعتبار عقلًا. تعريف متكلّمان به استحقاق مدح و ذمّ و پاداش و کیفر هم نتیجه همین درک
نتايج است و نه تعريف حدّی است و در نتیجه، تعريف متكلّمان تعريفى رسمى و به لحاظ آثار و 

 )همان(. 

بحث مستقلى را با اين عنوان در حال بايد ديد ديدگاه ماتريدی در اين باره چیست. او 
لای عبارات او و همچنین گفتار ديگر متكلّمان   های خود مطرح نكرده است، امّا از لابه  کتاب

  آورد.توان ديدگاه ماتريديه را در اين مورد به دست   ماتريدی مى
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کند و معتقد است   ماتريدی در بحث ثبوت رسالت و حكمت آن، بر استقلال عقل تأکید مى
عقل به آنچه از همین رو  نمايد.  کند و ظلم و دروغ را تقبیح مى  که عقل عدل و صدق را تحسین مى

ابراين امر و کند. بن  کند و از آنچه مايه خواری انسان شود، نهى مى  مايه شرافت انسان است، امر مى
که تكالیف الهى را   چنانكه پاداش برای کسانى  نهى )شرعى( به ضرورت عقلى واجب است؛ هم

اند، به حكم   که هوای نفس را بر عقل ترجیح داده  اند و کیفر و عقاب برای کسانى  انجام داده
ن في العقول الصدق و العدل و قب»نويسد:   ضروری عقل واجب است. وی مى ح فیها قد حُسِّ

الجور و الكذب، فجُعل الفريق الأول عظیما في القلوب کريما، والثاني حقیرا مهینا، فتصیر العقول 
آمرة بكسب ما يُعلىِ شرف من رُزق منها، وناهیة عما فیه هوان صاحبها، فیجب الأمر والنهي 

قاب لمن آثر هواه بضرورة العقل، ثم الثواب لیتم الكرامة لمن اختار سبلها والقیام بوفائها، والع
 (311ق: .340)ماتريدی، « على إشارة العقل.

کند. البتّه   در اين عبارت، ماتريدی هم حسن و قبح عقلى و هم امر و نهى عقل را مطرح مى
طور که در ادامه خواهیم ديد، برخى ماتريديان متأخّر ضمن پذيرش حسن و قبح عقلى،   همان

 تابند.  على الله را برنمى تعابیری نظیر امر و نهى عقل يا وجوب

 بقای عالم به صورت زير است:برای اثبات  استدلال عقلى ماتريدی
آفرينش جهان به خاطر فنا، عقلًا عبث بوده و در نتیجه، حكیمانه نیست و فعل  صغری:

 غیرحكیمانه قبیح است. 
 دهد.  خداوند فعل قبیح انجام نمى کبری:
 رای بقا است.جهان برای فنا نیست، بلكه ب نتیجه:

وأمّا العقل فهو أن کون هذا العالم للفناء خاصة لیس بحكمة، و خروج »نويسد:   ماتريدی مى
عن طريق الحكمة قبیح عنه، فلا يحتمل أن يكون العالم ـ الذي العقل منه  -فعله  -کل ذي عقل 

العالم للبقاء لا  جزء ـ مؤسساً على غیر الحكمة أو مجعولًا عبثاً. و إذا ثبت ذلك دلّ أنّ إنشاء
 (.)همان: « للفناء.

در استدلال بالا، از حكیم بودن خدا و غرضمندی افعال الهى استفاده شده است؛ زيرا فعل 
 بدون غرض فعل غیرحكیمانه است.

ماتريدی يكى از دلايل احتیاج انسان به تفكّر و تأمّل را تشخیص حسن و قبح ذاتى افعال 
أنّ محاسن الأشیاء ومساويها، وما قبح من الأفعال وما حسن منها  على»نويسد:   داند. وی مى  مى

فإنما نهاية العلم بعد وقوع الحواس علیها و ورود الأخبار فیه؛ إذا أريد تقرير کل جهة من ذلك؛ في 
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  (33)همان: « العقول و الكشف عن وجوه ما لا سبیل إلى ذلك إلا بالتأمل و النظر فیها.
دهد که از ديدگاه ماتريدی، افعال، هم حسن و قبح ذاتى دارند و   ان مىخوبى نش  اين عبارت به

شناختى ماتريدی را مبنى بر اعتبار سه   هم عقل توانايى ادراک آن را دارد. اين عبارت مبنای معرفت
 دهد.  منبع حس و عقل و وحى، نشان مى

کنند حسن و قبح   ماتريديان با وجود پذيرش حسن و قبح عقلى و استفاده از آن، سعى مى
حلّ ماتريدی برای جمع   ای توضیح دهند که حاکمیت خداوند مخدوش نشود. راه  گونه  عقلى را به

بین حسن و قبح عقلى و حاکمیّت خدا اين است که خداوند درک حسن و قبح و ممدوح و مذموم 
واسطه   است. پس به بودن افعال را در عقل قرار داده و عقل را قادر به درک حسن و قبح افعال کرده

 نويسد:  توانیم حسن و قبح افعال را درک کنیم. وی در بحث از خلقت بشر مى  امداد خدا ما مى
فإن اللّه تعالى لما خلق البشر للمحنة بما جعلهم أهلَ تمییزٍ و علمٍ بالمحمود من الأمور و »

ظم في أذهانهم إيثار القبیح المذموم، وجعل ما يُذم منها قبیحا في عقولهم، وما يُحمد حسنا، و ع
 (463)همان: « على الحسن والرغبة فیما يُذم على ما يُحمد.

ديگر ماتريديان در راستای جمع حسن و قبح عقلى و حاکمیّت خدا معتقد شدند که عقل 
کند، بلكه عقل حسن و قبح افعال را درک   کند و به آن حكم نمى  حسن و قبح افعال را واجب نمى

ق( که از 4123الدين بیاضى)م   کمالنابراين تعبیر وجوب على الله درست نیست. کند و ب  مى
معنای   معنای استحقاق مدح و ثواب و قبح، به  حسن، به»گويد:   شارحان کلام ماتريدی است، مى

استحقاق نكوهش و عقاب نزد ماتريدی عقلى است، البتّه نه بدان معنا که عقل، حسن و قبح را 
 (34ق: 4363)بیاضى، « کند.  بلكه بدان معنا که حسن و قبح را کشف مى کند،  واجب مى

صراحت بیشتری ذکر   اعتقاد به پذيرش حسن و قبح عقلى را متكلمانِ بعد از ماتريدی به
کند، امّا نه   ق( معتقد است که عقل، حسن و قبح اشیا را درک مى123کردند. ابوالیسر بزدوی )م 

کند، بلكه بدان معنا که عقل ابزاری است که اين   و قبح، حكم مىبدان معنا که عقل به حسن 
کند؛ زيرا عقل نزد اشاعره و معتزله، علم است و علم چیزی را تحسین و   حسن و قبح را کشف مى

کند و نزد ماتريديان ابزاری برای علم است و ابزار علم نیز چنین خاصیتى ندارد   تقبیح نمى
 (..1-17ق: 3404)بزدوی، 

ق( نیز کلامى شبیه به بزدوی دارد. وی بعد از ذکر ديدگاه اشاعره و 131رالدين صابونى)م نو
عند أهل السنة: العقل آلة يعرف بها »نويسد:   معتزله نسبت به منشأ وجوب قبول اسلام و ايمان مى

حسن الأشیاء وقبحها، ووجوب الإيمان وشكر المنعم؛ والمعرف والموجب فى الحقیقة هو اللّه 
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 (323ق: 4131)صابونى، « عالى لكن بواسطة العقل.ت

کند.   ق( نیز معتقد است که عقل حسن و قبح اشیا را درک مى114عبدالله بن احمد نسفى)م 
کند؛ ولى عقل به عنوان   تنها خداوند متعال است که احكام را بر انسان واجب مى»گويد:   وی مى

 (444ق: 4194)نسفى، « کند.  يک ابزار اين وجوب را کشف مى

ای برای دريافت   دهد که ماتريديان عقل را مانند پیامبران وسیله  عبارات ماتريديان نشان مى
دانند و از اين رو، معتقدند حاکمیت خداوند با حسن و قبح عقلى مخدوش   حكم الهى مى

 شود.   نمى
کند. وی معتقد   مى ق( نیز عقل، حسن و قبح برخى از اشیا را درک336بقیره )م   از ديدگاه ابن

اند: قسم اوّل، حسن و قبحشان با عقل بديهى   است که احكام از نظر حسن و قبح بر سه دسته
شود. قسم سوّم، حسن و   گردد. قسم دوّم، حسن و قبحشان با استدلال و نظر کشف مى  آشكار مى

ه براهمه که رسالت را کند. وی در پاسخ ب  ها را بیان مى  شود و نقل آن  قبحشان با عقل کشف نمى
ن الأحكام ثلاثة: قسم يعرف حسنه وقبحه ببديهة العقل، أ»نويسد:   دانند، مى  خالى از نفع مى

وقسم يعرف العقل حسنه وقبحه بالنظر و الاستدلال، وقسم لايعرف حسنه وقبحه بالعقل أصلا بل 
ق: 4139بقیره،   )ابن« لم قبحه.بالشرع، فإذا ورد الشرع بالأمر به علم حسنه، وإذا ورد النهي عنه ع

633) 

داند. او اختلاف   ق( ديدگاه حنفیان را پذيرش حسن و قبح عقلى معتزله مى361همام )م   ابن
کند   داند که عقل مطلقاً و در همه موارد حسن و قبح افعال را درک نمى  حنفیه با معتزله را در اين مى

 (.464-411ق: 4191شريف مقدسى،   ابى  )ابن
 آيد:   ز مجموع سخنان ماتريديان نكات زير در مورد قاعده حسن و قبح عقلى به دست مىا

معنای نكوهش و عقاب   معنای مدح و ثواب، و قبح به  آنان عقل را قادر به درک حسن به -4
 دانند.  مى

صورت   کند و برخى را به  صورت بديهى درک مى  عقل حسن و قبح برخى از افعال را به -9
 تواند درک کند و محتاج شرع است.  و برخى را هم نمى نظری
که عقل، حاکم است؛   معنای اين  حسن و قبح عقلى به معنای کشف و درک است، نه به -3

 کند.  عنوان ابزاری، حكم خدا را درک مى  زيرا حاکم تنها خداوند است و عقل به
ه به ديدگاه امامیه نزديک، بلكه عین توان گفت که ديدگاه ماتريدي  با توجّه به اين توضیحات مى

کند، نه همه   اولًا، امامیه نیز معتقدند که عقل، حسن و قبح برخى افعال را درک مى آن است؛ زيرا
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ها را؛ ثانیاً، مراد امامیه هم از وجوب عقلى يا وجوب على الله، همان درک حسن و قبح ذاتى   آن
خدا. همچنین از ديدگاه امامیه حاکم تنها خداوند  افعال توسّط عقل است، نه دستور دادن عقل به

کند.   کند و برای هیچ امری، انشای حسن و قبح نمى  است و عقل چیزی را بر خداوند واجب نمى
به تعبیر ديگر، مراد از حسن و قبح عقلى اين است که عقل، ضرورت ارزشى و اخلاقى فعل را 

جا نه ضرورت   شا يا اعتبار کند. بنابراين، در اينکه عقل وجوبى را جعل يا ان  درک کند، نه اين
فلسفى و تكوينى مطرح است که تخلّف از آن محال است و قدرت بر انجام آن وجود ندارد، نه 
وجوب شرعى يا عرفى که انسان بخواهد چیزی را بر گردن خدا بگذارد و خدا را بدان امر کند، 

الدين بیاضى   له سبحانى بعد از نقل عبارت کمالال  بلكه مراد از حكم عقل، درک عقل است. آيت
گفتار ماتريدی، درست همان گفتار عدلیه است و هرگز آنان ـ نعوذ »گويد:  که در بالا ذکر شد، مى

 ( 30: 33، 3117)سبحانى، « دانند. بالله ـ حكم خرد را حاکم بر خدا نمى

 قواعد مترتبّ بر حسن و قبح عقلی .2

گزاره های متعددی مترتب بر حسن و قبح عقلى است که پذيرش يا در علم کلام، قواعد و 
ها دارد. ماتريديان برخى از اين نتايج را قبول   انكار حسن و قبح عقلى، تأثیر زيادی در ردّ و قبول آن

 نمايیم.  ترين آثار اين قاعده را بیان مى  پذيرند. در ادامه برخى از مهم  دارد و برخى را نمى

 دفمندی افعال الهی و قاعده صلاح . قاعده ه1-2

يكى از آثار مهم قاعده حسن و قبح عقلى، قاعده معلل بودن افعال الهى به اغراض است. اين 
آموزه کلامى نقش اساسى در اثبات نبوت، امامت، و معاد، و نیز ضرورت عصمت و اعجاز، دارد، 

حث افعال الهى است. امامیه و پس از قاعده حسن و قبح عقلى، مهم ترين قاعده کلامى در مبا
دانند؛ چرا که فعل بدون  هدفمندی افعال الهى را يكى از مصاديق قاعده حسن و قبح عقلى مى

دانند. از اين رو، معتقدند همان طور که عدل و وفای به  هدف را عبث، و فعل عبث را قبیح مى
نصیر الدين طوسى عهد واجب است، لازم است افعال خدا دارای غرض و غايت باشد. خواجه 

 گويد: مى
 (.319ق: .342نفي الغرض يستلزم العبث و لا يلزم عوده إلیه )خواجه طوسى، 

اما اشاعره همان طور که حسن و قبح عقلى را قبول ندارند، لزوم عقلى هدفمندی افعال الهى 
 (.000ق: 3401را نیز قبول ندارند )شهرستانى، 

 د غرضمندی افعال الهى چیست. حال بايد ديد ديدگاه ماتريديان در مور
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داند و افعال  ماتريدی بر اساس حسن و قبح عقلى، که مورد پذيرش اوست، خدا را حكیم مى
و اين که به چه علت خداوند مخلوقات را « لِمَ »داند، اما در عین حال، سوال با  او را حكیمانه مى

  گويد: ن چیست. او مىداند. بايد ديد مراد ماتريدی از اين سخ خلق کرد را صحیح نمى
وَ ما خَلَقْنَا و سؤال" لم" لیست فیه الحكمة؛ و لذلك نفى اللّه توهّم اللعب عن فعله فقال: 

رْضَ وَ ما بَیْنَهُما لاعِبِینَ 
َ
ماءَ وَ الْأ ا يَفْعَلُ وَ هُمْ يُسْئَلُونَ إلى قوله: [ 46]الأنبیاء:  الس   لا يُسْئَلُ عَم 

حق الويل بمن يظن به الحاجة أو في فعله السفه، و لا قوة إلّا باللّه )ماتريدی، ، و ال[93]الأنبیاء: 
 (.1.ق: .340

 ظاهرا مراد از سوال از لم در عبارت ماتريدی سوال از نفعى است که از فعل عايد فاعل
مى شود. از اين رو ماتريدی در انتهای عبارت هم حاجت و نیاز را، که لازمه اش انجام فعل به 

کند که لازمه اش نفى غرض و غیر حكیمانه بودن  کند؛ و هم سفه را رد مى ر نفع است، رد مىخاط
 فعل است.

دهد؛  ( نیز معتقد است خداوند حكیم است و فعل سفهى انجام نمى123ابوالیسر بَزدَوی )م
کسى کنند، يعنى نفع، نیست. از ديدگاه معتزلیان حكیم  اما حكیم، به معنايى که معتزله بیان مى

دهد و لذا از ديدگاه آنان آفرينش  است که فعلى را بخاطر منفعت خودش و يا غیرش انجام مى
شود است؛ اما  هدف دارد و آن هدف هم، نفع بندگان است که در قالب صلاح و اصلح مطرح مى

 نويسد: بزدوی معتقد است حكیم به معنای متقن بودن آفرينش است. وی مى
ما يشاء و يحكم ما يريد و لیس لاحد علیه حجۀ و لا لاحد علیه ولايۀ عندنا: الله تعالى يفعل 

و لا فى حقه حظر، و هو حكیم و لیس الحكیم عندنا ان يفعل فعلًا له او لغیره فیه نفع، بل الحكیم 
 (.431ق: 4191من حكمت صنعته )بزدوی، 

ق: 4111ق( نیز ضمن رد وجوب صلاح و اصلح بر خدا )نسفى، 113ابو معین نسفى)م 
کند که حكمت به معنای منفعت رسانى نیست؛  (، ضمن تاکید بر حكیم بودن خدا، بیان مى31

 (.313م: 9116بلكه حكمت به معنای عاقبت نیكو است)نسفى، 
 نويسد: ايشان در جای ديگر از کتاب خود مى

ت له عاقبة فأمّا مشايخنا رحمهم اللّه فإنهم قالوا: کل ما له عاقبة حمیدة فهو حكمة، و ما لیس
حمیدة فهو سفه و قبیح، و ما تعلقت به عاقبة وخیمة فهو سفه لوجهین: أحدهما خلوّ نفس الفعل 
عن العاقبة الحمیدة، و الآخر خلوّ تحمل ذلك المعنى الوخیم عن العاقبة، و الحكمة ما تعلقت به 

 (.661: 9عاقبة حمیدة )همان، 
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 ر حكمت و غرض است، نه اصل حكمت. بدين سان اختلاف ماتريديه و معتزله، در تفسی
(. 493ق: 4131)صابونى،  پذيرد ( نیز وجوب صلاح و اصلح را نمى131)م صابونى نورالدين

 (.391وی فعل حكیمانه را فعلى که دارای عاقبت حمیده است)همان: 
(، افعال الهى را 33-39م: 9111( ضمن رد اصلح و صلاح )ابن همام، 361ابن هُمام )م

داند، اما معتقد است حكمت به معنای غرضى که به فاعل برمى گردد نیست؛ زيرا  ىحكیمانه م
اين نوع غرض مستلزم استكمال است. اما اگر حكمت به غیر فاعل برگردد، در يک صورت 

(. او توضیحى درباره تفاوت اين دو 443درست نیست، و در يک صورت درست است. )همان: 
عبارات ماتريديان قبلى مانند نسفى و صابونى، حكمت به معنای دهد اما به قرينه  نوع حكمت نمى

عاقبت حمیده درست است، اما به معنای چیز مشخصى مانند صلاح و اصلح که خداوند را ملزم 
 به انجام کار خاصى بكند و تفضل بى معنا شود درست نیست. 

 رسانى ن معنا که منفعتبودن افعال الهى به اغراض را، به اي ( معلل4121الدين بیاضى )م کمال
کند. او  بر خدا واجب است و دست خدا بسته است و در افعالش محتاج غرض است، رد مى

 نويسد: مى
ان تعلیل الايجاب بالمنفعه و رفع الضرر مبنى على کون افعاله و احكامه معللۀ بالاغراض و 

لعلیۀ، و الله الغنى عن العالمین هو فاسد، لاستلزام کونها علۀ لعلیۀ الفاعلیۀ و الاحتیاج الیها فى ا
 (.993ق: 4363)بیاضى، 

داند و معتقد است فعل حكیمانه فعلى است که دارای  وی در عین حال، خدا را حكیم مى
داند که از عاقبت حمیده، خالى باشد. او  عاقبت حمیده باشد، و فعل عبث و قبیح را فعلى مى

 (049)همان: « إلا ماله عاقبة حمیدة.و اللّه تعالى شأنه حكیم لايفعل »نويسد:  مى
نتیجه اين دو سخن اين است که فعل خدا حكیمانه و دارای غرض و عاقبت حمیده و 

پسند است؛ امّا اين غرض منحصر در چیز خاصى مثل نفع که او را مجبور به فعلى خاص   عقل
 کند، نیست.

گويد از آنجايى که خلقت   ىايشان در استدلال بر عدم قبح خلقت کافر و قبح امر به کفر، م
کافر حكیمانه است، قبحى در آفرينش آن نیست؛ زيرا فعل حكیم فعلى است که عاقبت نیكو 

 (.311-313داشته باشد )همان: 
کند که ماتريديان افعال خدا را  بیاضى در وجوه اختلاف بین ماتريديه و اشعری، تصريح مى

ها نفع   نه به اين معنا که بر خدا واجب است به انساندانند، امّا  ها مى  معلّل به مصالح و حكمت
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 گويد از میان اشاعره، تفتازانى نیز رسانى از باب تفضّل است، حتّى او مى  برساند، بلكه اين نفع
 و افعاله تعالى معللۀ بالمصالح والحكم تفضلاً » نويسد: اين مطلب را قبول کرده است. او مى

« و لا وجوب الاصلح، واختاره صاحب المقاصد وفقهاؤهم. على العباد، فلايلزم الاستكمال
 (11)همان: 

ها و مصالح دانست، امّا   توان معلّل به حكمت بیاضى معتقد است که افعال الهى را مى
يک از اشكالات اشاعره   گونه تفسیر کنیم که هیچ  تفضّلًا، نه الزاماً. اگر معلّل بودن به اغراض را اين

شود؛ زيرا اولًا فعل الهى به اين جهت که مشتمل  ال الهى به اغراض مطرح نمىبر معلّل بودن افع
ها و مصالح است، عبث نیست. ثانیاً، مستلزم استكمال ذات الهى نیست؛ چراکه اين   بر حكمت

رسد. ثالثاً، مستلزم وجوب على الله نیست؛ چون اين منافع را  مصالح و منافع به بندگان مى
که بندگان حقى بر خداوند داشته باشند و بر خدا واجب   دهد، نه اين ندگان مىخداوند تفضلًا به ب

 گونه مصالح را به بندگان بدهد.   باشد که اين

رسد آنان با اصل عقلى لزوم حكیمانه  بر اساس عباراتى که از ماتريديان نقل کرديم، به نظر مى
وت آنان با معتزله اين است که اين بودن افعال الهى و هدفمندی اين افعال موافقت دارند. تفا

دانند، بلكه اگر غرض خدا صلاح و نفع  غرض را صلاح و نفع بندگان به نحو الزامى و وجوبى نمى
بندگان باشد، از باب تفضّل است که واجب نیست. به ديگر سخن، میان بحث کلى قاعده معلّل 

ها، خلطى صورت   لح و منافع انسانبودن به اغراض و مصداق اين قاعده، يعنى معلّل بودن به مصا
دانند و  گرفته است. ماتريديه بر اساس قاعده عقلى حسن و قبح عقلى، خدا را عقلًا حكیم مى

حكیم کسى است که افعالش دارای غايت نیكو است و چون اين غايت نیكو را قصد و اراده 
يت و غرض را به نحو وجوبى توان به آن غرض گفت. امّا آنان حاضر نیستند که اين غا کند، مى مى

همان نفع و مصلحت بندگان بدانند، بلكه چنین غايتى را از باب تفضّل که واجب نیست، قبول 
دارند. اين ديدگاه، با ديدگاه اشاعره که حكمت و غايتمندی را از باب نقلى قبول دارند، متفاوت 

ر بحث لزوم حكمت در افعال زاده در مورد اختلاف ماتريديه و اشاعره د  است. عبدالرحیم شیخ
ذهب المشايخ من الحنفیۀ الى ان افعاله تعالى تترتب علیها الحكمۀ على » نويسد: الهى، مى

سبیل اللزوم بمعنى عدم جواز الانفكاک تفضلًا لا وجوباً... وذهب مشايخ الاشاعره الى ان 
 (.0 ق:.313زاده،   )شیخ« الحكمۀ فى افعاله على سبیل الجواز وعدم اللزوم.

و از ديدگاه « على سبیل اللزوم»اين تفسیر از آن جهت که حكمت را از ديدگاه ماتريديه 
داند، درست است. امّا اين که حكمت را از ديدگاه ماتريديان  مى« على سبیل الجواز»اشاعره، 
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داند، نادرست است؛ زيرا تفضّل با لزوم سازگار نیست. درست آن است که بگويیم  تفضّلًا مى
دانند، امّا مصداق خاصى مثل مصلحت و نفع بندگان که معتزله  حكمت را واجب و لازم مى اصل

 دانند، تفضّل است، نه وجوب و لزوم.  آن را مصداق غرض مى
بنابراين، از ديدگاه ماتريديه، فعل الهى عقلًا بايد مشتمل بر غايت و غرض باشد تا فعل الهى 

که مصداق خاصى از غرض، يعنى مصالح و منافع را به  عبث نباشد؛ امّا بر خداوند واجب نیست
ها در اين زمینه، حقى را از خداوند طلبكار نیستند، بلكه خداوند به خاطر   ها بدهد و انسان  انسان

ها عطا نموده است. اين لزوم و عدم   فضلش، بر بندگان تفضّل کرده و اين منافع و مصالح را به آن
 صالح، تفاوت ديدگاه معتزله و ماتريديه است.لزوم اشتمال فعل الهى بر م

صابونى که ظاهراً مربوط به محقّقان کتاب، يعنى  البدايه فى اصول الدينعبارت پاورقى 
فالماتريدية »عبدالله محمد اسماعیل و نظیر محمد نظیر عیاد است، نیز مؤيّد همین تفسیر است: 

القول بلزوم الحكمة، لكنه ينكر القول  و على رأسهم شیخ الطريقة الماتريدي، و إن کان يری
 بوجوب الصلاح و الأصلح على اللّه تعالى، لما فیه من نفى التفضل و الاختیار عنه تعالى، کما 

)صابونى، « أن فیه أن الإنسان له على ربه حقوق، يجب علیه تعالى فعلها، و هذا غیرصحیح.
 (.312ق: .341

فداران قاعده هدفمندی افعال الهى بدانیم. با وجود اين، که ماتريديان را بايد از طر  خلاصه آن
 آنان انحصار هدف خدا را در چیزی مثل صلاح و اصلح، قبول ندارند.

در ابتدای بحث گفتیم که امامیه هم هدفمندی افعال الهى را قبول دارند. حال بايد ديد نظر 
 امامیه درباره مصداق اين هدف چیست.

الهى در میان امامیه اختلاف نظر وجود دارد. بیشتر امامیه آن را در مورد مصداق هدف افعال 
علامه حلّى  .(402-.42: 3420دانند )برنجكار و میرافضلى،   صلاح و نفع بندگان و مكلّفان مى

« فالغرض عندنا هو علمه تعالى باشتمال الفعل على المصلحه العائده الى عبده.»گويد:   مى
 (414: 4363)حلّى، 

امامیه، مانند شیخ مفید اين هدف را نفع غیر خدا، اعم از مكلّفان يا غیرمكلّفان  گروهى از
 إنّ الله تعالى الغنىّ الكريم الحكیم لايخلق شیئاً لنفسه وإنّما »گويد:   دانند. شیخ مفید مى  مى

ت خلق ما يخترعه لغیره ولو خلا ما خلقه من منفعة غیره مع قیام البرهان على أنّ صانعه ـ جلّ 
)شیخ مفید، « عظمته ـ لاينتفع به لكان عبثاً لا معنى له و الله يجلً عن فعل العبث علوّاً کبیراً.

 (329ق: 3431
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؛ 331ق: 3424ابوصلاح حلبى و حمصى رازی نیز چنین نظری دارند )ابوصلاح حلبى، 
 (..01: 3ق، 3430حمصى رازی، 

 نويسد:  علامه مجلسى در نقد معتزله مىدانند.   گروه سوّم، اصولًا غرض را منحصر در نفع نمى
و ردّ بمنع انحصار الغرض فى المنفعة والجزاء فلعلّ لله فى ذلک حكماً ومصالح لايعلمها »

 (331: 6، 4113)علامه مجلسى، « غیره.
 آيت الله سبحانى، آيت الله محمد آصف محسنى و برخى معاصران نیز چنین نظری

: 3420؛ برنجكار و میرافضلى، 3.1: 0ق، 3409نى، ؛ محس02: 0، 31.9دارند )سبحانى، 
4.9-491.) 

نظر وجود دارد، امّا   بدينسان در اصل قاعده هدفمندی افعال الهى میان امامیه و ماتريديه اتّفاق
دانند؛ امّا در میان   در مورد مصداق اين هدف، ماتريديه اين هدف را منحصر در نفع مكلّفان نمى

کنند. برخى ديگر، مصداق را   ود دارد. برخى امامیه مانند ماتريديه فكر مىنظر وج  امامیه اختلاف
 کنند.  کنند و برخى ديگر، نفع ما سوی الله را مطرح مى  در نفع مكلّف منحصر مى

 قاعده لطف و قاعده اصلح   .3

قاعده لطف و قاعده اصلح، از فروع قاعده حسن و قبح و نیز هدفمندی افعال الهى است. در 
قاعده لطف و اصلح بحث در اين است که اگر برخى افعال عقلًا ضرورت ارزشى دارد و يكى دو 

ها، هدفمندی افعال است، آيا وجوب لطف و وجوب اصلح از مصاديق حسن و قبح عقلى و   از آن
عنوان اهداف افعال خود در مورد بندگانش   هدفمندی افعال است و خداوند لطف و اصلح را به

اين قواعد را  شاعره که منكر حسن و قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى هستند،اعمال کند. ا
پذيرند. امّا در میان موافقان حسن و قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى در مورد اين قواعد   نمى

 نظر وجود دارد.  اختلاف
 ق(،007تمر )م در مورد قاعده لطف، بیشتر معتزله اين قاعده را قبول دارند، غیر از بشر بن المع

ق( و نیز ضرار بن عمرو )م حدود 017گذار معتزله بغداد و شاگردش جعفر بن حرب )م   بنیان
ق(، ريیس معتزله ری 002( و شاگردش حفص الفرد، همچنین حسین بن محمد نجار )م 312

 (. 343ق: 3429؛ بغدادی، 99و  1.: 3ق، 3431؛ شهرستانى، .04-047ق: 3422)اشعری، 

رسد که   امیه تا قرن چهارم گزارش صريحى در اين باره در دست نیست و به نظر مىدر میان ام
متكلّمان امامیه قبل از شیخ مفید، وجوب لطف را قبول نداشتند )برنجكار، میرافضلى و 
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(. در میان متأخّران نیز افرادی مانند محقّق اردبیلى )محقق 1.و 341-317: 3423اهور،   نصرتیان
الله بروجردی )بروجردی،   (، آيت329ق: 3404(، سیدعبدالله شبر )شبر، 370: ق3431اردبیلى، 

الله ملكى میانجى )ملكى   (، آيت319: 3ق، 3400الله خويى )خويى،   (، آيت114: 3ق، 3431
: 0ق، 3409الله مكارم شیرازی )مكارم شیرازی،   (، آيت.34و  344-343: 4ق، 3434میانجى، 

( و ديگران )برنجكار، میرافضلى و 377: 0ق، 3409سنى )محسنى، الله مح  (، آيت171-177
(، وجوب لطف بر خدا را قبول ندارند. ديگر متكلّمان امامیه اين .31-310: 3423اهور،   نصرتیان

 (.1.-19قاعده را قبول دارند )همان: 
ارند. ابوالیسر اند، آن را قبول ند  رسد که همه ماتريديانى که به اين قاعده پرداخته  به نظر مى

ها از روی اختیار   بزدوی معتقد است که نزد خداوند لطفى هست که اگر انجام دهد، همه انسان
قال أهل السنّة و الجماعة و من »نويسد:   آورند؛ امّا چنین چیزی واجب نیست. وی مى  ايمان مى

ر على أن يأتى بزيادة لطف تعالى قاد يقول بالاستطاعة مع الفعل مع أهل السنّة و الجماعة: إن اللّه
و عامّة « المعتزلة»فى حقّ عباده حتى يؤمنوا کلّهم عن اختیار وطوع و هو أن يشاء إيمانهم. و قالت 

من يقول بالاستطاعة قبل الفعل: لا يقدر على ذلك بل أعطاهم جمیع ما يحتاجون إلیه من القوة و 
 (.301ق: 3404وی، )بزد« آلات القوة، و هذه المسئلة تسمّى مسئلة اللطف.

طور که در بحث حسن و قبح عقلى بیان شد، ماتريديه نیز مانند اشاعره بدنبال حفظ   همان
حاکمیّت و قدرت نامحدود خداوند هستند و از آنجا که وجوب لطف را منافى با حاکمیّت خدا و 

ب لطف به دانند؛ معتقد به عدم وجوب لطف بر خدا هستند؛ زيرا وجو  قدرت نامتناهى الهى مى
اين معنا است که عقل نیز در کنار خداوند حاکم است و وجوب لطف به اين معنا است که 
خداوند قدرت ندارد، لطف ديگری انجام دهد؛ در حالى که خداوند توانايى انجام لطف های 

خداوند اين چنین لطفى را نسبت به کفّار نكرده »گويد:   صراحت مى  نامحدودی دارد. بزدوی به
 «که اين مطلب کاشف از عدم وجوب آن است. است

ابومعین نسفى نیز گفتاری مشابه بزدوی دارد. وی نیز معتقد است که خداوند لطفى که به 
کنند، انجام نداده و عدم اعطای آن   ها از روی اختیار ايمان را انتخاب مى  موجب آن همه انسان

شود. از ديدگاه وی اگر خداوند   مىبرخلاف ديدگاه معتزله، موجب بخل و ظلم بر خداوند ن
که فعل   ها تفضّل نموده است، نه اين  چنین لطفى را نسبت به بندگان انجام دهد، نسبت به آن  اين

(. وی در جای ديگر نیز مشابه همین مطلب 01.: 0م، 0227واجب را انجام داده است )نسفى، 
 (.94ق: .342را آورده است )نسفى، 
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أنّ اللطف من اللّه تعالى بعباده تفضل منه لا وجوبا علیه.. و إذا »ويسد: ن  ابراهیم صفّار مى
أعطى اللّه تعالى أحدا شیئا من الخیر فإنّه يقدر على أن يعطیه زيادة علیه إلى ما لا غاية له؛ لأنّه لا 

 (404ق: 3413)صفّار، « نهاية لفضله ولطفه.
ث لطف است و حتى طبق تقرير غیر در مورد قاعده اصلح بايد گفت اين بحث مرتبط با بح

شود. قاعده لطف، نعمت دينى و معنوی را بر خدا   مشهور و عام آن، شامل قاعده لطف هم مى
داند و قاعده اصلح، نعمت مادی و دنیوی را؛ هرچند معنای عام اصلح، شامل هر دو  واجب مى

دو تعريف اصلى  که در خصوص معنای اصطلاحى اصلح در علم کلام،  شود. توضیح اين  مى
متأخّر بصره و بیشتر امامیه و ديگری تعريف معتزله بغداد و شیخ  مطرح است، يكى تعريف معتزله

مفید. تعريف اوّل، تعريف مشهور، محدود و خاص اصلح است و تعريف دوّم، تعريف 
 غیرمشهور و عام اصلح است. تعريف اوّل اصلح عبارت از نفع و فايده دنیوی است )سیدمرتضى،

( و تعريف دوّم .01: 3ق، 3430؛ حمصى رازی، 037: 3170؛ شیخ طوسى، 311ق: 3433
اصلح عبارت از مصلحت دينى و دنیوی انسان يا مصلحت به صورت مطلق است )شیخ مفید، 

معنای خاص، يعنى نفع مادّی و دنیوی و نیز لطف که   (. اين تعريف، شامل اصلح به11ق: 3431
جا، معنای خاص و مشهور اصلح است. اين آموزه   مراد از اصلح در اينشود.   نفع دينى است، مى

نیز متفرّع بر حسن و قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى است؛ يعنى ابتدا بايد اثبات شود که 
خداوند در افعال خود، هدف دارد و بعد بر سر مصداق آن بحث شود که آيا لزوماً هدف خداوند 

ها بوده است يا نه؟ اگر گفته شود که لازم نیست خداوند   سود به انسان از آفرينش، اعطای بالاترين
رسد. البتّه مطلب اخیر بدان   در افعال خود هدفى داشته باشد، نوبت به تعیین مصداق آن نمى

معنى نیست که لزوماً هر کس معتقد به حسن و قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى است، موافق با 
 وجوب اصلح است.

یان معتزله همان کسانى که وجوب لطف را قبول نداشتند و نامشان ذکر شد، وجوب در م
پذيرفتند. گذشته از اين که معتزله متاخر بصره در برابر معتزله بغداد، نیز وجوب  اصلح را نیز نمى

 اصلح را قبول نداشتند و فقط معتزله بغداد و برخى بصريان متقدّم مانند ابوالهذيل علاف و
؛ 116 و 916ق: 4111؛ اشعری، 61-12ق: 4143ح را قبول داشتند )شیخ مفید، نظام اصل

در مجموع اختلاف شديدی در میان معتزله در مورد وجوب  (.12و  1: 4ق، 4141شهرستانى، 
 اصلح وجود داشت. 

(، 12ق: 4141در میان امامیه تا قرن هفتم تنها سه متكلّم، يعنى شیخ مفید )شیخ مفید، 
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( و ابواسحاق ابراهیم بن نوبخت )ابراهیم 493-491: 4ق، 4141كى )کراجكى، ابوالفتح کراج
(، قاعده اصلح را قبول داشتند و ديگر متكلّمان مانند سیدمرتضى، شیخ 11ق: 4143بن نوبخت، 

)برنجكار، میرافضلى پذيرفتند   ابوالصلاح و ابوالمجد حلبى وجوب اصلح را بر خدا نمىطوسى، 
وأمّا الأصلح » نويسد:  شیخ طوسى در ردّ قاعده اصلح مى(. .01-014: 3423و نصرتیان اهور، 

في باب الدنیا فهو الأنفع الألذ الذي لايتعلق به لطف، فانه لايجب على اللّه تعالى لأنه لو وجب 
ذلك لأدی وجوب فعل ما لايتناهى وذلك محال. أو إلى ان لاينفك القديم تعالى من الاخلال 

خواجه نصیر الدين طوسى و پیروانش ( 342ق: 3427)شیخ طوسى، « بالواجب وذلك فاسد.
 (.032-024معتقد به تفصیل شدند که در جای خود مورد بررسى قرار گرفته است )همان: 

فضل الهى  ديدگاه ماتريديه در اين بحث نیز مانند لطف است. از ديدگاه ماتريديان، اصلح
( در تفسیر بسیاری از آيات، 111اتريدی )ماست و فضل بر خداوند واجب نیست. ابومنصور م

 (.120: 1؛ 129: 32ق، 3407)ماتريدی،  داند اين آيات را مخالف وجوب اصلح بر خداوند مى
عندنا: لايجب »نويسد:  ( نیز اصلح را قبول ندارد. وی در رد اصلح مى123ابوالیسر بزدوی )م

 (431ق: 4191)بزدوی، « ن يثیبه علیه.علیه شيء. وله أن يؤلم من شاء ويبتلیه بالمحن من غیر أ
له، و إعطاء »ويجوز أن يفعل بالعبد ما لیس بمصلحة »نويسد:  ق( مى113ابومعین نسفى )م 

لیس بواجب على اللّه تعالى و لا إعطاء الأصلح، ولیس لما في مقدور اللّه تعالى ممّا « المصلحة
( وی در 193: 9م، 9116)نسفى، .« به الصلاح للعبد غاية لیس وراءها ما هو أصلح ممّا فعل

« أن الأصلح لیس بواجب على اللّه تعالى، ولا ما هو المصلحة.»نويسد:   کتاب ديگر خود مى
 (31ق: 4111)نسفى، 

قال أهل الحق: لايجب على اللّه تعالى رعاية »نويسد:   ق( نیز مى131نورالدين صابونى )م
 (312ق: 4131)صابونى، « خلافا للمعتزلة.الأصلح لعباده، ولا رعاية الصلاح لهم عندنا 

 -رعاية الأصلح للعباد لیس بواجب على اللّه» نويسد:  ( مى7ابوالثناء حنفى ماتريدی )م قرن 
أن يفعل بعباده ما  -تعالى! -و لا ما هو صلاح لهم عند أهل السّنّة، خلافا للمعتزلة. بل للّه -تعالى!

لهم، خیراً کان ذلك بهم أو شرّاً لهم. و ما فعل بهم من  يشاء، صلاحا کان ذلك بالعباد أو فسادا
الصلاح ففي مقدوره أن يفعل بهم أکثر ممّا فعل. وفي مقدوره لطف لو فعل بالكفّار ذلك لآمنوا 
ولم يفعل و لم يكن بمنع ذلك بخیلًا ولا ظالماً ولو فعل بهم ذلك لكان متفضّلًا محسناً لا قاضیاً 

 ( 331م: 3111والثناء ماتريدی، )اب« حقّاً واجباً علیه.
 م( )بیاضى،4121الدين بیاضى )م   ( و کمال31-39م: 9111همام،   ق( )ابن361همام )م   ابن
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 ( نیز مشابه همین تعابیر را دارند.993و  991ق: 4363

که به حسن و قبح عقلى و هدفمندی افعال الهى معتقد هستند، امّا   بنابراين ماتريديان، با اين
طور که ديديم امامیه نیز حسن و قبح و   دانند؛ همان  اصلح را بر خداوند واجب نمى لطف و

 نظر وجود دارد.   هدفمندی را قبول دارند، امّا در مورد لطف و اصلح در میانشان اختلاف

 قاعده شکر منعم و قاعده تکلیف بما لایطاق .4

عم است که بر اساس آن، تكالیفى يكى از قواعدِ مربوط به افعال انسان، قاعده وجوب شكر من
ای در علم کلام دارد و برای اثبات   شود. اين قاعده، جايگاه ويژه  ها نهاده مى  بر گردن انسان

رود   ترين مسئله کلامى، يعنى وجوب تحقیق و نظر و وجوب معرفت الهى، به کار مى  زيربنايى
سگزاری از کسى است که به انسان (. مراد از اين قاعده، لزوم سپا13ق: 4149)فاضل مقداد، 

های اسلامى اصل اين قاعده را قبول دارند و اختلاف آنان در مورد مستند   کند. همه فرقه  احسان مى
و مدرک آن و برخى جزيیات و فروع قاعده است. مخالفان حسن و قبح، يعنى اشاعره، آن را مستند 

مستند اين قاعده را  لى، مانند معتزله و امامیه،کنند، امّا موافقان حسن و قبح عق  به دلیل نقلى مى
(. قائلین به 36ق: 4191دانند )سبحانى،   عقل دانسته، آن را از مصاديق حسن و قبح عقلى مى
اند که بر اساس تقرير اوّل، عقل به صورت   عقلى بودن اين قاعده، دو تقرير از اين ديدگاه ارائه داده

(. اين ديدگاه، پرطرفدارترين 31: 3ق، 4192کند )آشتیانى،  مستقل، حكم به لزوم شكر منعم مى
 ديدگاه است و مورد پذيرش بیشتر طرفداران حسن و قبح عقلى است. 

که   بر اساس تقرير دوّم، عقل حكم مستقلى در مورد لزوم شكر منعم ندارد، بلكه با توجّه به اين
کند )همان(. بیشتر   كر منعم مىداند، حكم به لزوم ش  آن را مصداقى از دفع ضرر محتمل مى

فان قال فما تقولون »نويسد:   ق( مى112کراجكى)م  متكلّمان امامى معتقد به تقرير اوّل هستند.
في شكر المنعم فقل هو واجب. فإن قال فمن أين عرفت وجوبه فقل من العقل وشهادته وواضح 

« علیه ولاتختلف فیه.شكر المنعم على نعمته مما تتفق العقول  حجته ودلالته؛ ووجوب
 .(994ق: 4141)کراجكى، 

أنّ الواجبات العقلیّة و الشّرعیّة کلّ شيء منها له وجه »نويسد:   ق( مى136سیدمرتضى )م 
)سیدمرتضى، « وجوب: العقلیّة، کردّ الوديعة لكونه ردّ الوديعة، و شكر النّعمة لكونه شكر النّعمة.

 (414ق: 4142
عنوان يک   های اصولى خود، لزوم شكر منعم را به  کتابق( در 07.-749علامه حلّى )
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کند و معتقد است وجوب شكر منعم، نه تنها   مسئله مستقل و متفرّع بر حسن و قبح عقلى ذکر مى
شكر المنعم واجب »نويسد:   عقلى است، بلكه مقتضای حكم ضروری عقلى است. وی مى

 (11ق: 3424)حلّى، « عقلًا، والضرورة قاضیة به.
دانند. ماتريديان معتقدند که يكى   ريب به اتّفاق ماتريديان نیز وجوب شكر منعم را عقلى مىق

های ديگر،   تواند حسن و لزوم آن را بذاته و نه به ملاک دفع ضرر و يا ملاک  از افعالى که عقل مى
ق( ضمن پذيرش لزوم عقلى شكر منعم، 333درک کند، لزوم شكر منعم است. ماتريدی )م 

قد است که ضرورت ارسال رسل و وجود عالم آخرت دو نتیجه قطعى لزوم شكر منعم است. معت
قد ثبت »نويسد:   کند. وی مى  گاه تغییر نمى  از ديدگاه وی لزوم شكر منعم بذاته حسن است و هیچ

 (433و  431ق: 4191)ماتريدی، « حسن معرفة المنعم والشكر له في العقل.
حكم به لزوم منعم نمايد، اولًا بايد پیامبری باشد که هم ارزش  وی معتقد است که وقتى عقل

خواهد و شكر،   و مقدار نعمت را بیان نمايد؛ چرا که هر نعمتى شكری متناسب با آن را مى
متناسب با ارزش و اندازه نعمت است. پس بايد پیامبری باشد که هم میزان و مقدار نعمت را معین 

ها از او تشكر نمايند. ثانیاً از آنجا که ترک شكر و کفران   کند تا انسان نمايد و هم منعِم را معرّفى
نعمت، موجب عقوبت است، پس بايد عالم ديگری باشد که در صورت ترک شكر و کفران 

(. وی در جاهای ديگر نیز اين مطلب را بیان کرده 431کننده مجازات شود )همان:   نعمت، کفران
  (.113: 9ق، 4196است )ماتريدی، 

ق( نیز معتقد است که خود عقل، حسن شكر منعم و در نتیجه، وجوب 113ابومعین نسفى)م 
أن وجوب شكر المنعم مودع فى العقول لما فیه من الحسن، »نويسد:   کند. وی مى  آن را ادراک مى

 ( 11ق: 4111)نسفى، « وحظر الكفران کذلك.

داند که عقل، حسن و   را از علومى مى ق( لزوم شكر منعم131ابراهیم بن اسماعیل صفّار )م 
ها عقل   در برخى از آن»اند:   کند. وی معتقد است که علوم عقلى بر دو گونه  لزوم آن را درک مى

کند و در برخى از علوم، دلیل نقلى متبوع است و دلیل   متبوع است و دلیل نقلى آن را تأکید مى
علوم عقلى يا از قبیل »گويد:   ی در ادامه بحث مىو« کند.  عقلى تابع آن است و آن را تأکید مى
 (426-421ق: 4134)صفّار، « اند.  واجباتند و يا ممتنع هستند و يا ممكن

کند که   وی در جای ديگری از کتاب خود، ضرورت ارسال رسل را به اين صورت اثبات مى
رد. ايشان در ادامه برای امور دينى و دنیايى وجود دارد که دست عقل، يارای رسیدن به آن را ندا

اصل لزوم شكر منعم، عقلى است و عقل آن را »گويد:   زند و مى  امور دينى به شكر منعم مثال مى
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إن شكر المنعم وإن کان »نويسد:   وی مى« کند.  کند؛ امّا کیفیت آن را شرع بیان مى  ادراک مى
 (13)همان: « موجب العقل فإن کیفیة الشكر لايهتدي إلیها العقل.

داند که عقل آن را ادراک  ق( نیز لزوم شكر منعم را از اموری مى131)م  نورالدين صابونى
کند. وی در تببین نقش عقل، معتقد است که عقل، ابزاری است که حسن و قبح اشیا را درک   مى
 عند»نويسد:   که حكمى را بر انسان واجب کند؛ زيرا حاکم فقط خداست. وی مى  کند، نه اين  مى

أهل السنة: العقل آلة يعرف بها حسن الأشیاء وقبحها، ووجوب الإيمان وشكر المنعم، والمعرف 
 (323ق: 4131)صابونى، « والموجب فى الحقیقة هو اللّه تعالى لكن بواسطة العقل.

داند. وی   ( لزوم شكر منعم را هم واجب عقلى و هم واجب شرعى مى123غزنوی )م
 (69ق: 4142)غزنوی، « وَاجِب عقلًا وشرعاً.شكر الْمُنعم »نويسد:   مى

ق( نیز معتقد است که لزوم شكر منعم و حسن آن را عقل درک 141عبدالله بن احمد نسفى )م
کند و عقل اين   کند. وی نیز معتقد است که تنها خداوند است که احكام را بر انسان واجب مى  مى

کند   داند که عقل لزوم آن را درک مى  اموری مى کند. ايشان لزوم شكر منعم را از  وجوب را درک مى
 (.444ق: 4194)نسفى، 

، يكى ديگر از فروعات قاعده حسن و قبح عقلى است. مراد از اين گزاره «تكلیف بما لايطاق»
اين است که خداوند بنده خود را به فعلى مكلّف سازد که توانايى انجام آن را ندارد. طبعاً قضاوت 

گردد. اشاعره   ن تكلیفى، به ديدگاه هر مكتبى در مورد حسن و قبح عقلى بازمىدر مورد جواز چنی
دانند )تفتازانى،   که از مخالفان حسن و قبح عقلى هستند، چنین تكلیفى را بر خداوند جايز مى

دانند.   (؛ امّا موافقان حسن و قبح عقلى، چنین تكلیفى را بر خداوند جايز نمى311: 1ق، 4112
فصل من القول في أن الله تعالى لايكلّف عباده ما لايطیقون. الذي يدل »نويسد:   کراجكى مى

 (413: 4ق، 4141)کراجكى، « على أن الله تعالى لايفعل ذلك أنا وجدنا قد قبحه في عقولنا.

شیخ طوسى معتقد است مراد از تكلیف بما لا يطاق، هر تكلیفى است که مكلّف از انجام آن 
ين عذر، قدرت نداشتن و يا علم نداشتن و يا نداشتن ابزار برای انجام آن معذور است، خواه ا

و المراد بقولنا »نويسد:   باشد. از ديدگاه وی تمام اين اقسام در قبح تكلیف مشترکند. وی مى
تكلیف ما لايطاق: هو کل ما يتعذر معه الفعل، سواء کان ذلك لعدم القدرة، أو عدم العلم، أو عدم 

 (411ق: 4116)شیخ طوسى، « الكل يتساوی في قبح التكلیف، وإن اختلفت.الآلة، فان 
ماتريدی ماتريديان نیز مانند متكلّمان امامى معتقد به قبح تكلیف بما لايطاق هستند. 

ابراهیم بن اسماعیل   (.311)همان: « تكلیف ما لايطاق لوقت الفعل قبیح في العقل»نويسد:  مى
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ذهب »نويسد:   داند و مى  ین تكلیفى را ديدگاه همه ماتريديه مىق( عدم جواز چن131صفّار )م 
 ( نورالدين صابونى94ق: 4134)صفّار، « جمهور الماتريدية إلى عدم جواز تكلیف ما لايطاق.

داند و معتقد است که در يک   ق( اين مسئله را از مسائل مورد اختلاف دنیای اسلام مى131)م 
 معتقد به جواز چنین تكلیفى هستند و در سوی ديگر، معتزله سوی اين بحث، اشاعره هستند که

(. بیاضى 431ق: 4131دانند )صابونى،   و ماتريديه قرار دارند که چنین تكلیفى را جايز نمى
گويد که تكلیف بما لايطاق به خاطر نبودن قدرت يا شرط فعل محال است. وی   صراحت مى  به

 (11ق: 4363)بیاضى، « يطاق لعدم القدرة أو الشرط.و لايجوز التكلیف بما لا»نويسد:   مى

 بنابراين ديدگاه ماتريديه با امامیه در اين گزاره نیز شبیه به هم است.

 گیری  نتیجه

از ديدگاه امامیه و ماتريديه، افعال، حسن و قبح ذاتى دارند و عقل نیز توانايى درک برخى از اين 
تای اثبات حاکمیّت خدا معتقدند که خداوند، عقل را قادر ها را دارد. ماتريديه در راس  حسن و قبح

کننده حسن و قبح است، نه آمر و ناهى. از اين رو،   به درک حسن و قبح کرده است و عقل درک
درست نیست، البتّه منظور برخى امامیه و معتزله که اين تعبیر را به کار « وجوب على الله»تعبیر 

تور عقل به خدا. بنابراين، اختلاف واقعى میان امامیه و ماتريديه در اند، درک عقل است، نه دس  برده
 حسن و قبح عقلى نیست.

امامیه و ماتريديه هدفمندی افعال الهى را قبول دارند؛ امّا ماتريديه هدف و غرض را در صلاح، 
مورد اين دانند. در میان امامیه در   دانند و اين سه را بر خدا واجب نمى  اصلح و لطف منحصر نمى

 نظر وجود دارد.  انحصار و وجوب اين سه هدف اختلاف
 امامیه و ماتريديه قاعده شكر منعم و قاعده تكلیف بما لايطاق را قبول دارند.

 
 عـابـمن

 ـــــــــــــــــــــــــ

 ، بیروت، مؤسسة التاريخ العربي.بحر الفوائد في شرح الفرائدق(، 3401آشتیانى، محمدحسن بن جعفر، ) .3
، تحقیق: احمد محمد مهدی، قاهره، دار أبكار الأفكار في أصول الدينق(، 3401الدين، ) آمدی، سیف .0

 الكتب.
الدين  ، تحقیق: کمالالمسامرة في شرح المسايرةق(، 4191ابن ابى شريف مقدسى، محمد بن محمد، ) .3

 قاری و عزالدين معمیش، بیروت، المكتبة العصرية.
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، تحقیق: عبد الله محمد غاية المرام فى شرح بحر الكلامق(، 3410) بكر، ابن بقیره، حسن بن ابى .4
 اسماعیل و محمد السید أحمد شحاتة، قاهره، المكتبة الأزهرية للتراث.

 المسايرة في علم الكلام و العقائد التوحیدية المنجیة فيم(، 9111همام، محمد بن عبدالواحد، ) ابن .1
 مید، لبنان، دار و مكتبة بیبلیون.الدين عبدالح ، تصحیح: محمد محیىالآخرة

 اکبر ضیايى، قم، کتابخانه ، تحقیق: علىالیاقوت في علم الكلامق(، 4143ابواسحاق ابراهیم بن نوبخت، ) .7
 آية الله مرعشى نجفى.

الحاشیة على الهیات الشرح الجديد ق(، 3431اردبیلى نجفى، احمد بن محمد )مقدّس اردبیلى(، ) ..
 ق: احمد عابدی، قم، دفتر تبلیغات اسلامى.، چاپ دوم، تحقیللتجريد

، تصحیح: هلموت ريتر، لبنان، مقالات الإسلامیین و اختلاف المصلینق(، 4111، ) اشعری، ابوالحسن .3
 دار النشر فرانز.

ل بودن افعال الهى به اغراض و صلاح(، 3420برنجكار، رضا و سیدايوب میرافضلى، ) .1 ، قواعد کلامى معلّ
 قم، دارالحديث.

عدل  -اصلح -قواعد کلامى لطف(، 3423جكار، رضا، سیدايوب میرافضلى و مهدی نصرتیان اهور، )برن .32
 قم، دارالحديث.  و فضل،

 ، قم، دارالحديث.قاعده کلامى حسن و قبح عقلى(، 3119برنجكار، رضا و مهدی نصرتیان اهور، ) .33
 ، تهران، نشر تفكر. نهاية الأصولق(، 4141، ) بروجردی، حسین .30
، تحقیق: هانس پیتر لنس و احمد حجازی سقا، أصول الدينق(، 4191محمد بن محمد، )بزدوی،  .43

 قاهره، المكتبة الأزهرية للتراث.
 . ، بیروت، دار الجیل، دار الآفاق الفرق بین الفرق وبیان الفرقة الناجیة منهمق(، 4113) عبدالقاهر، بغدادی، .41
، تحقیق:عبدالرزاق، يوسف، قاهره، بارات الإمامإشارات المرام من عق(، 3179بیاضى، احمد بن حسن، ) .31

 شرکة مكتبة و مطبعة مصطفى البابي الحلبي و اولاده.
 ق، المسائل الخلافیة بین الأشاعرة و الماتريدية، بیروت، دار ابن حزم.3404جابى، بسام عبد الوهاب،  .37
 ، قم، انتشارات الهادی.تقريب المعارفق(، 3424حلبى، ابوالصلاح، ) ..3
، محمد نجمى زنجانى، أنوار الملكوت في شرح الیاقوت(، 3171ن بن يوسف بن مطهر، )حلى، حس .39

 چاپ دوم، قم، الشريف الرضى.
، تصحیح: عبدالحسین محمد مبادي الوصول إلى علم الأصول(، 3424ـــــــ، )ـــــــــــــــــــــــــ .31

 على بقال، چاپ دوم، قم، المطبعة العلمیة.
 ، بیروت، دار الكتاب اللبناني.نهج الحق و کشف الصدق(، 31.1ـــــــــ، )ـــــــــــــــــــــ .02
  ، قم، مؤسسة النشر الإسلامى.المنقذ من التقلیدق(، 3430حمّصى رازی، سديدالدين، ) .03
 . ، قم، مؤسسه احیاء آثار الامام الخوئيمصباح الاصولق(، 3400خويى، سیدابوالقاسم، ) .00
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، قم، المرکز العالمي للدراسات ات على هدي الكتاب و السنة و العقلالإلهیق(، 3430سبحانى، جعفر، ) .01
 الإسلامیة.

 .، قم، مؤسسة الإمام الصادقرسالة في التحسین والتقبیح العقلیینق(، 3402ـــــــــــــــ، ) .04
، ترجمه: محمد عیسى جعفری، چاپ دوم، فرهنگ عقايد و مذاهب اسلامى(، 31.9ـــــــــــــــ، ) .01

 د.قم، توحی
 ق(، چاپ دوم، قم، أنوار الهدی.3404، )حق الیقین في معرفة أصول الدينشبر، سیدعبدالله،  .07
، تحقیق: على حسن فاعور، امیرعلى مهنا، چاپ  الملل والنحلق(، 3431شهرستانى، عبدالكريم، ) ..0

 بیروت، دار المعرفة. چهارم،
، تحقیق: احمد فريد مزيدی، بیروت، منهاية الاقدام في علم الكلاق(، 3401ــــــــــــــــــــــ،) .09

 دارالكتب العلمیه.
 ، مصر، المطبعة الادبیة.نظم الفرائد وجمع الفوايدق(، .313زاده، عبدالرحیم بن على، )  شیخ .01
، تحقیق: عبد الله محمد اسماعیل، نظیر البداية في أصول الدينق(، .341صابونى، نورالدين أحمد، ) .12

 لمكتبة الأزهرية للتراث. عیاد و محمد النظیر، قاهره، ا
، تحقیق: هشام ابراهیم محمود، تلخیص الأدلة لقواعد التوحیدق(، 4134صفار، ابراهیم بن اسماعیل، ) .34

 قاهره، دارالسلام.
 ، رياض، مكتبة الرشد.آراء المعتزلة الأصولیة ق(،4141ضويحى، على بن سعد، ) .39
 ، چاپ دوم، بیروت، دار الأضواء.عتقادالاقتصاد فیما يتعلق بالاق(، 3427طوسى، محمد بن حسن، ) .33

الدينى، تهران، دانشگاه  ، تصحیح: عبدالحسین مشكوهتمهید الاصول(، 4369ـــــــــــــــــــــــ، ) .31
 تهران.

، تحقیق: سید احمد  الذخیرة في علم الكلامق(، 4144الهدی، على بن حسین )سیدمرتضى(، ) علم .31
 .  ، قم، مؤسسة النشر الإسلامي حسینى

، چاپ دوم، تهران، منظمة شرح جمل العلم و العملق(، 4142ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ، ) .17
 الاوقاف و الشؤون الخیرية، دار الأسوة للطباعة و النشر.

، تحقیق: عمر وفیق داعوق، بیروت، دار البشائر أصول الدينق(، 3431غزنوی، احمد بن محمد، ) ..1
 الإسلامیة.

، مشهد مقدس، آستانة الرضوية المقدسة، الاعتماد في شرح واجب الاعتقادق(، 3430د، )فاضل مقدا .19
 مجمع البحوث الإسلامیة.

 نعمه، قم، الذخاير.  ، تحقیق: عبداللهکنز الفوائدق(، 4141کراجكى، محمد بن على، ) .32
دار الكتب  ، تحقیق: مجدی باسلوم، بیروت،تأويلات أهل السنةق(، 4196ماتريدی، محمد بن محمد، ) .11

 العلمیة.
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 ، تحقیق: عبدالغنى بن اسماعیل نابلسى، بیروت، دار الكتب العلمیة.التوحیدق(، 4191ـــــــــــــــ، ) .14
 ، چاپ دوم، بیروت، دار إحیاء التراث العربى.بحار الأنوارق(، 3421مجلسى، محمدباقر، ) .40

قم، ذوی  لأصول الإعتقادية،صراط الحق في المعارف الإسلامیة واق(، 4193محسنى، محمد آصف، ) .13
 القربى.

، قم، المؤتمر أوائل المقالات في المذاهب والمختاراتق(، 3431مفید، محمد بن محمد بن نعمان، ) .44
 العالمي للشیخ المفید.

، چاپ دوم، تقرير: احمد قدسى، قم، مدرسة امام على انوار الاصولق(، 3409مكارم شیرازی، ناصر، ) .11
 .بن ابى طالب

 ، تهران، سازمان چاپ و انتشارات.مناهج البیان في تفسیر القرآنق(، 3434جى، محمدباقر، )ملكى میان .47
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