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Abstract  

Al-Shaykh al-Mufīd is among the prominent Imami scholars renowned for his 

rationalist approach. Rationalism has various meanings and levels. One of the key functions 

of reason (ʿaql) is its instrumental role in acquiring religious knowledge. Beyond this, some 

consider reason an independent source for obtaining knowledge. If these two interpretations 

of rationalism are taken as the focus of inquiry, the question arises: Did al-Shaykh al-Mufīd 

view reason as an independent source equal to revelatory texts in acquiring theological 

(kalāmī) beliefs, or did he assign reason merely an instrumental role? This study seeks to 

answer this question by examining and analyzing al-Shaykh al-Mufīd’s theological texts, 

supplemented by certain historical-theological analyses. In exploring al-Shaykh al-Mufīd’s 

works, two types of evidence have been identified in response to this question. The first 

includes instances where al-Shaykh al-Mufīd directly refers to his stance on the role of 

reason in acquiring theological knowledge. The second pertains to the practical application 

of rational principles in explicating theological issues. Although the relatively common 

view leans toward al-Shaykh al-Mufīd considering reason a source for acquiring 

theological knowledge, the findings of this study present evidence that challenges this 

perspective. 

 

Keywords: al-Shaykh al-Mufīd, reason, revelation, theological knowledge, rational 

judgments. 
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 المعرفة الكلامیة کمصدر أو کأداةفي تحصیل مساحة العقل الشیخ المفید و
 

 1علي روشن 
 خصلالم

ومستويات متعدّدة. فمن  يلعقلانیّة معانليُعَدّ الشیخ المفید من علماء الإمامیّة الذين اشتهروا بنزعة عقلانیّة. و
ذلك،  وظائف العقل أن يقوم بدورٍ أَداتي في تحصیل المعارف الدينیّة. غیر أنّ بعض الباحثین ذهب إلى أبعد من

 برزن للعقلانیّة محورًا للبحث، يین المعنیيهذ نالمعارف. وإذا اتّخذاکتساب افاعتبر العقل مصدرًا مستقلاا في 
: هل کان الشیخ المفید يری العقل مصدرًا مستقلاا في تحصیل العقائد، في موازاة نصوص الوحي، أم التالي التساؤل

دراسة وتحلیل النصوص الكلامیّة  عبر إلى الإجابة عن هذا السؤال بحثهذا اليسعى  أنّه خصّه بدورٍ أَداتي فحسب؟
فئتان الكلامیّة. ومن خلال تتبّع آثار الشیخ المفید، وُجدت  -للشیخ المفید، مضافًا إلى بعض التحلیلات التاريخیّة

لعقل في تحصیل المعارف موقع اإلى متبنّاه حول فیها الشیخ المفید أشار ، المواضع التي ىالأول فئةشواهد: المن ال
ختصّ بالتطبیقات العملیّة للأحكام العقلیّة في بیان المسائل الكلامیّة. ورغم أنّ الرأي ت، ةالثانی فئةالكلامیّة؛ وال

الشائع يمیل إلى اعتبار العقل مصدرًا في تحصیل المعرفة الكلامیّة عند الشیخ المفید، إلّا أنّ نتائج البحث تكشف 
 ا الرأي موضع التحدّي.عن شواهد تضع هذ

 
 الشیخ المفید، العقل، الوحي، المعرفة الكلامیّة، الأحكام العقلیّة.: الألفاظ المحورية
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(ali110roshan@gmail.com) 

 لامیةالأبحاث الک
 علمیة بحثیة - فصلیة

 الاربعونالتاسع والعدد  ،عشرة ةثالثالسنة ال
 ق4111ـ صفر  4116الحجة   يذ

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 9315 ، تابستاندهمسیزشماره ، مچهارسال 



 

 

29 

 

نقد 29

و بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

تشیّع در 

زار
ا اب

ع ی
منب

ن 
نوا

 ع
 به

می
کلا

ت 
رف

مع
ب 

کس
در 

ل 
عق

ت 
اح

 س
د و

مفی
خ 

شی
 

 

  

 

 

 

 شیخ مفید و ساحت عقل در کسب معرفت کلامی به عنوان منبع یا ابزار

 

 1علی روشن  31/11/4119دريافت: تاريخ 

 42/14/4113تاريخ تأيید: 

 

 چکیده
گرايى، معانى و سطوح گوناگونى   گرايى شهره است. عقل مله عالمان امامیه است که به عقلشیخ مفید از ج
های عقل، ايفای نقش ابزاری در کسب معارف دينى است. فراتر از آن، برخى عقل را همچون   دارد. يكى از کارويژه

ر پژوهش قرار گیرد، اين پرسش گرايى محو اند. اگر اين دو معنا از عقل منبعى مستقل در اخذ معارف تلقى کرده
دانسته  سنگ و در عرض متون وحیانى، منبعى مستقل در کسب عقايد مى  آيد که آيا شیخ مفید، عقل را هم پديد مى

يا برای عقل تنها نقش ابزاری قايل بوده است؟ اين نگاشته از طريق بررسى و تحلیل متون کلامى شیخ مفید، به 
شده در   وجوهای انجام کلامى، در پى يافتن پاسخ اين پرسش است. در جست-های تاريخ ضمیمه برخى تحلیل

آثار شیخ مفید، دو دسته شاهد در پاسخ به پرسش فوق يافت شده است. دسته اول، مواردی است که شیخ مفید به 
ربردهای طور مستقیم به مبنايش در جايگاه عقل در کسب معارف کلامى اشاره کرده است. دسته ديگر، مربوط به کا

عملى احكام عقلى در تبیین مسائل کلامى است؛ هر چند برداشت نسبتاً رايج، بر منبع بودن عقل در کسب معارف 
دهد که اين ديدگاه را با  های اين پژوهش، شواهدی را نشان مى کلامى از نگاه شیخ مفید گرايش دارد، امّا يافته

 کند. چالش مواجه مى
 

شناسى دينى، منابع شناخت، رابطه وحى و عقل، معرفت دينى، عقل،  رفتشیخ مفید، مع: واژگان کلیدی
 وحى.
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 مقدمّه

های مختلف، وحى و عقل را حجّت دانسته و هر يک به شیوه و   انديشمندان امامیه در دوران
های   ترين متكلّمان امامیه که انديشه  اند. از مهم  شناسى سود برده  نسبتى خاص، از اين دو در دين

پژوهان بوده، شیخ مفید است. هر چند استفاده از   اش همواره مورد توجّه جدّی کلام  مىکلا
گیری از  های نقلى در آثار برجای مانده از شیخ مفید سهم بسزايى دارد، ولى بهره روايات و روش

گرايى معانى گوناگونى  گرايى نیز در آثار او مشهود است. عقل عقل و مشى بر طبق اصول عقل
عنوان منبع يا ابزار کسب معرفت است. اگر اين دو   . از جمله معانى مهم آن، کارکرد عقل بهدارد

شود که در روش کلامى شیخ مفید، آيا   گرايى مدّ نظر قرار گیرد، اين پرسش مطرح مى  معنا از عقل
شود يا تنها   قلمداد مى 3عقل همسنگ وحى، منبعى مستقل برای کسب برخى امور اعتقادی

آوری  گاه ابزاری در اين زمینه دارد؟ اين نگاشته از طريق بررسى تألیفات شیخ مفید، جمعجاي
 ها در صدد پاسخ به اين پرسش است.  بندی و تحلیل آن شواهد، دسته
ای   اند. عدّه نظران در پاسخ به اين پرسش، نظرات متفاوت و حتّى متناقضى ابراز کرده  صاحب

منبع کسب معرفت کلامى ندانسته و تنها نقش ابزاری برای آن قايل قايلند که شیخ مفید، عقل را 
اند که احكام عقلى، در استخدام   معنا دانسته  بوده است. در اين میان، برخى ابزار بودن را بدين

 (. بعضى نیز ابزار بودن.1-42: 0، ..31شده درآيد )ابراهیمى دينانى،   تعیین  اهداف از پیش
اند )مكدرموت،   يافته است، دانسته هايى که از طريق وحى الهى سامان  ز آموزهمعنای دفاع ا  را به

3171 :94.)2 
ای ديگر باور دارند شیخ مفید عقل را در عرض کتاب و سنّت منبعى مستقل شمرده است؛   عدّه

معنا که وی در مسائل نظری، برخى احكام عقل را بدون تأيید و کمک حاکم ديگر، از جمله   بدين
 3(.13-10: .3، 31.3ل، معتبر دانسته است )کديور، نق

را « ها و احكام عقلى  کارگیری گزاره  به»که در بررسى منبع بودن عقل،   اين نظريّات در عین اين
ها، منقّح   اند. يكى از دلايل اين اختلاف  اند، به نتايج مختلفى رسیده  محور پژوهش قرار داده

                                                             
 ادی نیست و اساساً چنین ادعايى وجود ندارد.. بديهى است عقل منبع کسب همه اصول و فروع اعتق3

اند. اين  سخن گفته و چنین کارکردی را به شیخ مفید نیز نسبت داده« کارکرد تعاملى عقل». برخى از نقشى به نام 0
کارکرد با آنچه در اين نگاشته به عنوان نقش ابزاری عقل مد نظر است، اقتراب دارد. برای آگاهى بیشتر نک.: شیروانى 

 .321-324: .3، 3422یری و...، ش

 .324-321: 9، 3119اند: توحیدی و...،  . برخى منبع بودن عقل را در حیطه احكام شرعى به شیخ مفید نسبت داده1
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ری و استفاده از الفاظ و ادبیات مجمل است که خطاهای نكردن دقیق مفاهیم و مبانى نظ
توان از توجّه نكردن به مجموعه شواهد به صورت   شناختى در پى داشته است. همچنین مى روش

گرا  که شیخ مفید هماوردیِ علمى مداومى با معزلیان عقل  يكجا، در اين راستا اشاره کرد؛ چه اين
و مناظره تولید شده است. بنابراين استخراج مبانى وی در  داشته و بیشتر آثار وی در مقام جدل

آوری معرفت و خلط نكردن آن با مقتضیات تبیین و دفاع، در جای خود، امری   دست  مقام به
روی، در اين نگاشته، ضمن بررسى و لحاظ همه شواهد و قراين به طور   نمايد. بدين پیچیده مى

نیز در بررسى جايگاه عقل از منظر شیخ مفید دنبال  منسجم و هدفمند، خط سیر مفهومى واحدی
شده و تلاش بر اين بوده است که با تحلیل متن، نخست مبانى شیخ مفید درباره جايگاه عقل 

 گاه میزان پايبندی وی بدان مبانى در بوته سنجش قرار گیرد.  استخراج شود و آن

 مراد از منبع و ابزار بودن عقل .1

و تبیین آن، تفاوت وجود دارد. متكلّمى که بنا دارد در عرصه عقايد  میان مقام کسب معرفت
 کند: کار علمى کند، در نگاه کلان دو مرحله را طى مى

نخست، مرحله استنباط است. متكلّم در اين مرحله، نظر دين را درباره موضوعى به استناد 
، حرکتى درونى برای متكلّم شود. اين گام  منابع معتبر، کشف و استخراج کرده و بدان معتقد مى

 است و در آن هیچ نگاهى به مخاطب بیرونى وجود ندارد.
و عرضه آن به مخاطب است. متكلّم در اين گام، معارفى که استنباط نموده  1قدم بعد، تبیین

کند. مراعات اقتضائات   است را تنظیم و بیان کرده، آن را اثبات و در صورت لزوم از آن دفاع مى
نقش پررنگى در کمّ و کیف ارائه تبیین دارد. ممكن است متكلّم در مرحله استنباط به مخاطبان 

ای عمل کند، امّا گاه، بیان و نگارش، به شیوه ديگر باشد؛ برای مثال، معارفى که بدون   شیوه
استفاده از احكام عقل و تنها بر اساس منبع بودن متون وحیانى استنباط کرده است، بر مبنای 

های عقلى تبیین نمايد. بنابراين آمیخته نشدن اقتضائات مقام کسب و مقام تبیین از   و گزارهاحكام 
 (.47: 3113شناسى کلامى است )برنجكار،  های حیاتى در روش گام

های موجود در   منبع بودن قرآن و روايات در مقام استنباط اعتقادات از اين روی است که گزاره
تراز منابع وحیانى و به   رود. منبع بودن عقل نیز که هم عقايد به کار مى اين منابع، مستقلًا در کسب

                                                             
شود، از جمله   . در اينجا معنايى عام از تبیین مد نظر است که شامل هر نوع بیان و اظهار نظر در مورد مسائل دينى مى3

 اثبات و دفاع.
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های عقلى )يعنى احكام عقلى صرف که کاملًا   همان معنا مدّ نظر است، بدين معنا است که گزاره
مستقل از نقل است(، در مقام استنباط معارف کلامى به کار روند. نظريّاتى نیز که درباره منبع يا 

دن عقل از نگاه شیخ مفید بیان شد، چنین معنايى را از منبع بودن عقل، محور پژوهش قرار ابزار بو
هايش کافى باشد.   داده بودند. استقلال عقل نیز بدين معناست که صرف حكم عقل در اعتبار گزاره

 برد، نیازمندی عقل به تأيید وحى است.  آنچه استقلال عقل را در کسب معرفت دينى زير سؤال مى
 شده به کار روند.   تعیین  های عقلى در راستای اهداف از پیش  که گزاره  به تعبیر ديگر، اين

بنا بر آنچه بیان شد، مراد از منبع بودن مستقل عقل در کسب معارف کلامى در اين نگاشته، 
رخواهى های وحیانى و بدون نیاز به تأيید و نظ  ها و احكام عقلى، همسنگ گزاره  اين است که گزاره

از وحى، در استنباط عقايد به کار روند. مراد از کارکرد ابزاری نیز از اين قرار است که عقل برای 
ها را به عهده  ها و مواد لازم را از منابع بیرونى گرفته و تنها تحلیل آن  استنباط عقائد، تمام گزاره

دست آمده، منافاتى با  يید وحى بهای که با راهنمايى و تأ های عقلى داشته باشد. استفاده از گزاره
های عقلى تولید شده  کارکرد ابزاری عقل نداشته و خارج از کارکرد منبعى عقل است؛ چراکه گزاره

 شود. های مستقل عقلى محسوب نمى پس از مواجهه با متون دينى به عنوان گزاره
، در -شود نیاد تعبیر مىکه از آن به عقل خودب -ترين ثمره التزام به شأن منبع بودنِ عقل  مهم

های  شود. يكى از نزاع اعتقادات اساسى دين همانند اعتقاد به خدا، وحى و نبوّت نمايان مى
شود؟  تاريخى در دانش کلام اين است که معرفت خدا، وحى و رسول از چه منبعى حاصل مى

نسته و تنها منبع ممكن برخى هرگونه رجوع به منابع وحیانى را در اين موارد مبتلا به دور و محال دا
اين دقیقاً همان معنايى است که از منبع بودن عقل در کسب معارف کلامى مدّ  1اند. را عقل دانسته

ای اختصاصى در کسب معارف  نظر است. پرسش از منبع بودن عقل اين است که آيا حیطه
باشد و عقل کاملًا  گونه سهمى نداشته  توان در نظر گرفت که وحى در آن هیچ کلامى برای عقل مى

 مستقل از وحى عمل کند؟

 چیستی عقل در نگرش شیخ مفید .2

است که به واسطه آن قدرت تمییز  ىعقل معناي»شیخ مفید عقل را چنین تعريف کرده است: 
شود و از آن جهت عقل نام گرفته که از ارتكاب قبیح منع   و شناخت امور استنباطى حاصل مى

 .00ح(: ق )3431)مفید، « کند  ىم
                                                             

 . تفصیل اين مطلب ذيل مبحث مسئله واجب نخستین خواهد آمد.3
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بر اساس اين تعريف عقل از جنس معناست. کارکرد و رسالت آن، شناخت امور استنباطى 
و « معنا»ها است. تبیین اين تعريف در گرو توضیح مفهوم   است. نتیجه آن نیز بازداری از زشتى

 است.« مستنبطات»
ارد. متكلّمانى معنا بودن عقل اشاره به اختلافى تاريخى در وجودشناسى عقل نزد متكلّمان د

(. عموم 339-331: 3117اند )رضايى،   ای عرضى در انسان دانسته  حكم عقل را قوه  بن  چون هشام
ق: 3433(، سیدمرتضى ).03: 3117؛ رضايى، 1.1: 33، 3170معتزلیان )قاضى عبدالجبار، 

فات در اند. اين اختلا  ( عقل را به مجموعه علوم تفسیر کرده.33ق: 3427( و شیخ طوسى )303
 تعريف عقل خود ناشى از شئون مختلفى است که در کسب معرفت دينى برای عقل وجود دارد:

دانسته   هشام قايل به حجّیّت همزمان وحى و عقل بوده و عقل را ابزار کسب معارف دينى مى
از اين رو طبیعى است که عقل را به عرض تعريف نمايد. از شاگردان شیخ مفید، کراجكى  1است.

 2(.139: 3ق، 3432ز مانند هشام، عقل را عرض تعريف کرده است )کراجكى، نی
بنیاد و منبعیّت   برای کسانى چون سیدمرتضى، شیخ طوسى و معتزلیان که قائل به عقل خود

منطقى بود که عقل را به مثابه مجموعه علوم و  3عقل و احكام آن در کسب اعتقادات بودند،
 ها معرّفى کنند.  گزاره

رزيابى تعريف شیخ مفید از عقل، برخى بر اساس مبنای سیدمرتضى و شیخ طوسى، معنا در ا
( که 10: .، 3111؛ دهقان سیمكانى، 13: .3، 31.3اند )کديور،   را به مجموعه علوم تفسیر کرده

رسد بر اساس قراين درونى و شواهد  البتّه شاهدی قابل قبول بر آن ارائه نشده است. به نظر مى
را در راستای تعريف هشام از عقل ارزيابى نمود؛ زيرا از « معنا»صحیح آن است که  تاريخى،
قرابت « قوه عرضى»و « معنا»، ارتباط مفهومى با مجموعه علوم ندارد، امّا بین «معنا»طرفى، 

های تاريخى با اين استدلال که معنا در تاريخ   مفهومى متصوّر است. از سوی دگر، برخى پژوهش
که در میان شاگردان شیخ مفید  -که کراجكى  معنای عرض بوده و همچنین اين  اً بهکلام عمدت

نیز عقل را به عرض تعريف کرده، تعريف شیخ مفید را  -بیشترين پايبندی را به آراء او داشته است
 (. 011: 3117اند )رضايى،  داستان با تعريف متكلّمان کوفه همچون هشام ارزيابى کرده  هم

                                                             
 خواهد آمد.« مسئله واجب نخستین». دلیل اين سخن ذيل عنوان 3

عقل عرضى است که در انسان زنده حلول کرده و بین حسن و قبح فرق ». کراجكى در تعريف عقل گفته است: 0
 «.گذارد  مى

 اشاره خواهد شد.« نخستینمسئله واجب ». به اين مطلب ذيل عنوان 1
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ها، تنها از طريق استدلال   شیخ مفید مستنبطات را اموری دانسته است که علم به آناز طرفى، 
ها، نه در سرشت انسان نهادينه شده است و نه با حواس ظاهری   عقلى ممكن است. علم به آن

قابل ادراک است. وی علم به خدا، انبیا و دين را از جمله مستنبطات دانسته است )مفید، 
 ها، اعتقادات اساسى دين در دايره مستنبطات است.   ا توجّه به اين مثال(. ب99ز:  -ق3431

بر اساس آنچه در تبیین معنا و مستنبطات بیان شد، شیخ مفید عقل را قوه و ابزاری در انسان 
گری دارد. بنابراين موجّه آن است که   کم در شناخت اعتقادات دينى، شأن استدلال  دانسته که دست
د از عقل را در راستای کارکرد ابزاری عقل در کسب معرفت کلامى ارزيابى کرد. تعريف شیخ مفی

عنوان رسالت عقل در تعريف آمده است، مؤيّد اين مطلب است. تمییز   قدرت بر تمییز نیز که به
(؛ يعنى اموری خارج از 091: 1ق، 3424فارس،   متضمّن معنای جدا کردن چند امر است )ابن

 ها است.  نقش عقل تمییز و شناخت از میان آنعقل وجود دارد که 

 شواهد بیانگر مبنای شیخ مفید درباره جایگاه عقل .3

های کلامى شیخ مفید، وجود دو گونه شاهد در تبیین جايگاه عقل در کسب   در بررسى نگاشته
 معرفت کلامى متوقع است. يكم، مواردی که به طور مستقیم بیانگر مبنای او در ترسیم جايگاه
عقل و تأسیس اصل در اين باره باشد. دوّم، مواردی که وی عملًا از احكام عقلى برای اثبات 

کننده در تبیین ديدگاه شیخ  معرفتى کلامى استفاده کرده باشد. يافتن شواهد دسته اول نقشى تعیین
مبانى مفید درباره جايگاه عقل دارد. اگر چنین شواهد مبنايى يافت شود، اصلى که شیخ مفید در 

وجو از   نظری خود درباره جايگاه عقل تأسیس کرده، کشف خواهد شد. در اين صورت جست
 يابد.  کاربردهای عملى تنها به جهت پايبندی وی به آن مبنا يا ارتكاب خلاف مبنا اهمیّت مى

 . تعریف عقل1-3

در زمره گونه که ذيل عنوان چیستى عقل به تفصیل گذشت، تعريف شیخ مفید از عقل،   همان
شواهد بیانگر مبنای او در نفى جايگاه منبع بودن برای عقل و تحكیم شأن ابزاری برای آن قابل 
ارزيابى است. ذيل آن عنوان، ابعاد مختلف فنى و تاريخى تحلیل شد و به تكرار دوباره آن نیازی 

 نیست.
 . مسئله واجب نخستین2-3

ايگاه عقل در کسب معرفت کلامى، مسئله از جمله شواهد بیانگر مبنای شیخ مفید درباره ج
جاست که   نخستین واجب يا وجوب نظر است. در بررسى مسئله وجوب نظر، پرسش اساسى آن
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چه منبعى نظر و استدلال عقلى را واجب کرده و آيا اين حكم بر اساس منبعیت عقل و احكام و 
مفید در اين باره گفته است:  که متون دينى منبع اين حكم است؟ شیخ  بديهیات عقلى است يا اين

شود: نظر در ادّله   اگر کسى پرسید اوّلین فريضه خداوند بر مكلّفان کدام است؟ به او گفته مى»
خداوند. اگر پرسید: دلیل اين مطلب چیست؟ بگو: زيرا خداوند سبحان، معرفتش را واجب نموده 

 (02د:  -ق3431)مفید، « رد.و راهى برای نیل به معرفت او جز نظر در ادّله او وجود ندا
بر اساس اين عبارت، نخستین فريضه نظر در ادّله خداوند است. منبع اين واجب، امر خداوند 
به معرفت الله است و نظر در ادّله الهى، وسیله و راه رسیدن به معرفت خداوند است. در اين 

است؛ امّا بايد ديد مكلف عبارت، شیخ مفید به بیان امری حقیقى مربوط به مقام ثبوت پرداخته 
يابد. شیخ مفید در ادامه درباره مقام اثبات يا عالم ذهن مخاطب   چگونه از اين فريضه آگاهى مى

که در آن مفرّی از معرفت از راه نظر وجود ندارد تا   اين کلام صحیح است، غیر از اين»گفته است: 
 )همان(« مكلّف بداند چگونه فرضى به گردن اوست.

اين عبارات، مكلّف بايد ابتدا از طريق نظر به اين نتیجه برسد که خداوند معرفتش را  بر اساس
، به معرفت او نیل يابد. اين دو «ادّله خدا»گاه با استدلال بر اساس   بر او واجب کرده است؛ آن
کند که محرّک انسان در ورود به فرآيند معرفت خداوند، نظر است.   عبارت در حقیقت بیان مى

گذرد. امّا مراد وی از   ابراين از نظر شیخ مفید معرفت خداوند از مسیر استدلال عقلى و نظر مىبن
نظر به کار بردن »نظر و استدلال عقلى چیست؟ شیخ مفید در پرسش از چیستى نظر گفته است: 

که گاه اعتبار را   ( آن03د:  -ق3431)مفید، « عقل در نیل به غايب است به اعتبار دلالت حاضر.
تفكّر در آنچه برای نفس آشكار است برای به دست »عین نظر دانسته، چنین تبیین نموده است: 

 «.آوردن آنچه بر نفس پوشیده است
آيد که اولًا، شیخ مفید دوگانه امر الهى )وحى( و عقل را   از دقّت در عبارات فوق به دست مى

زمان اين دو بر اساس   که حجّیّت هم  ر آنت  در راه رسیدن به معرفت الله، حجّت دانسته است. مهم
آوری است، ولى منبعیّت در حیطه وحى   اين ضابطه است که حجّیّت عقل در سطح استدلال

 است. دو دلیل بر اين مطلب در کلام شیخ مفید وجود دارد:
دلیل نخست مربوط به ذکر منبع کسب معرفت در باب واجب نخستین است که شیخ مفید 

نبع آن را فريضه الهى )وحى( دانسته و سخنى از منبع بودن برای عقل به میان نیاورده صراحت، م  به
 است. 

گونه تعريف کرده است   آيد. شیخ مفید نظر را اين  دلیل ديگر، از تبیین چیستى نظر به دست مى
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 که با تفكّر در دلالت حاضر و شىء معلوم، راهى برای رسیدن به شىء غايب و مجهول پیدا شود.
بیان کرده است. امّا در « نظر در ادّله خدا»به همین دلیل نیز راه رسیدن به معرفت خداوند را 

معنا که   مقابل، هیچ سخنى از نظر در ادّله عقل برای رسیدن به معرفت الهى نكرده است. بدين
رسد. اين   ای الهى و خارج از عقل وجود دارد که عقل با تفكّر در آن، به معرفت خداوند مى  ادّله

سخن بر کارکرد ابزاری عقل در رسیدن به معرفت خداوند اشارت دارد. بنابراين بر اساس دلیل 
شود و بر اساس دلیل دوّم، ابزاری بودن   نخست، منبعیّت وحى در کسب معرفت خدا ثابت مى

بطه گردد. بر اساس اين ادّله، ضابطه بسیار مهمى در را  عقل در کسب اين معرفت نیز ثابت مى
شود. بر اين اساس، وحى،   وحى و عقل در کسب معارف دين از نگاه شیخ مفید استخراج مى

گری   کند و عقل، استدلال های مورد نیاز برای به دست آوردن اعتقادات را تدارک مى  منابع و گزاره
 دار است.  بر اساس آن منابع را عهده

واند اين مبنای شیخ مفید را تأيید و ت  مرور اختلافات تاريخى در منبع واجب نخستین مى
( و معتزلیان، قايل به عقل خودبنیاد 002: 4و1، 31.4تر نمايد. نوبختیان )سبحانى،  شفاف

پذيرفتند که اساساً رجوع به  اند و در به دست آوردن معرفت الله، نه تنها منبعیّت عقل را مى  بوده
(. از شاگردان شیخ مفید، 039-003: 3117دانستند )رضايى،   منابع وحیانى را غیرممكن مى

ق: 3427( و شیخ طوسى ).30: 3ق، 3421) جوابات المسائل الرازية رسالهسیدمرتضى در 
رأی با نوبختیان، منبع وجوب نظر را عقل دانسته و نظريّات استاد خود را ردّ کردند  ( هم379-373

(. از ديد 070-074: 3117؛ رضايى، 14: .3، 31.3؛ کديور، 004: 4و1، 31.4)سبحانى، 
ها، امكان نداشت منبع شناخت خداوند، پیامبر و دين، خود متون دينى باشد و چنین امری را   آن

دانستند. اختلاف سیدمرتضى و شیخ طوسى با استاد خود و ردّ کردن نظريّات او   مبتلا به دور مى
از سخنان شیخ مفید درباره شده   درباره منبع واجب نخستین، شاهدی قوی بر صحّت تبیین ارائه

 واجب نخستین، مبنى بر نپذيرفتن منبعیّت عقل در کسب معرفت الله است.
گونه که بیان شد، معتزله و برخى شاگردان شیخ مفید، منبعیّت وحى را در مسئله   امّا همان

آن  اند. به احتمال فراوان، شیخ مفید در عین آگاهى از چالش دور،  واجب نخستین محال دانسته
دانسته است. در حلّ اشكال، دور از نظر شیخ   مبنا را اتّخاذ نموده و قاعدتاً اشكال دور را وارد نمى

مفید چند مطلب قابل ذکر است: نخست، مربوط به شیوه رجوع به منابع دينى و دقت در تفاوت 
ای دينى، به خدا   ها است. دور، زمانى متصوّر است که شخصى بر پايه تعبّد شرعى به گزاره مفاد آن

ايمان آورد. امّا اگر مكلّف از باب رجوع به منبعى علمى و بر اساس فهم و تعقّل خود، به متون 
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های متفاوتى   که متون دينى مشتمل بر سنخ  دينى رجوع کند، تعبّد و در نتیجه، دور تصوّر ندارد. اين
عتقادات به چهار بخش تعبّدی، بندی، مفاد متون دينى ناظر به ا  از اطلاعات است. در يک دسته

 (.47-10: 3113ارشادی، تذکّری و وجدانى تقسیم شده است )برنجكار، 

تواند توجیهى بر حلّ چالش دور  کلام کراجكى درباره يكى بودن معرفت خدا و امام نیز مى
من مات و لیس له إمام من ولدي »(. کراجكى ضمن نقل دو روايت 071: 3117باشد )رضايى، 

قال له رجل بأبي أنت و أمي يا ابن رسول الله ما معرفة الله؟ قال: »... و « ته جاهلیه...مات می
جا که معرفت   ، اظهار داشته است از آن« معرفة أهل کل زمان إمامهم الذي يجب علیهم طاعته

خداوند بدون معرفت امام سودی ندارد و معرفت امام تنها پس از معرفت خدا سودمند است، اين 
(. .10-109: 3ق، 3432صحیح است که معرفت خدا همان معرفت امام است )کراجكى،  گفته

رود، امّا،  گونه است که سخن امام، منبع معرفتى به شمار مى  حل دور بر اساس اين عبارت اين
 رجوع به آن نه از روی تعبّد، که از روی تعقّل است.

زمان وحى و عقل و به بیان ديگر،   ت همکه چالش دور، ناشى از پیچیدگى حجّیّ   نكته ديگر اين
امام و عقل است. اعتقاد به مرجعیّت علمى امام از سويى و پذيرش حجّیّت عقل از سوی دگر، در 

اند که برخلاف   پژوهان ادّعا کرده نمايد. بر همین اساس نیز برخى شیعه  برخى مواضع متناقض مى
دانستند، در امامیه نخستین با   سائل اعتقادی مىگیری نهايى در م  معتزله که عقل را مرجع تصمیم

، .319شود )مادلونگ،   محوريّت محدّثان کوفه، جايگاهى برای عقل جز در مقام دفاع يافت نمى
(. مكدرموت اين ادّعا را بر شیخ مفید نیز صادق دانسته 341-312: 3117؛ رضايى، 317-311

اند که امامیه نخستین،   هد تاريخى ثابت کرده(. امّا برخى، بر اساس شوا91: 3171است )مفید، 
حكم است )جعفری،   بن  ترين نمونه آن، هشام دانستند که شاخص  دوگانه وحى و عقل را حجّت مى

(. شواهد فراوانى وجود دارد که متكلّمان دوره 04: 71، 3113؛ سبحانى، 344: 12-13ق، 3431
پذيرفتند و کلام امام را   نه تعبّداً، که تعقّلًا مى ها را  ، پاسخ آنحضور، در عین مراجعه به ائمه

(. امّا بايد 319-310: 3117دانستند )ر.ک: رضايى،   گر عقل به شیوه درست استدلال مى  هدايت
زمان وحى و عقل در کسب معارف چه بوده است.   ديد ضابطه ايشان در حجّت شمردن هم

گشا است. در اين مناظره،   آن در اين زمینه راه حكم نقل شده که مفاد  بن  ای از هشام  مناظره
کنم به اين شرط که اگر تو بر من پیروز   با تو مناظره مى»الهذيل علاف معتزلى به هشام گفت:   ابو

 شدی، من به مذهب تو درآيم و چنانچه من بر تو چیره شدم، تو به مذهب من گِرَوی. هشام
کنم به اين شرط که اگر من بر تو غلبه يافتم، تو به   مى پاسخ داد: اين انصاف نیست! با تو مناظره
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)شیخ صدوق، « مذهب من درآيى و اگر تو مرا مقهور نمودی، من به امام خود مراجعه کنم
 (.41ق: 3424

ابوالهذيل معتزلى، قايل به عقل خودبنیاد و مرجع و منبع بودن آن است؛ بنابراين خود پذيرفته 
اظره و از دست دادن حجّت عقل، بالاترين حجّتش را از دست است که در صورت شكست در من

داده و ديگر هیچ منبع و مستمسكى ندارد. امّا هشام در صورت شكست در مناظره و خالى شدن 
شود که  دست وی از حجّت عقل، همچنان منبعى برای رجوع دارد. از اين کلام هشام برداشت مى

توان سخن هشام را بر  پس در توجیهى معقول مى در نظر او عقل، همسنگ وحى )امام( نیست.
فرض ارزيابى کرد که شكست در برابر شخصى معتزلى، به دلیل کاربست   اساس اين پیش

جا که عقل جايگاه منبعى برای هشام ندارد، در چنین شرايطى   نادرست روش عقلى است. امّا از آن
ش عقلى صحیح دست يابد. بنابراين تواند به رو کند که بر اساس آن، مى به منبعى رجوع مى

دانسته است   توان چنین نتیجه گرفت که هشام، وحى )کلام معصوم( را منبع کسب معرفت مى مى
 و عقل را ابزار آن.

جای ندادن عقل در شمار منابع کسب معرفت در مسئله واجب نخستین پیامى مهم دارد. 
منبع داشته باشد، مسئله واجب  چنانچه بنا باشد در کسب معارف اعتقادی، عقل موقعیت

عصر  ترين گزينه خواهد بود. حال که در چنین مسئله حساسى که متكلّمان هم نخستین سزاوار
ای جز پذيرش منبعیّت عقل در آن نیست، وی قايل به منبع بودن وحى   شیخ مفید باور داشتند چاره

خ مفید بر اساس ساير شده است، نسبت دادن منبعیّت عقل در کسب معارف اعتقادی به شی
 مسائل، با چالش جدّی مواجه خواهد بود.

 . نیاز همیشگی عقل به سمع3-3

از ديگر مواردی که شیخ مفید به تبیین مبنايش در خصوص جايگاه عقل پرداخته است، مسئله 
که عقل از سمع جدا نیست و   کلام در اين»نیاز عقل به وحى است. وی در اين باره گفته است: 

جز با رسولان صحیح نیست، امامیه اتّفاق نظر دارند که عقل همواره در علم و نتايجش،  تكلیف
گاه از سمعى که عاقل را بر کیفیت استدلال آگاه کند، جدا   نیازمند سمع است و عقل هیچ

شود. در آغاز تكلیف و پیدايش آن در جهان بايد پیامبری باشد. اصحاب حديث در اين نظر   نمى
اند که   موافقند و معتزله و زيديه و خوارج بر خلاف اين مطلب اجماع دارند و پنداشتهبا امامیه 

 (44ز:  -ق3431)مفید، « کند.  عقل، مستقل از سمع و توفیق عمل مى
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 اين گفتار از سه جهت قابل ارزيابى است:
شیخ مفید اظهار داشته است که عقل در علم و نتايجش، نیازمند سمع است و  ،جهت اوّل

شود. بر اساس اين جمله،   گاه از سمعى که او را به کیفیت استدلال تنبیه دهد، جدا نمى  عقل هیچ
از طرفى ادراک عقل مورد تأيید قرار گرفته است. از سوی دگر، عقل در همه ساحات فعالیت خود، 

مند هدايت آورد و چه در روش استدلال، نیاز  ها، چه در نتايجى که به دست مى  چه در علم و گزاره
وحى معرّفى شده است. نیازمندی عقل به وحى، يا از اين جهت است که وحى مواد علمى مورد 

ای داشت، بايد   که اگر عقل، از هر منبع غیروحیانى گزاره  نیاز عقل را در اختیار او قرار دهد، يا اين
ها   د. پس از دريافت گزارهعقل، روش استدلال را نیز بايد از وحى بگیر 1آن را به تأيید وحى برساند.

شود، امّا همچنان احتمال   آوری آغاز مى  و روش استدلال، فعالیت عملى عقل در فهم و استدلال
اختلال و رسیدن به نتیجه نادرست وجود دارد. بنابراين نتايج نیز همیشه بايد به تأيید وحى رسند. 

تواند منبعى مستقل در کسب معرفت   ىبر اساس اين تبیین، عقل که همواره نیازمند سمع است، نم
گونه که بیان شد، ادّعای منبع بودن   تواند ابزار کسب معرفت باشد. همان  دينى باشد، بلكه تنها مى

های عقلى، مستقلًا و بدون تأيید وحى در کسب معرفت   معناست است که برخى گزاره  عقل بدين
 عايى است.به کار روند. اين عبارت شیخ مفید، نافى چنین ادّ 

همچنین اين عبارات بیانگر احتیاج همیشگى عقل به وحى است. ساختار جمله اسمیه و 
ادوات تأکید، بر نیاز همیشگى دلالت دارد. بنابراين اين احتیاج حتّى در ابتدای تكلیف و نخستین 

ر داشته جا که اظها  واجب نیز بايد وجود داشته باشد. امری که شیخ مفید هم در عبارات فوق، آن
 در آغاز تكلیف بايد پیامبری باشد و هم در مسئله واجب نخستین، بدان تصريح کرده است.

جهت دوّم، از نظر شیخ مفید در ابتدای تكلیف بايد پیامبری باشد و تكلیف پیش از آمدن 
پیامبر صحیح نیست. لازمه منطقى چنین موضعى اين است که عقل منبع کسب معرفت دينى 

توانست بر   قل، منبعیّت داشت، ثبوت تكلیف متوقّف بر ارسال رسول نبود و عقل مىنباشد. اگر ع
اساس احكام خود، تكلیف را بر انسان منجّز کند. اين فراز از عبارت شیخ مفید، خود نتیجه 

داند، منطقاً بايد در   که عقل را در همه حالات نیازمند سمع مى  منطقى جمله پیشین است. کسى
ف نیز وجود پیامبر را ضروری بداند. چنین مفهومى در آثار ديگر شیخ مفید نیز به ابتدای تكلی

                                                             

طور که شیخ مفید مسئله طبايع اربع را که در زمره طبیعیات است، به دلیل عدم مخالفت با اصول دين و شريعت   . همان3
کید مبانى ادّله خدا پذيرفته است )مفید،   (.320ط: -ق3431و تأيید و تأ
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خورد. او در جايى گفته است که برای عقلا حالى پیش از شريعت سراغ ندارد )مفید،   چشم مى
 (..9و:  -ق3431

ق های اين سخن شیخ مفید، ارائه گزارشى تاريخى از بیان تواف  ترين داده  از مهم جهت سوّم،
حديث با نظر امامیه و تقابل معتزله با ايشان در مستقل انگاشتن عقل از وحى است. اين   اهل

گزارش تاريخى نیز مؤيّد منبع نبودن عقل است. اختلاف شیخ مفید و معتزله درست بر اين نقطه 
نند اعتقاد دانستند و عقايد اساسى دين ما  نیاز از وحى مى  بود که معتزله، عقل را منبعى مستقل و بى

 کردند.  به خدا و نبوّت را بر اساس منبعیّت عقل تبیین مى
کلام تاريخى شیخ مفید در جدا نشدن عقل از سمع، معرکۀ آرا شده است. امّا اين نظريّات 

نظری ضمنى بر مبنای وی در منبع ندانستن عقل دارد. بعضى از   مختلف، خود حكايت از اتّفاق
که برای رسیدن به شناخت خدا   که در نگاه شیخ مفید، عقل افزون بر آناند   اين سخن نتیجه گرفته
تواند وسیله تحصیل معرفت خدا يا تكلیف اخلاقى باشد )مكدرموت،   ضرورت ندارد، نمى

(. بعضى نیز ضمن اذعان به ظهور اين کلام در منبع نبودن عقل، به دلايلى آن را حمل 91: 3171
(. برخى نیز ضمن ردّ هر دو برداشت، اظهار 10-11: .3، 31.3ور، اند )کدي  بر معانى ديگر کرده

معنا   اند که اين نظريّه، تنها يک احترام ظاهری برای شريعت نیست و التزام به اين قول بدين  داشته
است که قواعد و معقولات کلامى بايد تنها در محدوده ديانت تعريف شود و فقط در صورتى 

(؛ امّا با وجود 010و  000: 4و1، 31.4خاصى بینجامد )سبحانى،  ايج شود که به نت پذيرفته مى
 ها، هر سه نظر متّفقند که اين کلام شیخ مفید، نافى منبع بودن عقل است.  اين اختلاف

از آنچه گفته شد اهمیّت راهبردی اين فراز در ترسیم رابطه وحى و عقل و تبیین جايگاه 
شود. پیش از اين   تقادی از منظر شیخ مفید روشن مىشناختى عقل در کسب معارف اع  معرفت

گذشت که وی، به حجّیّت توأمان وحى و عقل معتقد است و با دادن جايگاه منبعیّت به وحى و 
گری به عقل، بین آن دو تعامل برقرار نموده است. عبارات شیخ مفید در   نقش ابزاری و استدلال

 تری  ر اين مطلب، رابطه وحى و عقل را به شیوه دقیقنیازمندی عقل به وحى، ضمن صحّه گذاشتن ب
که عقل بايد مواد علمى را از وحى بگیرد،   ترسیم نموده است. بر اساس اين عبارات، افزون بر آن

 بايد روش استدلال را نیز از منابع وحیانى گرفته و نتايجش را نیز همواره به تأيید وحى برساند.

 احکام عقلی در آثار شیخ مفیدهای محتمل کاربردهای  . چالش4

در مبحث پیش، اصل نظری حاکم بر نظام فكری شیخ مفید درباره جايگاه عقل، مبنى بر منبع 
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نبودن عقل کشف و تبیین شد. بنابراين، حتّى اگر مواردی يافت شود که شیخ مفید در استنباط 
وی به آن مبنا، ارزيابى خواهد های عقلى بهره برده است، تنها در حد پايبند نبودن  عقايد از گزاره

 توان بر اساس چنین مواردی مبنای شیخ مفید را ترسیم نمود. شد و نمى
در تحقیق از کاربردهای احكام عقلى در آثار شیخ مفید توجه به يک نكته بسیار ضروری 

د. تر بیان شد، بین مقام کسب معرفت و تبیین و دفاع تفاوت وجود دار  که پیش  گونه  است. همان
شناسى و  بیشینه آثار کلامى شیخ مفید در مقام تبیین، جدل و مناظره است که در آن مخاطب

های   استفاده از مقبولات خصم امری رايج و منطقى است. بنابراين صرف استفاده وی از گزاره
 های و چنین امری نیازمند تحلیل 1معنای اعتبار آن در مقام کسب معرفت نیست  عقلى، فى نفسه به

های عقلى  تر خواهد بود. به هر روی ضروری است مواردی که شیخ مفید از احكام و گزاره دقیق
های عقلى در انديشه   در تبیین مسائل کلامى استفاده نموده است )که از قضا، ادّعای اعتبار گزاره

 شیخ مفید بر آن استوار است(، به دقّت بررسى شوند. اين موارد عبارتند از:

 خدا . شناخت1-4

ترين مسئله   که در بررسى مسئله واجب نخستین و چیستى مستنبطات بیان شد، مهم  گونه  همان
اند منبعیّت وحى را در آن تصوّر کنند، معرفت خداوند   کلامى که بسیاری از متكلّمان نتوانسته

از جمله  اند که از نگاه وی، شناخت خداوند  است. برخى بر اساس کلامى از شیخ مفید ادّعا کرده
جا   (. آن11: .3، 31.3اموری است که تنها از طريق منبع بودن عقل قابل اثبات است )کديور، 

که شیخ مفید ضمن مناظره با شخصى معتزلى درباره غیبت امام زمان به اين نكته اشاره کرده است 
گاه بیان نموده   که اعتقاد برخى بر اساس تقلید و بدون نظر در ادّله و عمل بر طبق حجّت است. آن

که   است که چنین شخصى، کافر و مستحقّ خلود در آتش است. سپس در تبیین اين نظريّه و اين
طرق معرفت نزديك است و هرکس »هستند، گفته است:   بسیاری از عوام شیعه خارج از اين حكم

د و مناظره برای وی رسد اگر چه قدرت بر تبیین آن را نداشته باش  که عقلش را به کار بندد، به آن مى
                                                             

لى آگاهى از معتقدات اوست ـ، بیان داشته است که اثبات ـ که منبع اص اوائل المقالات. به عنوان نمونه، شیخ مفید در 3
صفات سمیع و بصیر برای خداوند، تنها از جهت سمع ممكن است و از روش عقلى ممكن نیست )ناظر به مقام 

(. امّا در جای ديگر، صفات سمیع و بصیر را با ادّله عقلى ثابت کرده است )ناظر 14ز:  -ق3431استنباط( )مفید، 
دهد که صرف وجود مطلبى عقلى در آثار متكلّمى   (. اين مطلب نشان مى14د:  -ق3431تبیین( )مفید، به مقام 

 توان آن را به مقام کسب اعتقادات تسری داد.  نمى
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آسان نباشد و از اهل تحقیق و نظر نباشد؛ زيرا مهارت نداشتن در جدل و عدم احاطه علمى به 
-ق3431)مفید، « های کلام، دلیل بر جهل به خداوند نیست  حدود آن و آشنا نبودن به پیچیدگى

 (.330-331ج: 
دلال عقلى و پرهیز از تقلید در امّا اين سخن شیخ مفید اساساً ناظر به اعتقاد مبتنى بر است

اعتقادات است که ربطى به منبع بودن عقل ندارد. در بحث واجب نخستین که محل اصلى 
پرداختن به مسئله شناخت خداوند است، به تفصیل ديدگاه شیخ مفید تبیین شد. هر چند شیخ 

ت وحى دانسته بود. مفید نظر در ادّله را ضروری شمرده بود، امّا اين شناخت را بر اساس منبعیّ 
بنابراين نهايت دلالت عبارات ذکرشده از شیخ مفید اين است که او در اعتقادات، راه نظر و 

 استدلال را پذيرفته و با تقلید در اين زمینه مخالف است.

 . عدل الهی2-4

اند،   از جمله مسائل کلامى که بسیاری آن را بر اساس مسئله حسن و قبح عقلى اثبات کرده
های عقل و مظانّ منبعیّت عقل   شیخ مفید در اين مسئله نیز که از جمله آوردگاه 1الهى است. عدل

است، تنها از منابع وحیانى بهره برده است. وی در اثبات مسئله عدل تنها به ادّله روايى تمسّک 
(. همچنین او در بیانى کلى، شناخت اوصاف خداوند را .1-19ز:  -ق3431جسته است )مفید، 

که قايلند شیخ مفید   (. حتّى کسانى11د:  -ق3431نها با ادّله سمعى ممكن دانسته است )مفید، ت
اند که وی با وجود   برخى احكام عقل را بدون نیاز به تأيید وحى حجّت دانسته است، اذعان کرده

له دانسته است، امّا در هیچ مسئ  که حسن و قبح عقلى و حكم عقل به ملازمه را حجّت مى  آن
 (.43: .3، 31.3کلامى به حسن و قبح تمسّک نكرده است )کديور، 

 . بازگشت حیات به مردگان هنگام سؤال ملائک3-4

 ترين شواهد بر ادّعای منبعیّت عقل در استنباط عقابد از نگاه شیخ مفید، مسئله بازگشت  از مهم
 ای  ده است که ايشان، دستهحیات به مردگان هنگام سؤال ملائک است و حتّى بر اساس آن، ادّعا ش

(. شیخ 11: .3، 31.3از مسائل کلامى را تنها از طريق عقل قابل اثبات دانسته است )کديور، 
راه اثبات سؤال فرشتگان از مردگان پس از خروجشان از دنیا، سمع »مفید در اين باره گفته است: 

                                                             

گذاری معتزله و امامیه به عدلیه، به دلیل آن است که ايشان بر خلاف اصحاب حديث و اشاعره، قايل به   که نام  . تا جايى3
 (.001: .319قبح عقلى، و به مقتضای آن قائل به عدالت خداوند هستند )مظفر، حسن و 
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زيرا پرسش از مردگان و  است و راه علم به بازگشت حیات به ايشان هنگام سؤال، عقل است؛
ای در وقت   شونده  استخبار از جمادات ممكن نیست... به علاوه، در خبر آمده است که هر سؤال

شود، بفهمد. پس خبر مؤکّد مفاد عقل است و   گردد تا آنچه بدو گفته مى  سؤال، حیات به او باز مى
 (320ک:  -ق3431فید، )م« اگر در اين باره خبری نبود، البتّه حجّت عقل کافى بود.

در اين گفتار شیخ مفید عقل را راه علم به بازگشت حیات به مردگان دانسته است و بیان کرده 
کافى »است که حتّى اگر روايتى در اين باره نبود، حجّت عقل کافى بود. اگر مراد شیخ مفید از 

ید وحى، در کسب اين ای عقلى را بدون نیاز به تأي  اين باشد که وی گزاره« بودن حجّت عقل
نمود؛ امّا چنین برداشتى از اين   معرفت به کار برده است، منبع بودن عقل در اين مسئله موجّه مى

اساساً بر  1که اولًا، محال بودن سخن گفتن با مردگان،  رسد. توضیح آن عبارت صحیح به نظر نمى
راکى است که عقل از مواجهه با های عقلى نیست. اين مطلب، اد پايه منبعیت عقل و کاربرد گزاره

ای که منبع   معنای گزاره  جا سخن از حكم عقل، به  امور حسى به دست آورده است. بنابراين در اين
که اصل اين   آن عقل باشد، در میان نیست، بلكه ادراک عقل از منابع بیرونى مدّ نظر است. زمانى

منزله   کارگیری آن در فرعى اعتقادی را به  بهتوان   مطلب بر اساس منابع خارج از عقل باشد، نمى
 منبع دانستن عقل در کسب اعتقادات قلمداد نمود.

دارد.  تری  خوانى منطقى  ، استفاده از عقل در اين مسئله با تبیین ابزار بودن عقل هم  افزون بر آن
ادراک عقل را مراد از ابزار بودن عقل در کسب معارف اين است که متون دينى، مواد علمى برای 

جا نیز عیناً همین اتفاق افتاده است. وقتى بر اساس متون دينى روشن   در اختیار او قرار دهند. اين
هاست. دريافت لوازم   شود، لازمه منطقى آن بازگشت حیات به آن  شد که از اهل قبور سؤال مى

متن است )ر.ک: مظفر، منطقى يک گزاره به دلالت التزامى، در حیطه دلالات لفظى و در امتداد 
( و هیچ اشعار و سنخیّتى با منبع بودن عقل ندارد. اگر پرسش از مردگان در 19-42ق: 3199

توانست تنها بر اساس محال بودن تكلّم با مرده، به   متون دينى مطرح نشده بود، عقل چگونه مى
 بازگشت حیات در برزخ حكم کند؟

ها و نتايجش را به تأيید وحى   مفید، عقل بايد يافته تر گذشت، از نظر شیخ  که که پیش  همچنان
جا نیز گزاره عقلى مورد نظر )محال بودن تكلّم با مرده( مؤيّد روايى دارد و   برساند. در اين

 جهت نیز شیخ مفید بیان نموده است که نقل، مؤکّد مفاد عقل است.  بدين
                                                             

 (.10ک:  -ق3431. شیخ مفید به اين مطلب در جای ديگر نیز اشاره کرده است )مفید، 3
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در برزخ، از فروعات مسائل نكته ديگر در بررسى اين مسئله آن است که بازگشت حیات 
های وحیانى وجود ندارد.  اعتقادی است. در چنین مسائلى هیچ محذوری در استفاده از گزاره

ای، ادّعا کرد که از نظر شیخ مفید، عقل منبع  بنابراين منطقى نیست که به استناد چنین مسئله
ن ارائه کرد که نه مخالفتى با توا کسب معارف کلامى است. بنابراين تبیینى موجّه از اين عبارت مى

 کارکرد ابزاری عقل دارد و نه دلالتى بر کاربرد منبعى عقل از نظر شیخ مفید.

 . استحقاق ثواب4-4

شیخ مفید در اين باره اظهار داشته است که عاملان و شاکران، استحقاق ثواب دارند؛ هر چند 
ات اين مطلب ابتدا به آيات قرآن اين استحقاق، به خاطر جود و وعده خداوند است. وی در اثب

 (:321-321ی:  -ق3431کند )مفید،  ای عقلى نیز آن را ثابت مى  سپس با ملازمه 1تمسّک جسته،
که   بر اساس حكم عقل، شاکر مستحقّ حمد است و غیرعامل مستحقّ حمد نیست... زمانى»

که بر اساس حقّى که  عقل حكم به برتری عامل بر غیرعامل نمود، مقتضای عدل خداوند آن است
 «.عقل برای عامل قرار داده است، با وی معامله کند

اين استدلال بر اساس مستقلات عقلیه و حكم عقل عملى به استحقاق حمد و ملازمه بین آن 
و فعل خداوند است. هرچند اين استدلال، عقلى است، امّا از دو جهت ارتباطى با مسئله منبع 

اين دلیل که شیخ مفید ابتدا بر اساس آيات قرآن، استحقاق ثواب  نخست، به بودن عقل ندارد:
شاکران را که صغرا و گزاره اصلى در روند ملازمه عقلى است، اثبات نموده است. همچنین در 
مورد فعل خداوند بر اساس اين استحقاق که نتیجه ملازمه است، بنابراين ارکان اصلى اين ملازمه 

ن مسئله نیز همانند مورد پیش، در امتداد مبنای شیخ مفید در مورد تأيید وحى است. پس اي
 نیازمندی عقل به وحى قابل ارزيابى است.

ها محذوری برای تمسّک به   از طرف ديگر، اين مسئله نیز از فروعات اعتقادی است که در آن
حكم  متون دينى و استدلال نقلى وجود ندارد. هر چند پس از مواجهه با منابع دينى و يافتن

 کند.  صحیح، عقل نیز بارور شده و توان استدلال پیدا مى

 . اصلح و لطف5-4

از جمله ادله شیخ مفید در بحث امامت به خصوص در مناظرات، استفاده از قواعد اصلح و 
                                                             

ذينَ أَحْسَنُوا الْحُسْنى. مانند: 3  (.372)انعام:  أَمْثالِهامَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ فَلَهُ عَشْرُ و ( 07)يونس:  وَ زِيادَة    لِل 
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( و لطف .: 34، 3170؛ قاضى عبدالجبار، 041-013ق: 3422لطف است. اصلح )اشعری، 
 هايى  دو قاعده معتزلى است و برخى با مشاهده چنین استدلال( 1: 31، 3170)قاضى عبدالجبار، 

اما آيا استفاده از اين دو قاعده به  1اند.  گرايى معتزلى پنداشته  در آثار شیخ مفید، او را متأثر از عقل
 شود:  معنای پذيرش منبع بودن عقل است؟ در پاسخ به چند مطلب اشاره مى

از معتزله دانسته، خود اذعان کرده است که وی از عقل که شیخ مفید را متأثّر   نخست، کسى
برده و در مسائل اساسى دين و حتّى خداشناسى، عقل را   تنها برای دفاع از معارف نقلى بهره مى

(. اين نظر گواهى بر اين است که او در مقام استنباط از 91: 3171دانسته است )مفید،   معتبر نمى
که در دفاع از عقايد امامیه در مقابل معتزله،   است. افزون بر اينکرده   اين قواعد استفاده نمى

استفاده از مقبولات ايشان امری رايج و منطقى است و ربطى به تأثیرپذيری از معتزلیان ندارد. از 
 آيد.  های کلامى شیخ مفید به حساب مى  اين رو، اين مطلب تهافتى در بررسى انديشه

مبانى شیخ مفید با معتزله، منطقاً دلالتى بر تأثیرپذيری وی از به علاوه، صرف يكسانى برخى 
های معتزلى ندارد. اتهام تأثیرپذيری علمای امامیه از معتزله در زمانه شیخ مفید نیز مطرح   انديشه

گوی آن بوده است. او در جايى، ادّعايى از شخصى عامى نقل   بوده و او خود در مواردی پاسخ
ی متكلّم امامیه را به سرقت کلام از معتزله متّهم کرده است. شیخ مفید اين کرده که يكى از فقها

(. وی همچنین در ردّ اين اتّهام که 43ط:  -ق3431دلیل دانسته است )مفید،   ادّعا را پوچ و بى
اند، به روايتى از   اسلاف امامیه مشبّهه بوده و علمای بعد عقیده به نفى تشبیه را از معتزله اخذ کرده

در نفى جسم بودن خداوند تمسّک نموده و اظهار داشته است که تنها به دلیل  امام صادق
ب: -ق3431توان ادّعا نمود امامیه اين عقیده را از معتزله به عاريه گرفته است )مفید،   دينى مى بى
 اند که شیخ مفید با مطرح نمودن نظريّه احتیاج همیشگى عقل (. برخى نیز اظهار داشته93-92

گرايى افراطى معتزله جدا کرده است  ها را از عقل به سمع، ضمن بیان مبنای متكلّمان امامیه، آن
 (.372: .0، 3423)عبداللهى و ديگران، 

نكته دوّم: شیخ مفید هرچند معتقد به اصلح است، امّا آن را نه از معتزله و نه بر اساس حكم 
اوائل مطلب آن است که وی عقیده به اصلح را در عقل، که با ادّله نقلى پذيرفته است. دلیل اين 

اش را بر اساس روايات تبیین نموده   ، ذيل بابى آورده است که در آن، معتقدات کلامىالمقالات
                                                             

های لطف و اصلح   . به زعم مكدرموت، شیخ مفید در ضرورت وجود امام و دفاع از غیبت امام دوازدهم وامدار آموزه3
 (.327: 71، 3113؛ ر.ک: رضايى، ..3: 3171معتزلى بوده است )مفید، 
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نقل  (. مؤيّد اين سخن آن است که شیخ مفید حديثى از امیر مؤمنان11ز:  -ق3431است )
 (.0، ح11الف: -ق3431) کرده که با تبیین او از اصلح کاملًا مطابقت دارد

نكته سوّم: شیخ مفید هرچند در مواردی به آموزه لطف تمسّک کرده است، امّا معتقد به لطف 
اش را نسبت به   نیست. وی در همان بابى که اعتقادات خود را بر اساس منابع دينى بیان و عقیده

داده است. وی سپس  اصلح تبیین نموده، لطف را به خويش نسبت نداده و به قايلان آن نسبت
مبنای اصحاب لطف که آن را بر اساس عدل خداوند تعريف کرده، زير سؤال برده و مبنای آن را 

(. همچنین شیخ 11ز:  -ق3431جود خدا دانسته است که تخلّف از آن خلاف عدل نیست )
أيید اصل تو در لطف، کلام ما را ت»ای با شخصى معتزلى اظهار داشته است:   مفید در مناظره

(. موارد استعمال قاعده لطف نیز در آثار شیخ مفید غالباً در مقام 334ج: -ق3431« )کند  مى
(. 2.-4.و:  -ق3431؛ 44هـ:  -ق3431)ر.ک:  1مناظره با مخالفان امامیه يا رد شبهات است

ستناد به اند که با ا  مؤيّد اين مطلب نیز آن است که برخى سیدمرتضى را اوّلین متكلّم امامى دانسته
 (.004: 3117قاعده لطف، ضرورت امامت را تبیین کرده است )جبريیلى، 

 . طرح یا تأویل اخبار مخالف احکام عقول6-4

اگر حديثى مخالف احكام عقول بود، آن را (: »341ک:  -ق3431شیخ مفید گفته است )
حكم به کنیم؛ چراکه عقل مقتضى فساد آن است. سپس اگر آن حديث صحیح بود،   طرح مى

 «شود.  ای بودن آن مى  تقیه
همچنین شیخ مفید در مواردی دست به تأويل روايات زده است. به عنوان نمونه روايات 

از  ( يا رؤيت پیامبر و ائمه90-97؛ )ی(: 331؛ )ز(: 44-49ق )ه(: 3431مربوط به عالم ذر )
شناسى   برخى در روش ( را به معانى ديگر تأويل برده است.4.-1.ق )ط(: 3431سوی محتضر )

اند که عقلى محض بوده و نقل، اثباتاً و نفیاً در   ای قرار داده  کلامى شیخ مفید، تأويل را شاهد دسته
(. امّا کنكاش در فرآيند طرح يا تأويل متون دينى، نتايج 394: 3117آن نقشى ندارد )جبرئیلى، 

 که:  ديگری در پى دارد. توضیح آن

رسد. از نظر شیخ   استنباط معرفت از آن، مرحله اعتقاد به آن فرا مى پس از فهم متن دينى و
                                                             

هره برده است، امّا آن را در مقام استنباط يک عقیده . در برخى موارد هرچند شیخ مفید از لطف در مقام تبیین و نه دفاع ب3
را سمع و نه عقل « علم ائمه به ضماير افراد و اخبار از غیب»که دلیل آموزه   به کار نبرده است؛ برای مثال، در عین اين

 (..7ط: -ق3431دانسته، آن را لطف در طاعت ايشان شمرده است )مفید، 
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آمده و پذيرش و اعتقاد بدان، بر عهده عقل است؛ چرا که عقل ابزار   دست  مفید، حجّیّت معنای به
(. 09ح:  -ق3431است )مفید،  اعتبارسنجى منابع دينى و تشخیص معانى درست از نادرست

شده وجود نداشت، اعتقاد به آن معرفت عقلًا موجّه   معرفت استنباطاگر ناسازگاری بین عقل و 
خواهد بود؛ امّا در صورت ناسازگاری، دو راهكار وجود دارد: يكى، طرح روايت و ديگری، تأويل 

شود، در فرآيند طرح و تأويل، معارف  گونه که مشاهده مى  همان 1آن و استنباط معنايى ديگر است؛
شوند، بلكه منبع، همچنان همان متن دينى است و   های عقلى استنباط نمى  هکلامى بر مبنای گزار

ای عقلى مستقل از شرع،  که گزاره  کند، نه اين عقل نهايتاً استنباط عقیده از آن گزاره را انكار مى
ای قرار گیرد. بنابراين طرح يا تأويل متون وحیانى، نه دلالتى بر منبع بودن  مبنای استنباط عقیده

 قل داشته و نه منافاتى با شأن ابزاری عقل در کسب معارف کلامى دارد.ع
افزون بر آن، مصاديق تأويل در آثار شیخ مفید، همچون روايات رؤيت محتضر و عالم ذرّ، 

ها، نفیاً و اثباتاً نقشى ندارد،   اند و گنجاندن آن در قسم عقلیات محض که نقل در آن نقلى محض
 توجیه منطقى ندارد.

 گیری  یجهنت

اين نگاشته تلاشى برای بازشناسى روش کلامى دانشمند امامى در دل تاريخ است. هدف آن، 
تحلیل روشمند آثار شیخ مفید برای پرده برداشتن از جايگاهى است که او برای عقل در مقام 

د شو استنباط معارف کلامى قايل بوده است. در ارزيابى آثار کلامى شیخ مفید مواردی يافت مى
که وی به تبیین مبنا و تأسیس اصل درباره جايگاه عقل پرداخته است. تحلیل اين موارد حكايت از 

ورزی از هر دو بهره  زمان وحى و عقل معتقد بوده و در فرآيند کلام  آن دارد که او به حجّیّت هم
ر اين برده است؛ بر اساس اين ضابطه که وحى، منبع کسب اعتقادات و عقل، ابزار وحى د  مى

فرآيند است. يكى از کارکردهای ابزاری عقل، کشف مضامین متون وحیانى است. کارکرد ديگر آن 
ها را از وحى   که بايد مواد و گزاره  آوری است. عقل، افزون بر آن  که مختص عقايد است، استدلال

ید وحى برساند. گیرد و نتايجش را نیز همواره بايد به تأي  بگیرد، روش استدلال را نیز از او مى
های  ای منطقى میان وحى و عقل برقرار سازد. تحلیل  ترتیب، شیخ مفید توانسته است رابطه  بدين

گرايش نیز مؤيّد اين  های شیخ مفید با معتزلیان و برخى شاگردان عقل تاريخى درباره چالش
دستى مبانى برداشت است. بررسى کاربردهای عملى احكام عقلى در آثار شیخ مفید نیز به يك

                                                             
 .311: 3117ويل ر.ک: جبريیلى، . برای آگاهى بیشتر از معنای تأ3
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که او در کاربردهای عملى، مرتكب خلاف مبنا   دهد و اين  نظری و اجتهاد عملى وی گواهى مى
ترين مسائل کلامى همانند معرفت خدا را بر اساس منبعیّت   نشده است. اين عالم زبردست، مهم

ان شیخ گونه که برخى شاگرد  گری عقل سامان داده است؛ همان  وحى و شأن ابزاری و استدلال
کردند، رجوع به منابع وحیانى در مواردی مانند ايمان به خدا، نبوّت و وحى  مفید نیز اشكال مى

رسد که حلّ چالش، دور از نظر شیخ مفید در شیوه رجوع به منابع  برانگیز است. به نظر مى  چالش
از باب رجوع به منابع گونه اعتقادات نه تعبّداً، بلكه   ها در اين وحیانى نهفته است که رجوع به آن

 علمى و بر اساس فهم و تعقّل مخاطب است.
 

 عـابـمن
 ـــــــــــــــــــــــــ

 .قرآن کريم
 ، تهران: طرح نو.ماجرای فكر فلسفى در جهان اسلام(، ..31ابراهیمى دينانى، غلامحسین، ) .3
م: مكتب الاعلام ، تصحیح: عبدالسلام محمد، قمعجم مقايیس اللغهق(، 3424فارس، احمد، )  ابن .0

  الاسلامي.
، تصحیح هلموت ريتر، بیروت: مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلینق(، 3422اشعری، ابوالحسن، ) .1

 فرانس اشتاينر.

 ، قم: مؤسسه علمى فرهنگى دار الحديث.شناسى علم کلام  روش(، 3113برنجكار، رضا، ) .4

 های آن در فهم نصوص دينى با نگاهى به انديشهعقل و نقش »(، 3119توحیدی، امیر و طاهرقلى، مهناز، ) .1
 .311-311(، .3)9. شناختى های معرفت پژوهش، «شیخ مفید و غزالى

 ، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى.سیر تطوّر کلام شیعه(، 3117جبريیلى، محمدصفر، ) .7

، تراثنا، «یخ المفید منهالكلام عند الامامیه نشأته تطوره و موقع الش»ق(، 3431جعفری، محمدرضا، ) ..
 .13و 12شماره 

گیری مدرسه کلامى  امتداد جريان فكری هشام بن حكم تا شكل»(، 3113رضايى، محمدجعفر، ) .9
 .71، شماره نقد و نظر، «بغداد

 ، قم: مؤسسه دار الحديث.معنا و منزلت عقل در کلام امامیه(، 3117ــــــــــــــــــــ، ) .1

 .4و1، شماره نقد و نظر، «عقلگرايى و نصگرايى در کلام اسلامى» (،31.4سبحانى، محمدتقى، ) .32
 .71، شماره نقد و نظر، «ها ها و رويش کلام امامیه؛ ريشه»(، 3113ـــــــــــــــــــ، ) .33

رآن ـ، قم: دار القائل الشريف المرتضىـرسق(، 3421الهدی، حسین بن على )سید مرتضى(، ) علم .30
 الكريم.
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، تحقیق: سیداحمد حسینى، قم: مؤسسه نشر الذخیره فى علم الكلامق(، 3433ــــ، )ــــــــــــــــــــ .31
 اسلامى.

 ، قم: کنگره شیخ مفید.اعتقادات الامامیهق(، 3434شیخ صدوق، محمد بن على، ) .34

، «نسبت عقل و نقل از منظر شیخ مفید»(، 3422شیروانى شیری، عبدالمحمد و نصرتیان اهور، مهدی، ) .31
 .21-449(. 77).3، نىانديشه نوين دي

 ، بیروت: دار الاضواء.الاقتصاد فیما يتعلق بالاعتقادق(، 3427طوسى، محمد بن الحسن، ) .37

نقش عقل و نقل در معرفت دينى از منظر شیخ صدوق »(، 3423عبدالهى، مهدی، و کريم نژادی، سمیه، ) ..3
 .3.2-.34(، 321).0، فصلنامه علمى پژوهشى قبسات، «و شیخ مفید

، تحقیق جورج قنواتى، قاهره: دار المغنى فى ابواب التوحید و العدل(، 3170الجبار، )قاضى عبد .39
 المصريه.

 ..3، شماره آيینه پژوهش، «مقام عقل در انديشه شیخ مفید»(، 31.3کديور، محسن، ) .31
 ، تحقیق عبدالله نعمه، قم: دارالذخائر.کنزالفوائدق(، 3432کراجكى، محمد بن على، ) .02

، ترجمه جواد قاسمى، مشهد: های میانه های اسلامى در سده ها و فرقه مكتب(، .319، )مادلونگ، ويلفرد .03
 آستان قدس رضوی.

 ، قم: بوستان کتاب.اصول الفقه(، .319مظفر، محمدرضا، ) .00

 ، قم: انتشارات المعارف الاسلامیه.المنطقق(، 3199ـــــــــــــــــ، ) .01

 تصحیح على اکبر غفاری و...، قم: کنگره شیخ مفید. ،الامالىالف(،  -ق3431مفید، محمد بن محمد، ) .04
 ، قم: کنگره شیخ مفید.الحكايات في مخالفات المعتزلة من العدلیةب(،  -ق3431ـــــــــــــــــــ، ) .01

 ، تصحیح: على میرشريفى، قم: کنگره شیخ مفید.الفصول المختارهج(،  -ق3431ـــــــــــــــــــ، ) .07
، تحقیق: سیدمحمدرضا حسینى، قم: النكت فى مقدمات الاصولد(،  -ق3431ـــــــــــــــــــ، ) ..0

 کنگره شیخ مفید.
چى، قم: کنگره  ، تحقیق محمدکاظم مدير شانهالمسائل الجاروديههـ(،  -ق3431ـــــــــــــــــــ، ) .09

 شیخ مفید.
 ، قم: کنگره شیخ مفید.المسائل العكبريهو(،  -ق3431ـــــــــــــــــ، ) .01
 ، تحقیق شیخ ابراهیم انصاری، قم: کنگره شیخ مفید.اوائل المقالاتز(،  -ق3431ـــــــــــ، )ــــــ .12
 ، قم: کنگره شیخ مفید.مختصر التذکره باصول الفقهح(،  -ق3431ـــــــــــــــــ، ) .13
 ، قم: کنگره شیخ مفید.المسائل الصاغانیهط(،  -ق3431ـــــــــــــــــ، ) .10
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