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Abstract  

The issue of the conflict between science and religion has always been one of the most 

challenging topics among philosophers of science and religion. One of its most important 

yet least-addressed aspects is its epistemological dimension. Using an explanatory-

analytical method, this research seeks to answer the following question: Can a solution be 

offered, from an epistemological perspective, to overcome the science-religion conflict? 

The article first critically examines rival and opposing theories and then explains how the 

problem can be resolved. One of the most important opposing theories is exclusivism 

regarding empirical knowledge (i.e., empiricism). This view suffers from numerous serious 

objections, including the invalidation of mathematical propositions, the unavoidable 

presuppositions in scientific theories, the self-referential paradox of empiricism itself, and 

the limited scope of empirical knowledge. Theories such as the independence of science 

and religion and methodological pluralism in the sciences lack enough resources to resolve 

the conflict, because they drastically restrict the domain of religion and cast doubt on the 

complementarity of science and religion. In contrast, epistemic pluralism, in the sense of 

carefully distinguishing and identifying the proper subject-matters of the various sciences, 

is capable of fundamentally resolving the science-religion conflict, although it does not 

deny the existence of prima facie or initial conflicts that can be rationally and scientifically 

justified. 
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 التعددية المعرفية: حل للخروج من تحدّي تعارض العلم والدين
 

 1صانعيمرتضی  
 2فريبرز داستاني 

 خصلالم

لطالما کانت مسألة تعارض العلم والدين من أکثر القضايا إثارة للتحدي بين فلاسفة العلم والدين. وأحد أهم 
-جوانب هذه المسألة، والذي لم يُتناول بالقدر الكافي، هو أبعادها المعرفية. في هذا البحث، وبأسلوب توضيحي

السؤال التالي: هل يمكن تقديم حل من منظور معرفي للخروج من تحدي العلم  تحليلي، نسعى للإجابة على
والدين؟ يسعى هذا البحث أولًا إلى مناقشة النظريات المخالفة والمنافسة، ثم يبيّن کيفية تناول هذه المسألة. وتُعدّ 

المآخذ، مثل: عدم اعتبار  نظرية حصر المعرفة التجريبية إحدی أهم النظريات المخالفة، وتوجه إليها العديد من
القضايا الرياضية، والافتراضات المسبقة الحتمية في النظريات العلمية، ومفارقة ادعاءات التجريبيين، والنطاق 
المحدود للمعرفة التجريبية. أما نظريات مثل أطروحة استقلال العلم والدين والتعددية المنهجية للعلوم، فهي تفتقر 

لرفع التعارض؛ لأنها تُقيّد مجال الدين بشدة وتُشكك في تكاملية العلم والدين. لكن التعددية إلى الفعالية اللازمة 
(، من خلال الفصل والتعريف الدقيق لموضوعات العلوم، يمكنها أن تحل Epistemic Pluralismالمعرفية )

ية التي يمكن تبريرها عقليًا تعارض العلم والدين بشكل جذري، رغم أنها لا تنفي التعارضات الظاهرية والابتدائ
 وعلميًا. 

 
التعددية المعرفية، تعارض العلم والدين، الحصرية العقلية، الحصرية التجريبية، الحصرية : الألفاظ المحورية

 الوحيانية.

  

                                                             
، وعضو جمعية علم الكلام للتعليم والبحوث مؤسسة الإمام الخميني ،أستاذ مساعد في قسم الأديان ،دکتوراه تخصصية .1

 (sanei@iki.ac.ir) )الكاتب المسؤول( الإسلامي في الحوزة العلمية بقم
 )(fraybrzdastany@gmail.com. طالب في الحوزة العلمية بقم 2

 ةالأبحاث الکلامی
 علمیة بحثیة - فصلیة

 الخمسونالعدد  ،عشرة ةثالثالسنة ال
 ق1447 يالثان يـ جماد يالثان ربيع

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 1395 ، تابستاندهمسیزشماره ، مچهارسال 
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‌حلی‌برای‌شناختی،‌راه‌گرایی‌معرفت‌کثرت

‌رفت‌از‌چالش‌تعارض‌علم‌و‌دین‌برون

‌

 1مرتضی صانعی  10/10/1403تاريخ دريافت: 

 2فریبرز داستانی  08/04/1404تاريخ تأييد: 

‌

‌چکیده
برانگيزترين مباحث ميان فيلسوفان علم و دين بوده است. يكى از  مسئله تعارض علم و دين همواره از چالش

شناختى آن است. در اين پژوهش با  تر بدان پرداخته شده است، ابعاد معرفت  های اين مسئله که کم ترين جنبه مهم
حلى برای  توان راه شناسى مى که آيا از منظر معرفت به اين پرسش هستيم  تحليلى به دنبال پاسخ -روش تبيينى

رفت از چالش علم و دين ارائه کرد؟ در اين مقاله تلاش شده است تا ابتدا نظريّات مخالف و رقيب را مورد  برون
ترين نظريّات مخالف، انحصار  مناقشه قرار گرفته و سپس به تبيين چگونگى اين مسئله پرداخته شود. يكى از مهم

ناپذير در  های اجتناب فرض های رياضى، پيش اعتباری گزاره ت تجربى است که اشكالات فراوانى همچون بىمعرف
ان، قلمرو محدود معرفت تجربى، بدان وارد است. نظريّاتى همچون تز يگرا نظريّات علمى، پارادوکس ادّعای تجربه

م برای رفع تعارض برخوردار نيستند؛ زيرا عرصه گرايى متديک علوم نيز از کارآمدی لاز استقلال علم و دين و کثرت
شناختى  گرايى معرفت برند. امّا کثرت کنند و مكمليّت علم و دين را زير سؤال مى شدّت محدود مى  دين را به

صورت بنيادين حل کند. گر  تواند تعارض علم و دين را به صورت تفكيک و شناسايى دقيق موضوعات علوم مى به
 کند. توجيه عقلانى و علمى هستند را نفى نمى و ابتدايى که قابل چه تعارضات بدوی

 
 شناختى، تعارض علم و دين، انحصارگرايى عقلى، انحصارگرايى تجربى، گرايى معرفت کثرتواژگان‌کلیدی:‌
 انحصارگرايى وحيانى.

  

                                                             
 و عضو انجمن کلام اسلامى حوزه علميه قم گروه اديان موسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى. دکترای تخصصى، استاديار 1

 )(sanei@iki.ac.ir )نويسنده مسئول(
 )(fraybrzdastany@gmail.com. طلبه حوزه علميه قم 2

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 1404 پاییز، پنجاهمدهم، شماره سیزسال 
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‌مقدمّه

تعارض ميان علم و دين از ديرباز ذهن انديشمندان و فيلسوفان علم و دين را به خود مشغول 
صورت آشكار و گاه پنهان در مباحث فلسفى، کلامى و علمى  کرده است. اين تعارض که گاه به

ای دارد. برخى از پژوهشگران اين تعارض را  های تاريخى و فلسفى پيچيده شود، ريشه مطرح مى
ای ديگر بر امكان رفع آن و ايجاد هماهنگى ميان اين  که عدّه دانند؛ درحالى ناشدنى مى  حلذاتى و 

 دو حوزه معرفتى تأکيد دارند. 
تعارض به معنای ناسازگاری و تضاد بين دو يا چند چيز است. در زمينه علم و دين، تعارض 

تواند  نى است. اين تعارض مىهای دي های علمى و آموزه به معنای وجود تضاد يا تناقض بين يافته
در مورد موضوعات مختلفى مانند منشأ جهان، ماهيت انسان و رابطه انسان با جهان طبيعى مطرح 

 (.144: 1399شود )ون آراگون، 
های  توان بين يافته تجربى و گسترش دانش بشری، اين پرسش که چگونه مى با پيشرفت علوم

کرد، اهميت بيشتری يافته است. بسياری از پژوهشگران از های دينى تلفيق ايجاد  علمى و آموزه
توان به اين  هايى که مى ترين جنبه اند. يكى از اساسى ابعاد مختلفى اين مسئله را بررسى کرده

 شناختى است. چالش پرداخت، بعد معرفت
 بىای از فلسفه است که به مطالعه ماهيّت معرفت، منابع آن و نحوه دستيا شناسى شاخه معرفت

(. منابع معرفت بشری يا همان ابزارهای 4: 1379پردازد )مصباح يزدی و ديگران،  به آن مى
شناخت از نظر کمّى، محدود امّا از نظر کيفى، نامحدودند. اين بدان معناست که تعداد قوای 

خصوص   ها )به  شناخت انسان يا منابع معرفت مشخص و سطحى هستند؛ امّا هر کدام از آن
توانند به  ای نامحدود از فهم و شناخت برسند. اين منابع مى توانند به عمق و گستره عقل( مى

تواند به  های مختلفى ترکيب شده و به گسترش دانش و بينش بشر کمک کنند. معرفت مى شيوه
های مختلفى مانند تجربه و حواس، استدلال و عقل، شهود و عرفان، مرجعيت و تواتر و  روش

 (279: 1394)شريفى، غيره به دست آيد 
کنند. در طرف مقابل،  برخى برای اثبات تعارض علم و دين، انحصار معرفتى را مطرح مى

کنند و تز استقلال معرفتى علم و دين را ارائه  مسئله را پاک مى ای برای فرار از تعارض، صورت عدّه
علم و دين به ميان  کنند و در نهايت، برخى نظريّه کثرت معرفتى را برای حل مسئله تعارض مى
 آورند. مى

تواند بر نگرش افراد به دين، علم و جهان هستى تأثير  تعارض ادّعايى بين علم و دين مى
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ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

145 

 

نق145

د و 

بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

ت
ثر

ک
 

ت
رف

مع
ی 

رای
گ

 
راه

ی، 
خت

شنا
 

ون
 بر

ی
برا

ی 
حل

 
ین

 د
م و

 عل
ض

عار
ش ت

چال
از 

ت 
رف

 

 

  

نيازی به دين در امور دنيوی شود؛ بنابرای يافتن راهكارهای مناسب  گذاشته و منجر به احساس بى
ن و علم کمک شايانى کند؛ تواند به توسعه دانش در هر دو حوزه دي برای رفع اين تعارض مى

وگو و تعامل ميان عالمان دين و دانشمندان   تواند به تقويت گفت همچنين بررسى اين موضوع مى
تواند دانشمندان را با  شناختى تعارض علم و دين مى ها، بررسى معرفت  کمک کند. علاوه بر اين

  ای علمى ـ تجربى آشنا نمايد.ابزارهای فراتجربى همچون وحى و عقل و عالمان دين را با ابزاره

رفت از  شناختى برای برون ترين راهكار معرفت مسئله اصلى در اين تحقيق، يافتن مناسب
صورت تبيينى ـ تحليلى و با گردآوری  چالش تعارض علم و دين است. در واقع اين تحقيق، به

 هاست:  دادن به اين سؤال ای به دنبال پاسخ کتابخانه
 شناختى وجود دارد؟  در مورد تعارض علم و دين از منظر معرفت هايى چه ديدگاهـ 
 شناختى برای حل مسئله تعارض علم و دين ارائه داد؟  حلى معرفت توان راه آيا مىـ 
 ها وارد است؟   چند نوع انحصارگرايى معرفتى وجود دارد و چه نقدهايى به هر کدام از آنـ 
 ـ تجربى و تعارض علم و دين برقرار است؟ ای بين انحصارگرايى معرفتى  چه رابطهـ 
 چه نقدهايى به انحصارگرايى معرفتى ـ تجربى وارد است؟ ـ 
 چه نقدهايى به تز استقلال علم دين وارد است؟ ـ 
شناختى برای رفع تعارض علم و دين مؤثّرتر  گرايى معرفت کدام يک از راهكارهای کثرتـ 

 است؟
دادن به اين مسئله و  شناختى برای پاسخ ى معرفتحل ارائه راههدف اصلى اين پژوهش، 

های مختلف در اين حوزه  رفت از چالش تعارض علم و دين در ضمن بررسى ابعاد و نظريّه برون
شناختى از کارآمدی بيشتری  گرايى معرفت که کثرت  فرض تحقيق عبارت است از اين است. پيش
انحصارگرايى معرفتى ـ دينى برخوردار رفت از چالش تعارض علم و دين نسبت به  برای برون

فرض ابتدا به طرد نظريّه مقابل آن يعنى انحصارگرايى معرفتى ـ  است؛ بنابراين برای اثبات اين پيش
 تجربى و سپس نظريّات ناکارآمد در اين عرصه همچون انحصارگرايى دينى و استقلال معرفتى

 شود.  پرداخته مى

‌شناسی‌علم‌و‌دین‌‌مفهوم‌.1

است؛ « دين»و « علم»کردن معنای دقيق  ز مقدّمات اساسى برای ورود به بحث، تعيينيكى ا
زاد تفكّر بشری دارند، در طول تاريخ معانى گوناگونى  که قدمتى هم  به اين  زيرا اين دو واژه با توجّه

 شود. نكردن معنای اين دو مفهوم، منجر به مغالطاتى مى اند و تعيين به خود گرفته
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‌.‌علم1-1

دهخدا، )معنای معرفت، شناسايى و آگاهى )از واقعيت( است   نامه فارسى به  در لغت« علم»
  عنوان و در اصطلاح، معانى بسيار متعدّد و گوناگونى برای آن ذکر شده است؛ به (14159: 10

دانند. برخى ديگر، از علم به شناخت حصولى  مثال، برخى علم را شناخت مطابق با واقع مى
جا مجال پرداختن جداگانه به اين   ها که در اين دست تعريف کنند و از اين  مطابق با واقع تعبير مى

کادميک  يست؛ امّا منظور از علم در اين تحقيق، همان معنای مشهور علم در محيطمعانى ن های آ
ديگر،  عبارت  کنند، است. به  تعبير مى« Knowledge»و برخى به « Science»که برخى از آن به 

شود که به منظور توصيف، تبيين و  هايى گفته مى ها و روش ها، نظريه ای از دانش علم به مجموعه
رود. علم بر اساس مشاهدات تجربى، آزمايش  های طبيعى و اجتماعى به کار مى بينى پديده پيش

 های جهان هايى است که بتوانند پديده شود و به دنبال يافتن قوانين و نظريّه و استدلال منطقى بنا مى
 (.See: Keat R & J. urry, Social Theory as Science; p. 4بينى توضيح دهند ) را به طور قابل پيش

 اند از: های اصلى علم اختصاراً عبارت به اين تعريف، ويژگى با توجّه 
 ادّعاهای علمى بايد قابل آزمايش و آزمون تجربى باشند پذيری(: پذير بودن )ابطال  آزمايش -1

(See: Popper, 1959: 106-111 & 269-270) . 

 ر پژوهشگران، تكرارپذير باشدهای علمى بايد توسّط ساي نتايج آزمايش تكرارپذيری: -2
(See: Hempel, 1966: 30-32). 

 . (Ibid)های مشابه صدق کنند طورکلى برای همه پديده قوانين علمى بايد به عمومى بودن: -3
های  دانش علمى هميشه در حال تغيير و تكامل است و ممكن است نظريّه موقّت بودن: -4

 .(See: Kuhn, 1996: 32-38)های قديمى شوند  جديد، جايگزين نظريّه

پذيری آن است؛ يعنى )بر اساس  بينى ترين ويژگى علم، پيش امّا مهم پذيری: بينى پيش -5
های مشابه  های قبلى( يک پژوهشگر بتواند نتايج يک تحقيق را )بعد از تعميم آن( به پديده ويژگى

انسانى  يادی در حوزه علومجاست که اختلافات ز  ديگری، قبل از انجام آزمايش سرايت بدهد. اين
 (.193 انسانى: ق در علوميهای تحق پارادايم)بليكى،  آيد و اجتماعى به وجود مى

 .‌دین2-1

که واژۀ دين متعلّق به چه فرهنگ و زبانى است،   شناسان در اين لغتنيز « دين»در خصوص 
دانند. در هر  ای نيز آن را فارسى مى نظر دارند. برخى آن را عربى، برخى عبری و عدّه اختلاف

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

147 

 

نق147

د و 

بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

ت
ثر

ک
 

ت
رف

مع
ی 

رای
گ

 
راه

ی، 
خت

شنا
 

ون
 بر

ی
برا

ی 
حل

 
ین

 د
م و

 عل
ض

عار
ش ت

چال
از 

ت 
رف

 

 

  

 عنوان های فارسى برای اين واژه معانى متكثّر و متنوّعى ذکر شده است؛ به نامه صورت، در لغت

، 1372دهخدا، شخص معنوی، قانون، کيش، مذهب، شريعت و غيره )مثال، خصايص روحى، ت
های مختلف( واژۀ  معادل اين واژه در انگليسى، فرانسوی و آلمانى )البتّه با تلفظ (.10042: 7
«Religion » برگرفتۀ از لغت لاتينى«Religionem » از ريشۀ«Religio » پيوند»و « بستن»به معنى »

 اش برخوردار مراتب از تنوّع و کثرت بيشتری نسبت به معنای لغوی هاست. معنای اصطلاحى دين ب
است. اعتقاد به امری قدسى، اعتقاد به ماورای طبيعت و برقراری ارتباط با آن، احساس وابستگى و 

 (.22-18: 1398غيره )ر.ک: پترسون، 
درباره ای از باورها  کند که دين شامل دسته مصباح يزدی در خصوص تعريف دين اشاره مى

گيرند. ايشان  ها و اعمالى است که از اين باورها سرچشمه مى جهان و سرآغاز آن و همچنين کنش
توان گفت  کند که اگر بخواهيم با اصطلاحات رايج در قرن بيستم سخن بگوييم، مى اشاره مى

نى بينى و ايدئولوژی است. در واقع اين تعريف، سه رکن اساسى يع دين، نظامى متشكل از جهان
)مصباح يزدی، گيرد  اعتقادات و باورها، اصول اخلاقى و دستورات عملى )احكام( را در بر مى

1393 :85.) 

‌بررسی‌و‌نقاّدی‌انواع‌انحصارگرایی‌معرفتی‌و‌ارتباط‌آن‌با‌تعارض‌علم‌و‌دین‌.2

 توان در قالب سه دسته معرّفى کرد: نظريّات مرتبط با انحصار معرفتى را مى

انحصار معرفت عقلى در واقع رويكردی پيشينى نسبت به  عقلى: -صار معرفتىدسته اوّل، انح
ای مقدّمى برای اثبات يا  مسئله تعارض علم و دين دارد و اثبات يا نفى ارتباط عقل و دين نتيجه

گرايانى تكاملى همچون دنيل  نفى ناسازگاری علم و دين دارد. اين انحصار، نوعاً از جانب طبيعت
 شود. دنت مطرح مى

 انحصار معرفت تجربى که شديدترين نوع آن از تجربى: -دسته دوّم، انحصار معرفتى

شود، تنها برای معرفت تجربى ارزش  ها مطرح مى های علمى و پوزيتيويست جانب ماترياليست
خصوص معرفت نقلى ـ دينى را فاقد ارزش   های ديگر، به شناختى قائل است و معرفت معرفت

ين نوع انحصار نسبتى مستقيم با تعارض علم و دين دارد و در واقع برای اثبات داند. ا واقعى مى
 شود. تعارض علم و دين مطرح مى

گرايان مدافعان اصلى اين نوع انحصارگرايى هستند.  نص وحيانى: -دسته سوّم، انحصار معرفتى
، بالعكس انحصار کند، امّا در اين تعارض اين تفكّر، گر چه نوعى تعارض علم و دين را مطرح مى
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نمايى برخوردار است و در صورت تعارض با معرفت علمى ـ  تجربى، معرفت دينى از ارزش واقع
رفت از چاله تعارض  ديگر، انحصار معرفت دينى برای برون عبارت  تجربى دين مرجّح است. به 

 شود. ستيزانه مى  گرايانه، وارد چاله تعارض علم علم

‌قلانی.‌دسته‌اولّ:‌انحصار‌ع1-2

ای پيشينى نسبت به رابطه علم و دين است؛ زيرا رابطه عقل و  انحصار معرفت عقلانى مسئله
که رابطه عقل و   ای بسيار مهم و بنيادين برای اثبات ارتباط علم و دين است. هنگامى دين، مقدّمه

ود؛ زيرا ش دين در تعارض يا تناقض باشد، ديگر بحث از رابطه علم و دين بحثى بيهوده تلقى مى
دهد و پشتوانه محكمى  تجربى را تعميم مى خصوص علوم  های علمى، به يكى از ابزارهايى که نظريّه

های بنيادين  های بنيادين دينى با داده شود، معرفت عقلى است. حال اگر داده برای آن محسوب مى
 رسد. عقلى در تضاد يا تناقض باشند، ديگر نوبت به بحث از ارتباط علم و دين نمى

ای که   کنند که هر گزاره  شناختى ادّعا مى  گرايانى همچون دنيل دنت از منظر معرفت  طبيعت
نمايى معرفتى ندارد.   اعتبار است و ارزش واقع  نتواند با تحليل منطقى و عقلانى تبيين شود، بى

های وحيانى  گزارههای علمى که مبتنى بر تجربه حسى هستند، از اين ويژگى برخوردارند، امّا   گزاره
توان از رابطه   رسانند؛ بنابراين اساساً نمى  و دينى اساساً چيزی غير از احساسات درونى را نمى

های دينى و در   منطقى علم و دين يا علم دينى صحبت کرد؛ زيرا تعارض اساسى بين عقل و گزاره
اين بين حقيقت و وهميات نتيجه، بين علم و دين برقرار است. ارجاع اين تعارض و تباين به تب

بر همين اساس، برخى با توسّل به ابزار عقلى، انحصار عقلانى را غيرعقلانى دانستند و در  است.
 گرايانى گرايان از استدلال معكوس استفاده کردند؛ بدين صورت که در مقابل طبيعت  مقابل طبيعت

که قائل به انحصارگرايى معرفتى هستند و معرفت علمى تجربى را در طول اين انحصار معرّفى 
را مخالف عقل و روش  ىنيد یدادن معرفت دينى ـ وحيانى و باورها کنند و همچنين دخالت مى

د يشود که تأک (، چنين استدلال آورده مى59-52: 1401نگا و دنت، يدانند )پلانت علمى مى
قت وجود ندارد، بخشى از عقل يگری جز عقل، برای حقيچ منبع ديکه ه  نيان بر ايگرا عتيطب

 (. Plantinga, 1996: 6ر از عقل، کاملًا عقلانى است )يگر غيشنهاد وجود منابع ديست، بلكه پين
شود؛ بدين صورت که عقل وقتى  در اين استدلال با روش عقلانى، انحصار عقلانى مردود مى

ن کشف معرفت اعم از معرفت عقلى، تجربى، وحيانى، شهودی و غيره را بررسى ابزارهای گوناگو
برد، انحصار روش عقلى و هر نوع انحصار  الجمله پى مى کند و به ارزش معرفتى هر کدام فى مى
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کند  داند. به عبارتى ديگر، قوه عقل تأييد مى معرفتى ديگر همچون انحصار تجربى را عقلانى نمى
ى يزهايتوانند به ما کمك کنند تا علاوه بر چ ز مىير از معرفت عقلانى نيعرفت غگر ميکه منابع د
ن يم و لزومى ندارد که چنيدا کنيز معرفت پيگری نيم، به مطالب ديدان ق عقل مىيکه از طر

کند  م؛ زيرا عقل محدوديّت معرفت عقلانى را منطقاً درک مىيای را مخالف عقل بدان استفاده
 (.21-19تا:   بى)پلانتينگا، 

‌.‌دسته‌دوّم:‌انحصار‌تجربی‌2-2

نمايى دارد، معرفت  يكى از اصول ماترياليسم علمى اين است که تنها معرفتى که ارزش واقع
رونده، و از آزادانديشى برخوردار است؛  شينده، پينى، عام، فزايتجربى است. معرفت تجربى ع

منسجم، جامع و سودمند برخوردار است ى يارهايزيرا از اطلاعات همگانى، آزمون تجربى و مع
(See: Hasker, 1993: 7-59طبق اين ديدگاه، باورهای د .)را فاقد هر گونه يست؛ زيقبول ن نى قابلي

ر و مقاوم در برابر تحوّل و ينظرانه، نقدناپذ ، تنگىپذيری هستند و از ماهيتى ذهن انسجام و آزمون
 (.132-131: 1385-1384باربور، شوند ) از نظر فكری، کاملًا بسته تشكيل مى

داران انحصار معرفت تجربى هستند.  ترين طرف ، جدیىسم منطقيويتيلسوفان مكتب پوزيف
کنند که اين گفتمان علمى است که معيار و چارچوب هر  در اين ديدگاه، اين استدلال را مطرح مى

اثبات باشند و از  روش تجربه قابلهايى که به  کند؛ لذا آن دسته از گزاره زبان بامعنايى را تعيين مى
های اخلاق  های حوزه آيند. در مقابل، گزاره حساب مى های حسى گرفته شده باشند، معنادار به داده

معنى و شبه  محتوا، بى های بى عنوان گزاره و فلسفه و دين، در واقع نه صادقند و نه کاذب، بلكه به
احساسات و عواطف هستند و فاقد هرگونه ارزش و  دهنده شوند که صرفاً انعكاس گزاره شناخته مى

جا ادّعاهای طرفداران انحصارگرايى معرفت   در اين .(See: Hollis: 43-44)دلالت معرفتى هستند 
تنها فضای علمى  تجربى بررسى، نقّادی و تبيين خواهد شد که انحصارگرايى معرفتى ـ تجربى نه

 ناپذيری را به دنبال داشته است. رفتى جبرانهای مع آزادی را فراهم نكرده، بلكه خسارت

‌ها‌.‌وابستگی‌معرفت‌تجربی‌به‌دیگر‌معرفت1-2-2

کنند که روش علمى ـ تجربى بدون نياز به هيچ اصل  انحصارگرايان معرفت تجربى ادّعا مى
شود؛  تواند کشف کند. اين ادّعا يک فريب بزرگ محسوب مى ها را مى متافيزيكى روابط بين پديده

ها را آزمايش کند، بلكه  تواند همه پديده گانه است، نمى ا معرفت تجربى که منشأ آن حواس پنجزير
کند. از طرفى، قانون کلى نيز همواره فراتجربى  با آزمايش چند نمونه قانونى کلى را استنباط مى
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 .(Born, 1949: 6) است و جبراً بايد به ريسمان متافيزيک چنگ بزند
گردد و سپس شرايط تحقّق پديده خارجى ضبط  ا موارد متعدّد بررسى مىدر روش تجربى، ابتد

شود. بدين ترتيب، يک نظريّه علمى بر  آمده تعميم داده مى دست شود و در نهايت، نتيجه به مى
طرح است که در واقع منبع اعتبار اين بنيان  جا اين پرسش قابل  گيرد. امّا اين اساس تجربه شكل مى

تواند پاسخ درستى باشد؛ زيرا نظريّه  طور قطع، علم تجربى نمى  ست؟ بهشناختى چي معرفت
تواند اعتبار روشى  گرايى از طريق تجربه حسى به دست نيامده است و هيچ آزمايشى نمى تجربه

غير از تجربه را رد کند؛ چرا که قاعدتاً تجربه، ناتوان از ردّ مسائل غيرتجربى است و بيشترين 
)مصباح يزدی، پذير است   ثابت کند، وجود پديده و روابط محسوس و تجربهتواند  چيزی که مى

توان نتيجه گرفت که معرفت  های اساسى و مبنايى مى  به اين اشكال  با توجّه(. 64-65: 1393
 (. 225: 1369گلشنى، ك است )يزيۀ متافيتش بر پايتجربى در واقع مشروع

‌های‌ریاضی‌اعتباری‌گزاره‌.‌بی2-2-2

عى از زبان و تجربه بشری از بحث و ين است که گستره وسيدگاه اين ديهای ا بيآس كى ازي
 ؛(Born, 1949: 6)ق و بررسى مورد ادّعای علم نيستند يرا قابل تحقيرود؛ ز رون مىيکاوش جدّی ب

تجربى وابستگى   شود و بسياری از علوم رياضيات که از علوم پايه محسوب مى مثال، عنوان  به
آن دارند، در حل مسائل خود تنها وابسته به روش عقلى است و اساساً روش تجربى در زيادی به 

ها نيز  حل مسائل رياضى هيچ نقشى ندارد. همچنين مسائل منطقى که مورد پذيرش پوزيتيويست
ها و منطق صوری(، هيچ ارتباطى با معرفت تجربى ندارند   عنوان مثال در نظريّه مجموعه  است )به
که معرفت را منحصر در تجربه   گيرند. حال کسانى خود را از برهان و استدلال قياسى مىو اعتبار 

وجه چنين  هيچ های رياضى و منطقى را بدون ارزش معرفتى بدانند؟ به توانند گزاره دانند، آيا مى مى
به طور که گفته شد، بسياری از علوم طبيعى و تجربى وابستگى شديدی  کنند؛ زيرا همان کاری نمى
 (.215-213 :1، 1398های بنيادين دارند )مصباح يزدی،  اين دانش

‌ناپذیر‌در‌نظریاّت‌علمی‌های‌اجتناب‌فرض‌.‌پیش3-2-2

شود، اين است که  گرايان يا انحصارگرايان تجربى مطرح مى يک ادّعايى که از جانب علم
که  رود؛ در حالى ها مى طرفانه سراغ کشف پديده فرضى بى معرفت علمى ـ تجربى، اساساً با پيش

بر  (.136ن: يدگاه درباره ارتباط علم و ديچهار دذهن اين افراد آغشته از متافيزيک است )باربور، 
را يستند؛ زيهای حسى نقطۀ آغاز مطمئنى برای علم ن اين اساس، برخى از منتقدان معتقدند که داده
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ن مشاهده و يه است. تعامل بيم و سرشار از نظريش، ذهنشان مشغول به مفاهيدانشمندان از پ
نها ها در واقع ت ستيتيوياند. پوز ست پنداشتهيويتيلسوفان پوزيتر از آن است که ف دهيچيه پينظر

جای آن فلسفه ماترياليستى را مفروض  اند؛ امّا به فرض دانسته و آن را ترك کرده فلسفه اولى را پيش
 (.53-52: 1384اند )باربور،  گرفته

‌گرایان‌بودن‌ادعّای‌تجربه‌‌.‌خودمتناقض4-2-2

 داند. سؤال اساسى که متوجّه ها مى دهيار شناخت همۀ پديان، معرفت تجربى را معيگرا تجربه
ر يکه غ  نيقت است و ايار شناخت حقين قاعده که تجربه تنها معيخود اشود، اين است که  آنان مى

چ يا امری فطری است؟ آيا بدون هيرساند، آ  ت نمىيگری، ما را به واقعيچ ابزار دياز تجربه ه
پاسخ  ده است؟ اگريکه آن هم با تجربه به اثبات رس  نيا ايتوان آن را درك کرد؟  ای مى تجربه
های اوّليه  ى باطل است؛ زيرا اين مكتب به معرفتيگرا نۀ اوّل باشد، مكتب تجربهيان گزيگرا تجربه

صورت مجزا از تجربه، وجودی   گردد که دانش بشری، به و بديهى باور ندارد و در نتيجه، اثبات مى
تواند ارزش خود  نمىرا تجربه ينۀ دوّم باشد، امری محال است؛ زيضروری دارد؛ امّا اگر پاسخ، گز

 ىتجرب  ه استقلال اعتبار معرفتيتوج یبرا ىگاه(. 95-94د )صدر، فلسفۀ ما: يرا اثبات نما
شود که با تكرار تجربه، نتايج حاصل از مشاهدات تجربى،  ىها گفته م از عقل و ساير معرفت

 شود به قطع منتهى مىکه   يابد تا جايى يابند و در نتيجه، احتمال خطا کاهش مى فزونى و تراکم مى
(See: Hempel, 1966: 30-32 & Popper, 1959: 269-270)توان پذيرفت که  ؛ امّا چگونه مى

ها خطاپذيرند، با تجميع و تكرار، به شناختى خطاناپذير   واسطه ادراکات حسى که هر کدام از آن  به
 (64-63 :1393شوند؟ )مصباح يزدی،  و مشتمل بر ارزش مطلق تبديل 

‌.‌قلمرو‌محدود‌معرفت‌تجربی5-2-2

تواند در مورد راهى که در حوزه مشاهده و آزمون آن قرار دارد،  اصولًا علم تجربى تنها مى
های احتمالى که غيرتجربى هستند و قاعدتاً خارج از دسترس  اظهارنظر کند؛ امّا در مورد ساير راه

جوادی آملى، ) و نه آن را انكار کرد توان سخنى در اثبات آن گفت حس و تجربه قرار دارند، نه مى
: 1393دانند )گلشنى،  گرايانه محض را قاتل علم و دانش مى برخى نگرش تجربه(. 121 :1386

شناسى علمى در   های معرفتى روش خاص خودش را دارد و روش هر کدام از حوزهزيرا (؛ 39-40
 (.64-63: 1393شود )مصباح يزدی،  روش تجربى خلاصه نمى

ست که بين يتنهايى قادر ن های يقينى وجود دارند که معرفت تجربى حداقل به ز گزارهبرخى ا
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افتنش ذاتاً ممكن است، امّا در ي  ى که تحقّقيها ن گزارهيمثال ب  عنوان ها تفكيكى ايجاد کند؛ به  آن
ى که يها ن گزارهيخ و بيا وجود بشر در مرين و يافته است، مانند برخورد ماه با زمين  خارج تحقّق

که  ا وجود ماه در حالىيشان ذاتاً محال است، مانند وجود مثلثى چهارضلعى و  تحقّق خارجى
زی را اثبات کند، يتواند محال بودن چ  نابود شده است. اين بدان جهت است که روش تجربى نمى

د. ن وجود ندارنيى معيزهايتواند بر آن دلالت کند، آن است که چ زی که مىين چيشتريبلكه ب
های ذاتاً محال  های دستۀ دوّم، يعنى گزاره د محال بودن گزارهيا بايشتر ندارند يان دو راه بيگرا تجربه
ا کلًا مفهوم محال بودن را انكار يرند و از ادّعای انحصارشناخت در تجربه دست بردارند و يرا بپذ

ها از جمله  ن صورت همۀ شناختيجه، امكان تناقض را قبول کنند که در ايکنند و در نت
دهند، حتّى با وجود حمايت زياد از يک گزاره  های تجربى اعتبار خود را از دست مى شناخت

های  ، توسّط شواهد تجربى و استدلال«طلا يک عنصر است»علمى مشخّص، مانند مثال ساده 
گونه اشتباهى است.  ون هيچتوان با قطعيّت و يقين ادّعا کرد که اين گزاره بد گوناگون، باز هم نمى

طور احتمال درستى و نادرستى هر  ها و همين اين امر به دليل امكان وجود تناقض در ماهيّت پديده
 (.97-96: 1393ها است )صدر،  زمان گزاره

وجه از تجربه و مشاهده  چيه ابد که بهي ن، انسان در وجود خود ادراکاتى را مىيعلاوه بر ا
برد، نه  ل ذهنى انسان بدان پى مىيمثال، مفهوم عدم که از تحل عنوان  ند؛ بها امدهيحواس به دست ن

 (.225: 1369با روش تجربى )گلشنى، 
کند اين است که تجربه تنها  كى ديگر از مواردی که قلمرو محدود دانش تجربى را اثبات مىي

ا همان جوهر مادّه، کاملًا يتواند اثبات کند؛ امّا از اثبات اصل مادّه  ظواهر و اعراض مادّه را مى
ن عقل است که جوهر مادّه را يتوانند اعراض را درك کنند و ا را حواس تنها مىيناتوان است؛ ز

کنيد،  وقتى يک گل قرمز را بر روی درخت مشاهده مىمثال،  عنوان  تواند تعقّل و ادراك کند؛ به مى
ظاهری آن، يعنى بو، رنگ و لطافت کنيد، تجربه شما منحصر به دريافت حواس  يا آن را لمس مى

خواهد بود، حتّى با قرار دادن آن در دهان، تنها قادر به درک و فهم طعم آن خواهيد بود. در 
های حسى، توانايى درک آن ذات بنيادينى که تمامى اين مظاهر گوناگون در  يک از اين تجربه  هيچ

ين تنها از طريق استدلال منطقى و بر مبنای اند، نخواهيد بود. درک اين جوهر بنياد آن تجلّى يافته
وۀ يازمند شيك برای اثبات، نيزيق متافيپذير است؛ بنابراين تنها حقا های عقلانى امكان شناخت

 (.96-95 :1393ن است )صدر، يز چنيستند، بلكه خود مادّه نيعقلى تفكّر ن
ها از قدرت   دند که کنترل همه آنای متنوّع و متعدّ  اندازه ها به دهيرگذار بر پديعى تأثيعوامل طب
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بسا ممكن است عواملى باشند که بر پديدۀ مورد بررسى اثرگذارند، امّا  انسان خارج است. چه
 گونه که زمانى امواج الكترومغناطيسى کاملًا ناشناخته بودند و تا  اند؛ همان مانده مجهول باقى

ها را کنترل کند يا تأثيرشان را بر  د آنها اطلاع نداشت تا بتوان پيش از کشف، کسى از وجود آن
های طبيعى مطالعه نمايد يا امواج راديويى و الكترونيک که امروزه اساس بسياری از علوم و  پديده

دهند، در گذشته مجهول بودند و وجودشان برای کسى تصوّرپذير نبود.  ها را شكل مى فناوری
اند، ممكن است  وامل ديگری که هنوز کشف نشدهامروزه نيز اين احتمال وجود دارد که امواج يا ع

های  توان از آزمايش گاه نمى گيری يا تغيير يک پديده نقش داشته باشند؛ بنابراين، هيچ در شكل
توان به يک نظريّۀ علمى کلى و  يافت و از طريق تجربه نمى ای قطعى و مطلق دست حسى به نتيجه

گرايى در تضاد  گرايان و ساير پيروان حس يان، اثباتگرا مطلق رسيد. اين موضوع با ادّعای تجربه
 (.66: 1393است )مصباح يزدی، 

 ای ها و تحقيقات گسترده شناسى احساس و ادراک، بررسى شناسى و روان های معرفت در حوزه
ای که  گونه دهد تجربۀ حسى مستعد خطاهای متعدّدی است؛ به گرفته است که نشان مى صورت

ن نوعى يکه آيا چن  نياند. امّا ا های متفاوتى برای خطاهای ادراکى ارائه کرده ندیب شناسان طبقه روان
ر، جای پرسش و يا خيار بشر قرار دهد يها را در اخت ن معرفتيتر ن و مطمئنيتواند برتر از ادراك مى

 (.64-63ق دارد )همان: يتحق
شايد بتوان ريشه اساسى محدوديّت معرفت تجربى را در اين دانست که معرفت انسان 

ۀ مشاهدات و تجارب يحس و عقل در سا تجربه به کمکعنى اگر يمنحصر در تجربه نيست؛ 
ى نشان دهد ينان عقلايا اطميز دست يابد و قطع علمى يان دو چيای خاص م علمى به کشف رابطه

د که يتواند بگو گر نمىيشود و د  طى «B, C, D»بايد مراحل « A»دۀ يفتن پديا که مثلًا برای تحقّق
تواند ادّعا کند  وجود ندارد و در نتيجه، نمى« A»دآمدن يبرای پد« X, E»گری مثل يهای د راه يا راه

است که تجربه به کشف آن رسيده  «B, C, D»ر يهمان مس« A»ش يدايق انحصاری پيکه تنها طر
 (.121-120: 1386لى، است )جوادی آم

 .‌دسته‌سومّ:‌انحصار‌دینی‌ـ‌وحیانی3-2

طور که گفته شد، تفكّر ماترياليسم علمى معرفت تجربى را تنها معرفت ارزشمند از  همان
داند. در  های ديگر همچون عقلى و وحيانى را بدون اعتبار معرفتى مى نمايى و معرفت جهت واقع

لى يا لفظ يى انجيگرا ريان افراطى ديگری با عنوان نصطرف مقابل، اين جريان راديكال يک ج
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که هر   های مشترکى دارند؛ از جمله اين ژگىين دو تفكّر، ويمداری کتاب مقدّس شكل گرفت؛ امّا ا
نى سنّتى وجود دارد. هر دو يد و باورهای دين دانش جديهای جدّی ب دو اعتقاد دارند که تعارض

های  عت، احكام و گزارهيخ طبيعنى تاريات در قلمروی واحد، يهاند که علم و ال طرز تفكّر مدّعى
امّا (؛ 51-50: 1384د )باربور، يكى را برگزيها،   ان آنيد از مين، بايگر دارند و بنابرايكديب يرق

ن تعارض معرفتى، جانب کتاب يگرايان در اين است که آنان در ا گرايان با مادّه تفاوت اساسى نص
 اند ها مدّعى  حال، آن ن يرساند؛ امّا در ع قت نمىيو معتقدند که علم، ما را به حقرند يگ مقدّس را مى

ر يه خلقت کتاب مقدّس بر سايتوان ثابت کرد که نظر ز مىيج علمى نيهای را که حتّى با روش
ان يگرا  ن گروه، خلقتيگر ايش انسان برتری دارند. بنابراين نام ديدايدر باب پ ىهای علم هينظر

 است. 
كى يدئولوژيرا تفكّر ايد؛ زيآ د به شمار مىينى، تهديهم برای آزادی علمى و هم داين تفكّر 

های خود بر علم است و  فرض شيل پيى علمى، به دنبال تحميگرا ى، همانند مادّهيگرا مانند خلقت
جه، يکند؛ در نت شبرد اهداف خود استفاده مىيهای محلّى و دولتى برای پ ن راه، از قدرتيدر ا

ق علمى يف حقايرد و آزادی آموزگاران علم در توصيگ اسى قرار مىيجامعه علمى زير فشارهای س
 (.140-139)همان:  افتد به خطر مى

گرايى افراطى ـ که تعارض   گرايى گر چه در تقابل با تفكّر علم در واقع تفكّر خلقت
 شوند ـ  های دينى را منكر مى  و گزارهنمايى وحى   کنند و واقع  شناختى علم و دين را مطرح مى معرفت

به وجود آمده است؛ امّا خودش در چاله تعارضى ديگر گير کرده است و حتّى از روی ناچاری، 
های رايج علمى برای اثبات  شوند و برای اثبات انديشه خود دوباره به روش دچار تناقض مى

مانند تز استقلال معرفتى علم و دين،  جويند؛ بنابراين اين تفكّر هم های وحيانى تمسّک مى گزاره
 شناختى علم و دين باشد. رفت از چالش معرفت گاه محكمى برای برون تواند تكيه نمى

‌رفت‌از‌چالش‌ناسازگاری‌علم‌و‌دین‌ناکارآمدی‌نظریه‌استقلال‌معرفتی‌برای‌برون‌.3

ين، نظريّه برخى از انديشمندان دينى برای رهايى از چالش تعارض و ناسازگاری علم و د
طورکلى درصدد آن است که  کنند. اين نظريّه به های گوناگونى مطرح مى استقلال معرفتى را با شيوه

که قلمرو   حوزه معرفت دينى ـ وحيانى را از معرفت علمى ـ تجربى جدا سازد؛ زيرا هنگامى
نتيجه، هيچ  معرفت وحيانى کاملًا از تجربه جدا شود، ديگر هيچ نقطه تلاقى وجود ندارد و در

طور کلى، قائلان اين نظريّه، سه معيار کليدی  تعارضى ميان علم و دين رخ نخواهد داد؛ به 
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کنند )باربور،  ها و موضوعات را برای استقلال قلمرو علم و دين معرّفى مى ها، روش پرسش
1384-1385: 140.) 

دن به يت علم، رسياکند؛ بدين صورت که غ ها در واقع غايت هر قلمرو را مشخّص مى پرسش
ك يها تفك ى است. بنابراين برخى از استقلالىين، سرنوشت و منشأ غايت ديت خارجى، غايواقع

ن، تنها يفۀ غايى دين صورت که وظيکنند؛ بد ف مىيا و آخرت تعرين را در بستر دنين علم و ديب
کدام حق  يچدار است و ه وی را عهدهيع دنيبحث از آخرت و ملكوت است و علم نيز کشف وقا

مردود است؛ امّا اين نظر  (.103-91: 1377گری تجاوز کنند )ر.ک: بازرگان، يفۀ ديندارند به وظ
ار تنگاتنگ معرّفى يا و آخرت بسين دنيتوان دريافت که رابطۀ ب را با رجوع به منابع دينى مىيز

يافته  ت تجسّمن دو در برخى موارد محال است. در واقع، آخريك ايکه تفك  شود؛ به صورتى مى
نى که ادّعای سعادت اخروی را يا است و دين دنيها در هم باورها، رفتارها و ملكات نفسانى انسان

استقلال در  (.128-127: 1393اعتنا باشد )مصباح يزدی،  وی بىين امور دنيتواند به ا دارد، نمى
است و در نهايت، موضوعات نيز در اين است که موضوع علم، طبيعت و موضوع دين، فراطبيعت 

آيد، اعتبار علم را به انسجام منطقى و روش تجربى و  روش نيز که از دل موضوع به دست مى
 .(See: McMullin, 1991: 55-79)داند  ن را به وحى ـ که تجربۀ باطنى است ـ، مىياعتبار د

علم و  تحليلگران زبانى نيز در راستای حلّ چالش تعارض علم و دين بر اين باور هستند که
نى، يت زبان ديبينى و کنترل و غا ت زبان علمى، پيشيز هستند. غاين دو بازی زبانى متمايد

معتقدند که  (؛ پس369-368: 1398)پترسون و ديگران،  ش و آرامش استياير نيمسائلى نظ
(. به عبارتى ديگر، ارزش 282: 1362گرا است )باربور،  ن، نمادين و زبان علم، واقعيزبان د

های  شناختى علم بستگى به مطابقت گزاره علمى با واقعيت عينى و خارجى دارد؛ امّا گزاره تمعرف
  دينى اساساً ورای تمثيل و استعاره هيچ واقعيتى ندارند تا بتوان ارزش معرفتى آن را سنجيد.

دبيات، های نمادين، مانند شعر و ا ن به گزارهيدادن د ن نوع تقليليد گفت که اوّلًا، ايدر پاسخ با
را زبان نمادين قابل يح و واقعى سعادت است، منافات دارد؛ زير صحيمودن مسين که پيبا هدف د

ق ثابت و مطلق ناتوان است. ثانياً، يان حقايط است و از بيبخواهى و معطوف به شرا رهای دليتفس
را يود؛ زر ر سؤال مىيالامری نيز ز ت نفسيهای اخلاقى و واقع ن ارزشير روابط بين تعبيبا ا

 (.129-128: 1393مصباح يزدی، های اخلاقى بدون پشتوانۀ واقعى، ارزشى ندارند ) هيتوص
ن يان تعارض علم و ديى به مدّعيگو  هايى همچون پاسخ ن، گر چه مزيّتيتز استقلال علم و د

گران زبانى و غيره(،  سم، تحليلياليستانسيها، اگز  دارد، امّا همۀ طرفداران آن )اعم از نوارتودکسى
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شناختى ادّعاهايى آبجكتيو يا  را علم و دين هر دو از جنبه معرفتيمشكلات جدّی دارند؛ ز
گرايانه در خصوص حيات بشری و ماورای آن دارند و اگر قائل به استقلال معرفتى علم و دين  واقع

وگوی علم   ساً هيچ راهى برای گفتيابيم، امّا اسا باشيم، گر چه از چالش تعارض آن دو نجات مى
تواند کمكى اساسى  های استقلال علم و دين نمى يک از نظريّه  ماند. بنابراين هيچ و دين باقى نمى

 (.149-147: 1385-1384 )باربور، به ما کند
ها و  توان با مراجعه به منابع اوّليه و ثانويه دينى ـ وحيانى، حقيقت علاوه بر مطالب فوق مى

نظرهای واقعى در خصوص مسائل علمى مختلف، همچون مراحل رشد جنين در قرآن يافت اظهار
رسد  کند و به نظر مى صورت بدوی و ابتدايى را اثبات مى که اصل تعارض علم و دين، هر چند به

 (.133-131: 1386 که تقسيم کار بين علم و دين، هيچ وجه منطقى نداشته باشد )جوادی آملى،
كالات اساسى تز استقلال معرفتى علم و دين اين است که برای حل تعارض يكى ديگر از اش

 یهای شناخت بشر را دين از همۀ حوزهيشوند. ز تر را متحمل مى علم و دين چالشى بسيار سنگين
 ىتجرب -ن حق اظهارنظر دربارۀ مسائل علمىيگر، ديد ىاز جمله تجربه سلب شده است. ازطرف

که  ن در حوزه علم است. درحالىياز به ديعدم ن یو مطلب به معنان ديرا ندارد؛ لذا مجموع ا
ن مسائل يتوان انكار کرد، گرچه ا گذاری علم نمى و ارزش ین را حداقل در حوزۀ هنجارياعتبار د

: 1393ت نيست )مصباح يزدی، يطۀ کشف واقعيانسان است و در ح یاريمربوط به افعال اخت
131-132.) 

‌گرایی‌معرفتی‌کثرت‌.4

طور که بيان شد انحصار معرفت در تجربه رابطه مستقيمى با تعارض علم و دين دارد.  همان
اعتبار کردن دين در حوزه شناخت است. در مقابل اين تفكر دو  درواقع اين راهكار معرفتى برای بى

ا وحيانى را بررسى کرديم و ناکارآمدی اين دو تفكر ر -راهكار استقلال معرفتى و انحصار معرفتى
 رفت از چالش تعارض علم و دين تبيين و تحليل کرديم. برای برون

در اينجا لازم است برای عدم خلط بين دو مفهوم کثرت گرايى معرفت شناختى و نسبيت 
تمايز اساسى بين اين دو مفهوم در اين است که گرايى معرفت شناختى توضيحى را ارائه کنيم؛ 

توان از  کند و بر اين باور است که مى و منابع را تأکيد مى ها شناختى تنوع روش گرايى معرفت کثرت
شناختى، يک نوع عدم  گرايى معرفت های مختلف به حقيقت رسيد، در حالى که نسبيت راه

  گرايى به تنوع عبارتى ديگر، کثرت کند. به ثباتى در مورد حقايق معرفتى را تبيين مى قطعيت و بى
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گرايى بر نبود حقيقت مطلق و ثابت  د، در حالى که نسبيتمعرفتى در شناخت حقايق اشاره دار
گرايى وصفى،   گرايى معرفتى، معانى ديگری )همچون کثرت  همچنين برای کثرت .کند تأکيد مى

کدام از اين معانى   جا، هيچ  سنجشى( بيان شده است که مقصود ما در اين  هنجاری و مفهوم
 نيست.

شناختى را مطرح کرد.  گرايى معرفت توان کثرت مى در نقطه مقابل انحصارگرايى معرفتى
ها را تعارضى بدوی و غيرمستقر  طرفداران اين تفكّر، ناسازگاری معرفت وحيانى با ساير معرفت

دانند )جوادی  شناختى مى هايى همچون انحصار معرفت دانند و ريشه اصلى آن را در نظريّه مى
 (.109-105 :1386آملى، 

تواند به انسان شناخت لازم و  های علمى رايج نمى ر تجربه و روشمنحصر کردن معرفت د
ل معرفت يجای انحصارگرايى معرفتى، برای تكم نسبتاً کاملى از جهان هستى ارائه دهد؛ پس به

های گوناگون ديگری علاوه بر دانش تجربى هستيم  ازمند معرفتيهای هستى، ن دهيخود دربارۀ پد
(Plantinga, 1996: 6) .د خود را به يح و واقعى باينش صحيدن به معرفت و بينشمند برای رسك داي

که برخى   ني(. ضمن ا156-155: 1380تمام ابزار معرفتى مجهّز کند )پلانتينگا و ديگران، 
که برخى از   نياند. علاوۀ بر ا شدّت دچار بحران کرده ى، علم تجربى را بهيگرا عتيهای طب نگرش
ها و  ى همچون اتميها ون دادهيك در عصر حاضر را مديزيآور ف رتيدانان معاصر، رشد ح فيزيک

 (. Carnap, Intellectual Autobiography: 80ستند )ير نيپذ دانند که مشاهده  ها مى مولكول
شناختى نقّادی و اثبات ناکارآمدی  گرايى معرفت مقدّمه اساسى برای تبيين و اثبات کثرت

صورت تفصيلى  نحصار تجربى است که در بخش قبلى بهخصوص ا  شناختى به انحصار معرفت
گرايى و تبيين کارآمدی  جا درصدد تبيين چيستى و چگونگى انواع کثرت  بيان شد. بنابراين در اين

 های رقيب هستيم. رفت از چالش تعارض علم و دين نسبت به نظريّه آن برای برون

‌صورت‌تفکیک‌متدیک‌علوم‌گرایی‌معرفتی‌به‌کثرت‌.5

ها   ت معرفتى همانند انحصار و استقلال معرفتى طرفداران گوناگونى دارد. برخى از اينکثر
انسانى هستند و معتقدند که  همچون تفسيرگرايان، قائل به تفكيک متديک علوم طبيعى از علوم

(؛ 399-397: 1394انسانى پياده کرد )شريفى،  توان عيناً در علوم  تجربى را نمى روش علوم
: 1372وينچ، کنند ) واسطه تفكيک علوم تأکيد مى  شناختى به بر ضرورت کثرت معرفتبنابراين 

70.) 
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تفكر تفهّمى يا تفسيرگرايى، با وجود تقابل جدّی با چالش انحصارگرايى معرفتى، مورد 
خصوص فيلسوفان علوم اجتماعى است. يكى   انتقادات جدّی از سوی بسياری از فيلسوفان علم به

نتقادات اين است که تفسيرگرايى با وجود تفكيک معرفتى علوم نتوانسته است که ترين ا از مهم
های مشهود،  جای کشف نظم گرايى برهاند و در نهايت، به صورت جدّی از دام تجربه خود را به

 (. علاوه بر اين،21-20: 1372راين، کند ) بخش را با تجربه تعيين مى  قواعد اعتباری و معنى
 توان يک موضوع چندبعدی که ين علوم طبيعى و ساير علوم قائل شويم، نمىاگر به تفكيک ب

ای، همچون  رشته توان آن را تحليل کرد و همچنين موضوعات بين های گوناگون مى از روش
های مضاف به علوم طبيعى را بررسى کرد. همچنين در نقّادی انحصار معرفت تجربى گفته  فلسفه

نظريّه به روش عقلى نيازمند است و با تفكيک علوم ديگر، شد که روش تجربى برای تعميم 
مثال، معرفت  گيرد و هر علمى روش انحصاری خودش را دارد؛ برای  تداخل روشى صورت نمى

که  شود؛ درحالى عقلى در فلسفه، منطق، رياضيات و معرفت تجربى در علوم طبيعى منحصر مى
 تعميم عقلى است.شدّت نيازمند  گفتيم روش تجربى برای تعميم به

‌گرایی‌معرفتی‌بر‌مبنای‌تمایز‌موضوعات‌کثرت‌.6

شناختى تعارض علم و دين،  رفت از چالش معرفت نظريّه مورد پذيرش ما برای برون
توان گفت  طورکلى مى صورت تفكيک موضوعى علوم است. به شناختى به گرايى معرفت کثرت

ها  دهند و ساير معرفت شهود تشكيل مىهای بنيادين انسان را عقل، نقل، تجربه و  معرفت
 مثال آتوريه و تواتر بازگشتشان به نقل است. عنوان  ای بازگشتشان به اين سه معرفت است؛ به گونه به

گرايى معرفتى مورد پذيرش ما، همه ابزارهای بنيادين شناخت بشری، يعنى حس و  بنا بر کثرت
همچون آتوريه، تواتر و غيره در عرض يكديگر  ها  تجربه، عقل، نقل، شهود و همچنين شعوبات آن

حال، ما به  های گوناگون علمى از اعتبار نسبى برخوردار هستند. در عين  برای شناخت پديده
ها اذعان داريم و تقسيم کار بين اين   های آن محدوديّت قلمرو هر کدام از اين ابزارها و زيرشاخه

ئل مختلف در علوم گوناگون و همچنين در مبانى علوم ابزارها را يک مؤلّفه اساسى برای حلّ مسا
توان با تجربه کشف کرد و همچنين  دانيم؛ زيرا مسائلى که تنها عقلانى باشند را نمى کارساز مى

 توان با روش نقلى يا عقلى تبيين علمى کرد )طباطبايى و مطهری، مسائل مربوط به ذرّات را هم نمى
1401 ،3 :29-27) 

تواند محدوديّت هر يک از ابزارهای معرفتى را در حوزۀ علوم گوناگون  ى که مىهاي يكى از راه
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حل کند، شناخت و تبيين دقيق موضوعات علوم است. در واقع منابع معرفت، زاييده موضوعات 
کنيم و منابع معرفت را در مقابل آن  صورت که موضوع هر علمى را دقيق بررسى مى  هستند؛ بدين

کنيم و در  رآمدی هر يک از منابع در مواجهه با موضوع موردنظر را بررسى مىدهيم و کا قرار مى
کنيم و در صورت کارآمدی بايد دوباره محدوديّت  صورت ناکارآمدی يک معرفت آن را طرد مى

مثال، آيا ابزار عقل و استدلال در خصوص موضوع فيزيک  عنوان  کارآمدی را بررسى کنيم؛ به
که در حوزۀ   شود يا اين عميم نظريّات علمى از طريق قانون عليّت مىکلاسيک تنها محدود به ت

 توصيف و تبيين نظريّات نيز کارآمد است؟
توان با يكى از  به اين مطالب، برخى از موضوعات انحصاری هستند و فقط مى با توجّه 

نحصر در ابزارهای معرفتى مسائل آن را تبيين کرد؛ مانند برخى از موضوعات علوم طبيعى که م
روش تجربى هستند و همچنين علوم تاريخى که به جز مستندهای نقلى راهى برای شناخت آن 

مثال، موضوع  عنوان  حال، موضوعات برخى از علوم چندبعدی هستند؛ به وجود ندارد. در عين 
که انسان موجودی چندبُعدی محسوب  جايى  های انسانى است. از آن انسانى کنش برخى از علوم

مثال، احساسات و هيجانات درونى  طلبد؛ برای  های گوناگون را برای بررسى مى شود، معرفت مى
سری   توان درک کرد؛ امّا اين هيجانات يک را با شهود به نحو عام يا همان معرفت حضوری مى

توان آن را تحليل کرد. از طرفى با استدلالات  نمودها و علايم ظاهری دارند که با حس و تجربه مى
های برخى از  توان اين مسائل را موشكافى عقلى کرد و با انواع معرفت نقلى ريشه عقلى مى

دور هستند، شناسايى کرد  ها به های درونى و بيرونى انسان را که از دسترس ساير معرفت کنش
 (.415-414انسانى اسلامى:  )شريفى، مبانى علوم

پذيرش اعتبار نسبى همه  گرفت که در صورت توان نتيجه به مقدّماتى که ذکر شد، مى با توجّه 
صورت بنيادين  ابزارهای معرفتى و همچنين تبيين موضوعات علوم، مسئلۀ تعارض علم و دين به

های معرفت نقلى محسوب  گويى است؛ زيرا منابع سنّتى دينى که در واقع از زيرشاخه  قابل پاسخ
پردازد که معرفت علمى ـ تجربى، توانای  ىشوند، به آن دسته يا آن جنبه از موضوعات علوم م مى

ان معرفت وحيانى با برخى يپاسخگويى بدان نيست و بالعكس. در اين صورت ممكن است که م
از نظريّات علمى تعارضى مشاهده شود. امّا در موارد فراوانى تعارض آن بدوی و غيرمستقر است 

 گرايى به کثرت رو، با توجّه  ن ياز ا (.141-140: 1393)مصباح يزدی، حلّ عرفى و عقلانى دارد  و راه
قى که يده شود، با حقاينى اسلام فهمينى از منابع ديقيصورت   شناختى، اگر مطلبى به معرفت

رسند، تعارض جدّی و بنيادينى نخواهد   ا تجربى به اثبات مىيصورت قطعى توسّط علوم عقلى  به 
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به نظريّه مختار، موضوع برخى  ، با توجّه گر سخنيبه د(. 18-16: 1375داشت )مصباح يزدی، 
پردازد، جز  ها با سعادت و شقاوت انسان مى ن رابطۀ پديدهيياز مسائل اساسى جهان هستى که به تب

ها را  ن پديدهين روابط علّى بييپذير نيست. البتّه که دين و وحى تب  حل از راه معرفت نقلى ـ وحيانى 
کند. در دانش تجربى، وظيفه  ها با سعادت بشر را ملاحظه مى ديدهبر عهده ندارد؛ امّا رابطه اين پ

ها  شناسايى خصوصيات فيزيكى و شيميايى مواد و همچنين تعيين مقدار و نوع عناصر سازنده آن
برداری از اشيا در راستای تأمين سعادت حقيقى انسان،  قرار دارد. در مقابل، چگونگى بهره

تر،  شود. به عبارت واضح ده و به حوزه معرفت دينى واگذار مىموضوعى فراتر از محدوده علم بو
پردازد. اين  مشاهده و آزمايش مى های قابل دانش تجربى به بررسى و شناخت دنيای مادّی و پديده

ها و  ها و ارائه مدل و معلولى بين پديده مشتمل بر کشف قوانين طبيعى، خواص مواد، رابطه علّت 
گويد که آب از دو  عنوان نمونه، علم شيمى به ما مى بيين جهان است؛ بههای علمى برای ت نظريّه

اتم هيدروژن و يک اتم اکسيژن تشكيل شده است و خواص فيزيكى و شيميايى آن چگونه است؛ 
 تواند به ما بگويد که چگونه از اين قوانين برای رسيدن به سعادت واقعى استفاده کنيم. امّا نمى

 های اخلاقى، رابطه انسان مرتبط به معنای زندگى، هدف آفرينش، ارزش دين در واقع به مسائل
ها رهنمودهايى برای حيات بهتر و رسيدن به کمال  پردازد. دين به انسان با خدا و سعادت ابدی مى

 به وظايف و اهداف  دهد. بنابراين، علم و دين دو شاخه از معرفت هستند که با توجّه معنوی ارائه مى
کنند. علم به دنبال معرفت به جهان مادّی است و دين به  يكديگر را تكميل مى مخصوص خود،

کننده يكديگر  توانند تكميل سوی سعادت معنوی است. اين دو حوزه مى دنبال هدايت انسان به
 (60-59: 1، 1396باشند و به انسان در درک بهتر جهان و زندگى کمک کنند )مصباح يزدی، 

مى يعى رابطۀ مستقيانسانى و اجتماعى که برخلاف علوم طب خى از علومن رابطه در بريمشابه ا
صورت که مثلًا در علم اقتصاد که   مشاهده است؛ بدين تری قابل صورت واضح با انسان دارند، به 

هايى که بر بازار حاکم  ر مكانيسمين و تفسييهای اقتصادی انسان است، کشف، تب موضوع آن کنش
ای، اقتصاد تجلّى  ن در مسائل هنجاری و توصيهياقتصاد است. امّا نقش داست، بر عهدۀ علم 

طور که گفته شد، وظيفۀ دين ارتباط انسان با حقيقت غايى و تبيين رابطه  کند؛ زيرا همان مى
شود که اسلام در همۀ شئون زندگى  های مختلف باسعادت او است. بنابراين، وقتى گفته مى پديده

ها و  است که در دستورالعمل نظام ارزشى قيرگذاری آن از طريمعنای تأث  انسان سخن دارد، به
 (.135-134: 1393کند )مصباح يزدی،  ن روابط تجلّى مىياحكام مربوط به ا

که تعيين روش و   شناختى مورد قبول ما، اوّل اين گرايى معرفت که بنا بر کثرت  سخن پايانى اين
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که برخى از موضوعات   علوم بستگى دارد. دوّم اينمعرفت هر علمى به تمايز موضوعات آن 
طور که هيچ تعارض بنيادينى بين علوم  که همان  اند و برخى چندروشى. سوّم اين  منحصرالمعرفت

که کثرت معرفتى   شود؛ چهارم اين شود، تمايز بين علوم و دين نيز نفى مى گوناگون مطرح نمى
های بدوی که هيچ خللى  برد، گرچه تعارض ى از بين مىطورکل تعارض بنيادين اين دو پديده را به

 کند. کنند را نفى نمى در مقصود ما ايجاد نمى

‌گیری‌نتیجه

برانگيزترين مباحث در ميان متخصّصان اين دو  بررسى رابطه علم و دين همواره از چالش
زوايای مختلفى  حوزه و فيلسوفان علم و دين بوده است. انديشمندان و فيلسوفان، اين مسئله را از

شناختى تعارض علم و دين  اند. يكى از ابعاد بسيار مهم اين مسئله، جنبه معرفت بررسى کرده
شناسى به دنبال دارد. در اين مقاله، تحت  خصوص در حوزه روش  است که پيامدهای اساسى، به

قيق، اثبات هدف اصلى در اين تح سه عنوان کلى، نظريّات مرتبط با اين مسئله بررسى شده است.
حلى برای  عنوان راه صورت تفكيک موضوعات علوم به شناختى به گرايى معرفت نظريّه کثرت

رفت از چالش تعارض علم و دين بود؛ بنابراين نخست، نظريّاتى که در تقابل صددرصدی با  برون
شده  اين نظريّه بودند، مانند انحصارگرايى معرفت عقلى و انحصارگرايى معرفت تجربى نقد جدی

ها تبيين شده است. سپس نظريّات رقيبى که برای   است و از زوايای مختلف، مردود بودن آن
شناسى از جانب برخى از فيلسوفان مطرح شده  رفت از تعارض علم و دين در حوزه معرفت برون

صورت  شناختى به گرايى معرفت بود، مانند انحصارگرايى معرفت دينى، استقلال معرفتى، کثرت
رفت بنيادين از چالش  ها را برای برون  ک متديک علوم، بررسى نقادانه شده و ناکارآمدی آنتفكي

تعارض علم و دين تحليل شده است. در گام پايانى، به تبيين ديدگاه مختار پرداخته و چگونگى 
رفت از تعارض علم و دين، در عين حفظ ارتباط حداکثری علم و  کارآمدی اين نظريّه برای برون

بودن آن دو پرداخته و تبيين شد که اين نظريّه، هر گونه تعارض بنيادين بين علم و دين   ن و مكملدي
 کند. برد، گر چه تعارضات بدوی و ظاهری را نفى نمى را از بين مى
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