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A Comparative Study of the Origins and Quranic Implications of 

the Infallibility of the Ummah and the Imam in  

al-Mughnī and al-Shāfī (With Focus on Quran 4:115) 

 

 Mahdi Ahmadi
1 

Abstract  

This research aims to elucidate the points of similarity and difference between the 

theory of the infallibility of the ummah and that of the infallibility of the Imam, as two 

models of religious authority after the Prophet (peace be upon him and his family) within 

the intellectual frameworks of Sunni Islam and Imāmī Shiism. Its central hypothesis is that 

both Shia and Sunni traditions agree on the necessity of an error-protected source of 

religious guidance, but differ regarding its referent and form (an infallible Imam versus an 

infallible ummah), as well as concerning the nature of this infallibility (intrinsic/divine 

versus acquired/Sharia-based). Employing a descriptive–analytical method and applying 

“theological discourse analysis,” this study undertakes a comparative examination of two 

prominent theological works—al-Mughnī by ʿAbd al-Jabbār al-Muʿtazilī and al-Shāfī by 

al-Sayyid al-Murtaḍā—with particular focus on Quran 4:115. The findings indicate that 

both theologians, influenced by their respective theological presuppositions and relying  
on the apparent meanings of the Quranic text, adopt opposing positions: one regards 

infallibility as an acquired attribute of the ummah, while the other, by casting doubt on the 

implications of key terms in the verse, deems the opponent’s arguments unfounded and 

emphasizes the Imam’s intrinsic infallibility. This overt discursive confrontation reveals 

that each viewpoint defines its identity in direct opposition to its rival and seeks to 

undermine the opponent’s foundational premises. This debate exemplifies the formation of 

theological thought through dialogue and confrontation with competing ideas, rooted in 

divergent interpretive principles and differing conceptions of the origin of infallibility. 

 
Keywords: infallibility of the ummah, infallibility of the Imam, Quranic implications, 

al-Mughnī, al-Shāfī. 
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 دراسة مقارنة حول المنشأ والدلالات القرآنیة لعصمة الأمة والإمام
 سورة النساء نموذجاً( 115)الآية  «الشافي»و «المغني»في 

 

 1مهدي أحمدي 
 الملخص

، «عصمة الإمام»في مقابل « عصمة الأمة»تهدف الدراسة إلی بیان أوجه التشابه والاختلاف في نظرية 
في المنظومتین الفكريتین لأهل السنة والإمامیة. وتنطلق الدراسة  بوصفهما نموذجین للمرجعیة الدينیة بعد النبي

من فرضیة رئیسیة مفادها أن الشیعة والسنة يشترکان في القول بضرورة وجود مصدر مصون من الخطأ )معصوم(، غیر 
إطاره )الإمام المعصوم أو الأمة المعصومة(، وکذلك في ماهیة هذه أنهما يختلفان في مصداق هذا المصدر و

وتقدّم هذه الدراسة بأسلوب وصفي ـ تحلیلي،  العصمة )عصمة ذاتیة ـ إلهیة في مقابل عصمة مكتسبة ـ شرعیة(.
لعبد  «المغني»، دراسةً مقارنةً لكتابین بارزين في علم الكلام، هما «تحلیل الخطاب الكلامي»ومن خلال توظیف 

ظهر النتائج تأثّر کلا  من سورة النساء. 115للشريف المرتضی، مع الترکیز علی الآية « الشافي»الجبار المعتزلي و ت 
المتكلّمین بفرضیات کلامیة مسبقة، حیث اتّخذ کل منهما موقفاً مغايراً للآخر بالاستناد إلی ظواهر القرآن؛ إذ يری 

بینما يشكّك الآخر في دلالة الألفاظ المحورية في الآية، ويعدّ استدلالات أحدهما أن العصمة أمر  مكتسب للأمة، 
الطرف المقابل بلا أساس، ويؤکد العصمة الذاتیة للإمام. ويكشف هذا التقابل في الخطاب بوضوح أنّ کل من 

 إضعاف أسسه.هذين الاتجاهین يعرّف هويته من خلال المخالفة المباشرة مع الاتجاه الآخر المنافس، ويسعی إلی 
عدّ هذه المناظرة نموذجًا بارزًا لتشكّل الفكر الكلامي في سیاق الحوار والمواجهة مع الفكر المنافس، وهي  وت 

 مواجهة ترجع جذورها إلی اختلاف الأسس التفسیرية وطبیعة الرؤية لمنشأ العصمة.
 

 الشافي»و« غنيالم»عصمة الأمة، عصمة الإمام، الدلالات القرآنیة، الألفاظ المحورية: 
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 قرآنی عصمت امت و امامهای  بررسی تطبیقیِ خاستگاه و دلالت

 نساء(  سوره 115  )با محوریتّ آیه الشافی والمغنی در 

 

 1مهدی احمدی  12/06/1404تاريخ دريافت: 

   23/11/1404تاريخ تأيید: 

 

 چکیده
عنوان دو   به« عصمت امام»در تقابل با « عصمت امّت«  اين پژوهش با هدف تبیین وجوه تشابه و افتراق نظريّه

محوری   سنّت و امامیه صورت پذيرفته است. فرضیه  فكری اهل  در منظومه مرجعیّت دينی پس از پیامبرالگوی 
اشتراک نظر دارند، ولی در مصداق و قالب آن « ضرورت وجود منبعی مصون از خطا»آن است که شیعه و سنی در 

لاف )امام معصوم يا امّت معصوم( و نیز در ماهیّت اين عصمت )ذاتی ـ الهی در مقابل اکتسابی ـ شرعی( اخت
، به مطالعه تطبیقی دو اثر «تحلیل گفتمان کلامی»دارند. اين تحقیق با روش توصیفی ـ تحلیلی و با کاربست 

پردازد.  نساء می  سوره 115  سیدمرتضی، با محوريّت آيه الشافیعبدالجبار معتزلی و  المغنیکلامی شاخص، يعنی 
های کلامی خويش و با تكیه بر ظواهر قرآن، مواضع  فرض دهد که هر دو متكلّم، متأثّر از پیش ها نشان می يافته

داند و ديگری، با تشكیک در دلالت الفاظ کلیدی  اند: يكی، عصمت را امری اکتسابی برای امّت می متقابلی گرفته
ورزد. اين تقابل گفتمانی آشكار  اساس خوانده و بر عصمت ذاتی امام تأکید می های طرف مقابل را بی آيه، استدلال

کوشند تا مبانی طرف   دهد که هر دو ديدگاه، هويّت خود را در تقابل مستقیم با رقیب تعريف کرده و می نشان می
وگو و تقابل با انديشه   گیری انديشه کلامی در بستر گفت ای بارز از شكل مقابل را تضعیف نمايند. اين مناظره، نمونه

 .به خاستگاه عصمت دارد رقیب است که ريشه در تفاوت مبانی تفسیری و نگرش
 

 .الشافیو  المغنیهای قرانی،   عصمت امّت، عصمت امام، دلالتواژگان کلیدی: 
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 انجمن کلام اسلامی حوزه

 1405سال چهاردهم، شماره پنجاه و سوم، تابستان 

 

 تحقیقات کلامی

 فصلنامه علمی پژوهشی
 انجمن کلام اسلامی حوزه

 1395 ، تابستاندهمسیزشماره ، مچهارسال 
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 مقدمّه

مسئلهٔ مرجعیت دينی و تعیین منبعی معتبر برای فهم و استنباط احكام شريعت پس از وفات 
به اين مسئلهٔ  رود. در پاسخ ترين مباحث کلام اسلامی به شمار می ، از بنیادیپیامبر اسلام

، در کلام «عصمت امام»اساسی، دو نظريّهٔ عمده در تاريخ انديشهٔ اسلامی شكل گرفته است: 
سنّت. اين دو نظريّه، در نگاه اوّل، در   در کلام اهل« اجماع»، در قالب «عصمت امّت»امامیه و 

که هر دو، در اصل دهد  تر نشان می کنند؛ امّا واکاوی عمیق تقابلی آشكار با يكديگر جلوه می
« ضرورت وجود منبعی مصون از خطا برای پاسداری از دين»پاسخی به يک نیاز مشترک، يعنی 

 .(72: 20م، 1965؛ عبدالجبار، 99: 1ق، 1410هستند )شريف مرتضی، 

نظراتی در میان متكلّمان  نظريّهٔ مصونیّت امّت از خطا در قالب اجماع، اگر چه با اختلاف
؛ سیدمرتضی، 296: 17م، 1965سوّم و چهارم هجری مواجه بود )عبدالجبار، های  معتزلی سده

مذهب،  ، امّا در نهايت در انديشهٔ سنی(129: 6ق، 1378الحديد،  ؛ ابن ابی240: 1ق، 1410
 جايگاه يک دلیل و منبع معتبر شرعی را به خود اختصاص داد. اين انگاره، حاصل نگاهی کلان

به ضرورت وجود مرجعی مصون از خطا، در کنار کتاب و سنّت، برای شناخت احكام دين بود 
اين خاستگاه مشترک (. 232 :1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 189: 20م، 1965)عبدالجبار، 

 الشافیق( و 416قاضی عبدالجبار معتزلی )درگذشتهٔ  المغنیخوبی در دو اثر سترگ   کلامی، به
قابل ردّيابی و تحلیل  -است  المغنیکه خود پاسخی به  -ق( 436هٔ شريف مرتضی )درگذشت

 (.222-77: 1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 241-153: 17م، 1965است )عبدالجبار، 
که عبدالجبار، نظريّهٔ امامت شیعی را عمدتاً در تقابل و برای تضعیف نظريّهٔ عصمت   جالب آن

سازی اجماع  برخی ]امامیه[ به باطل»ايد که: نم کند و استدلال می امّت و اجماع تعريف می
توانند به آنچه ]درباره ضرورت  دست زدند؛ زيرا با وجود صحیح دانستن آن، ديدند که ديگر نمی

در (. 37: 20م، 1965)عبدالجبار، « حجّت در هر زمان[ مطرح کرده بودند، تمسّک جويند
کند:  گیرد و تصريح می ت را هدف میمقابل، شريف مرتضی نیز به طور مستقیم نظريّه عصمت امّ 

چه از روی شبهه و چه عمد بر باطل اجتماع  -و شما همچنین ادّعا کرديد که امّت هرگز »
ثابت  خدا  نیازی از امام و حجّت پس از رسول کنند تا بتوانید مدّعای خود را مبنی بر بی نمی
ه در تفاوت نگاه اين دو متكلّم به اين تقابل آشكار، ريش(. 77: 1ق، 1410)شريف مرتضی، « کنید

شناسی )نقلی يا عقلی( در نیل به نتیجه دارد  خاستگاه عصمت )درونی يا بیرونی( و نیز روش
 (.79: 1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 37: 20م، 1965)عبدالجبار، 
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است که چگونه و بر اساس چه مبانی، يک آيه اين پژوهش در پی پاسخ به اين پرسش بنیادين 
نساء( در مرکز يک مناقشه کلامی بزرگ قرار گرفته و دو خوانش کاملًا متعارض  115)آيه 

از آن تولید شده است؟ برای تبیین اين پرسش «( عصمت امام»در مقابل « عصمت امّت)»
 :گیرد کلیدی، پنج پرسش فرعی زير مورد بررسی قرار می

  است؟« عصمت امّت» نساء به صورت قطعی و صريح، دالّ بر نظريّه 115آيا آيه  -1

 اند؟ ها و مبانی تفسیری به تبیین اين آيه پرداخته قاضی عبدالجبار و سیدمرتضی با چه روش -2

چه مفهومی « عصمت امّت»در اين آيه چیست و « سبیل المؤمنین»و « مؤمنون»مراد از  -3
 دارد؟
وجود « المؤمنین وجوب اتباع سبیل»و « نهی از اتباع غیر سبیل»آيا ملازمه منطقی بین  -4
 دارد؟
اين تقابل تفسیری چگونه بازتاب دهنده تقابل گفتمان کلامی دو مكتب امامیه و معتزله  -5

 است؟
از نظر پیشینه، به طور پراکنده در آثار « عصمت امّت»و « عصمت امام»مسئلهٔ تقابل 

ای تطبیقی و  مطالعهعنوان موضوعی برای   کلاسیک کلامی و اصولی اشاره شده است؛ امّا به
، الشافیو  المغنیتر بدان پرداخته شده است. آثار کلاسیكی چون   متمرکز از زاويه نگاه خاص، کم

اند. در دوره معاصر، مدرسی طباطبايی  عنوان متون اصلی اين پژوهش، در کانون توجّه بوده  خود به
نظريّه پرداخته است.  گیری اين دو ، به بسترهای تاريخی شكلمكتب در فرآيند تكاملدر 

ها و مقالات متعدّدی نیز با محوريّت عصمت امام يا اجماع و با رويكردهای ديگر به اين  نامه پايان
نساء در  115ويژه محوريّت آيه   های قرآنی به اند؛ امّا واکاوی تفصیلی استدلال موضوع پرداخته

های غربی مانند  ی ديگر، پژوهشچهارچوب تحلیل گفتمان کلامی را در کار خود ندارند. از سو
، به تحوّل نظريّه اجماع به طور «های حقوقی اسلامی تاريخ نظريّه»با عنوان  Hallaq (1997) اثر

کلی پرداخته، امّا به اين تقابل خاص در بستر معتزله و امامیه نخستین نپرداخته است. بر اين 
می اين دو اثر شاخص و با محوريّت کوشد با تمرکز بر تحلیل گفتمان کلا اساس، اين پژوهش می

شناسی تفسیری و مبانی کلامی  نساء، خلأ موجود در واکاوی دقیق روش 115خوانش آنان از آيه 
 .اين مناظره را پر کند

گیرد. بنابراين، رابطهٔ  جای می« اجماع»عنوان محتوايی است که در ظرف   به« عصمت امّت»
و به همین دلیل، در اين مقاله به تناسب از هر دو واژه  میان اين دو، از نوع ظرف و مظروف است
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های کلام، اصول فقه، فقه و حتّی تفسیر دو مكتب، از جايگاهی  شود. اجماع در دانش استفاده می
از نخستین « نظام معتزلی»رسد  ها، به نظر می برجسته برخوردار است. بر اساس برخی گزارش

؛ 296 :17م، 1965ردی سلبی، اعم از مطلق )عبدالجبار، مذهب بوده که با رويك متكلّمان سنّی
يا نسبی )اجماع اجتهادی( به اين نظريّه واکنش نشان داده است ( 240: 1ق، 1410سیدمرتضی، 

، دايرةالمعارف بزرگ اسلامی(. پس از وی، اين نگاه سلبی در میان «اجماع»، 1399)پاکتچی، 
سدهٔ چهارم، قاضی عبدالجبار با طرحی جامع و در تقابل برخی معتزلیان تداوم يافت. در نیمهٔ دوّم 

کوشد جايگاه نظريّهٔ عصمت امّت را بر چهارچوبی استدلالی  با نظريّهٔ امامت شیعی، می
مستحكم سازد. در واکنش به اين چهارچوب نظری، شريف مرتضی با تكیه بر مبانی امامت، وارد 

کارگیری معیارهای اثباتی و سلبی  آنی اوـ شده و با بهويژه دلايل قر  طرح استدلالی عبدالجبار ـ به
کند )شريف  های آن را آشكار و در مواردی، ادلّهٔ وی را مصادره به مطلوب می مشترک، کاستی

 .(219و  216: 1ق، 1410مرتضی، 

 :از جهات زير اهمیّت دارد الشافیو  المغنیواکاوی نظريّهٔ عصمت امّت در دو 
نیاز به يک منبع »دهد که اوّلًا،  ن پژوهش نشان میايها:  تعامل انديشهاز منظر تاريخی و  -1

، مورد اتّفاق فريقین است. ثانیاً، تكوين و تحوّل يک ايده و پس از پیامبر« معصوم يا حجّت
کند و  آيد، رشد می های ديگر پديد می مند است و در ارتباط و ديالوگ با انديشه فكر، امری تاريخ

 .سازد شود. اين پژوهش، میزان اين تأثیر و تأثّر متقابل را آشكار می میدگرگون 

تواند نقاط اشتراک و افتراق اين دو نظريّه و  اين پژوهش می از منظر مطالعات تطبیقی:- 2
 .ها را تبیین کند  گیری آن عوامل و بسترهای شكل

 :نظیری دارند؛ از جمله جايگاه کم المغنی و الشافی

 ترين اثر کلامی معتزله و امامیه؛ ترين و منسجم عنوان جامع  و اتقان علمی بهمرجعیّت  (1
و يک « پرسش و پاسخ»واسطه و فراهم آوردن رابطهٔ  وگوی بی تقابل مستقیم و گفت (2

 آل برای پژوهش تطبیقی؛ موقعیت ايده

 های فكری يكسان؛ گويی به چالش عصری و اشتراک بستر گفتمانی و پاسخ هم (3

 تر کلامی. مرکز تخصصی بر مسئلهٔ پژوهش: عصمت امّت در ذيل مباحث کلیت (4
تحلیلی و با الگوی تحلیل گفتمان کلامی، با استفاده از ابزار -اين پژوهش با روش توصیفی

پردازد. در اين روش، واحدهای  می «الشافی»و « المغنی»ای، به مطالعه تطبیقی دو اثر  کتابخانه
شود. واحدهای معنايی )عصمت  انی با رويكرد هرمنوتیكی بررسی میمفهومی، استدلالی و زب
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و « غیر»، «المؤمنین)»امّت، عصمت امام، اجماع و سبیل المؤمنین(، واحدهای زبانی 
متنی )فهم نظام فكری هر متكلم،  بلاغی، مراحل تحلیل درون-، ساختارهای نحوی«(سبیل»

ها(، مراحل   بندی آن ها و طبقه استدلالشناسايی مبانی کلامی و اصول تفسیری، استخراج 
مند آرای دو متكلّم، شناسايی نقاط افتراق و اشتراک، تحلیل علل  متنی )مقايسهٔ نظام بین

های تفسیری دو متكلّم در مواجهه با آيات قرآن، میزان پايبندی  ها( در بستر واکاوی روش اختلاف
های کلامی در تفسیر آيات، ساختار  فرض شبه ظواهر الفاظ يا گرايش به تأويل، تحلیل نقش پی

 .دهد تحلیل گفتمانی را تشكیل می

های  تحلیل استدلال»و « مبانی و مفاهیم»اين پژوهش از نظر ساختاری در دو بخش اصلی 
 سامان يافته است. « قرآنی

 مبانی و مفاهیم -1
 شناسی اجماع امّت . مفهوم1-1

ای است که بر اعتبار آن  دود و ثغور آن، تابع ادلّهاز نظر قاضی عبدالجبار، مفهوم اجماع و ح
تواند  ها، مفهوم اجماع نیز می  شود. به دنبال آن، تفاوت در نوع ادلّه و نحوهٔ نگاه به آن اقامه می

به عبارت ديگر، مفهوم اجماع، نتیجهٔ فرآيند (. 165: 17م، 1965متفاوت باشد )عبدالجبار، 
عنوان يک اصطلاح در نگاه کلامی   هٔ اعتبار آن است. اجماع بهاجتهاد و استدلال بر مبنای ادلّ 

شود. عملی عمدی،  ای است که با مشارکت و حضور جمعی محقّق می عبدالجبار، پديده
قصدی، اختیاری و انتخابی )در مقابل اضطراری( است و در هر عصر و نسبت به هر فعل و 

تواند دارای مدلول بوده و به  ، به گمان او، میتواند محقّق شود. اين مفهوم از اجماع گفتاری می
 .(168و  153لحاظ حق يا باطل بودن ارزيابی گردد )همان: 

 . امکان تحققّ اجماع2-1

است. هم عبدالجبار « عصمت امّت»امكان تحقّق عینی اجماع امّت، شرط لازم برای تحقّق 
شمرند.  دانند و عقل را مانع تحقّق آن نمی و هم شريف مرتضی، وقوع اجماع را امری ممكن می

عبدالجبار برای تقويت اين گزاره، به شواهد عینی و تجربی مانند پیروی مردم از مذاهب مختلف و 
کند. به باور وی، اين  عات بزرگ در مناسكی چون نماز جمعه و وقوف در عرفات استناد میاجتما

دهند که تحقّق اجماع به حسب عادت، در هر زمان و مكانی ممكن است.  شواهد نشان می
مبتنی بر  -دهند که امكان تحقّق اجماع امّت بر يک قول  وضوح نشان می همچنین، اين شواهد به
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به بیان (. 155-154ا وجود برخی اختلافات جزيی، کاملًا میسّر است )همان: ب -حجّت و دلیل
ديگر، اگر اجتماع عظیم مردم بر يک مذهب )هر چند از روی شبهه يا تقلید( يا انجام يک فعل 
عبادی جمعی )مانند نماز جمعه( با يک فراخوان ممكن است، پس اجماع مبتنی بر حجت و دلیل 

 .پذير خواهد بود به طريق اولی امكان -تقلید صرف است  تر از شبهه و که قوی -

 امکان اعتبار اجماع )عصمت امتّ( .3-1

فرض استوار است که در حالت جمعی )اجماع(  بحث از امكان اعتبار اجماع، بر اين پیش
برخلاف حالت فردی، پتانسیل و قابلیّت ذاتی برای رسیدن به قول حق و رأی صواب وجود دارد. به 

ت ديگر، ممكن است افراد در انفراد خود، قولی خطا برگزينند، امّا در فرآيند جمعی و تعامل عبار
فصل فی أنه »عقول، به رأی صواب رهنمون شوند. عبدالجبار اين مسئله را در بخشی با عنوان 

گیرد )همان:  پی می« لايمتنع فی إجماع أمة أو جماعة أن يكون صوابا دون آحادهم وأبعاضهم
عقیده است؛  با وی هم -معنای عدم امتناع عقلی  به –شريف مرتضی نیز در اصل اين امكان  (.156

کوشد تا  داند. عبدالجبار با ذکر شواهد عینی و فرضیات مختلف می چرا که عقل آن را ممتنع نمی
نشان دهد احتمال خطا در حالت اجماع، مساوی با احتمال خطا در حالت فردی نیست 

 .(215: 1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 158-157: 17م، 1965)عبدالجبار، 

معنای مصونیت ذاتی يا اکتسابی امّت از خطا )عصمت   به« اعتبار اجماع»محل نزاع اصلی، 
جاست: مراد از عصمت امّت چیست؟ آيا اين عصمت،   امّت( است. پرسش کلیدی اين

دهد  چه تغییر بنیادينی رخ می خاستگاهی درونی دارد يا بیرونی؟ به بیان ديگر، در حالت اجماع
باشد، دو « عصمت درونی»سازد؟ اگر مراد  که آن را از حالت فردی متمايز و مصون از خطا می

دهد و ديگری،  تبديل شده و فرديّت خود را از دست می« جمع»که به « فرد»متغیر داريم: يكی، 
)امكان خطا( و « مقدور»عنوان  که در هر دو حالت ثابت است. عبدالجبار از اين ديدگاه با« فعل»
امّا اگر مراد (. 157: 17م، 1965کند )عبدالجبار،  )عدم امكان خطا( ياد می« غیرمقدور»
باشد، دو متغیر ثابت )فرد و فعل( و يک متغیر غیرثابت )وجه فعل يا دلیل آن( « عصمت بیرونی»

ا بیرونی بودن آن، شاکلهٔ اصلی و تعیین درونی ي« عصمت امّت»وجود دارد. بنابراين، تبیین مفهوم 
 .دهد بحث امكان اعتبار اجماع را تشكیل می

 . خاستگاه درونی یا بیرونی عصمت امّت1-3-1

ترين اختلاف عبدالجبار و شريف مرتضی در مسئلهٔ  رسد نقطهٔ عزيمت و بنیادی به نظر می
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يا بیرونی بودن درونی »اجماع ـ با وجود خاستگاه مشترک )لزوم منبع مصون از خطا(ـ در 
نهفته است. هر دو متكلّم، به حكم « جواز اطلاق واژهٔ عصمت بر امّت»و نیز در « عصمت امّت

؛ 161و  154-153دانند )همان:  نمی« عصمت از خطا»خود ملازم با   خودی  را به« اجماع»عقل، 
استفاده « تعصمت امّ »با اين حال، عبدالجبار آشكارا از تعبیر (. 188: 1ق، 1410سیدمرتضی، 

که سیدمرتضی   ؛ در حالی(161و  158، 157: 17م، 1965کند )عبدالجبار،  کرده و از آن دفاع می
 .(215: 1ق، 1410با اين اطلاق مخالف است )شريف مرتضی، 

با توجّه به اين دو زاويهٔ ديد ـ يعنی نظر سلبی مشترک )عدم ملازمهٔ ذاتی( و نظر ايجابی 
عصمت »شود که مراد عبدالجبار از  ـ روشن می واز اطلاق عصمت(اختلافی )جواز يا عدم ج

« عصمت درونی»، در دو بافت متفاوت، يكسان نیست. وی تفسیر امامیه از عصمت را به «امّت
دهد. بر اين اساس، عصمتی که هر دو طرف در نفی ملازمهٔ ذاتی آن با اجماع  تقلیل می

امّا عصمتی که عبدالجبار در نگاه ايجابی خود از است؛ « عصمت درونی»اند، ناظر به  عقیده هم
کند و با مخالفت شريف مرتضی مواجه است، يک ويژگی درونی نیست، بلكه  آن دفاع می

شود. وی اين نگاه بیرونی را  امتیازی بیرونی است که بر امّت عارض و از سوی خدا به آن اعطا می
و احتمال خطا در نیل به حق در حالت عدم وجود شک »و « وجود شک در فرد»در قالب تقابل 

« وجود دلیل معتبر بر حجّیّت اجماع»کند. عامل ايجاد اين تغییر، از نظر وی،  تبیین می« اجماع
است. بنابراين، اطلاق عصمت بر امّت از نظر « شک در وجود چنین دلیلی برای فرد»در مقابل 

رأی صواب، به جهت وجود دلیل قطعی  عدم شک و احتمال خطا در نیل به»معنای   عبدالجبار، به
تعبیر کرد « يقین»و « شک»توان اين تفاوت را به تقابل  است. به بیان ديگر، می« بر اعتبار اجماع

بر اين پايه، نفی عبدالجبار از دلالت عقل بر عصمت، (. 189-158: 17م، 1965)عبدالجبار، 
امامیه برای امامت قائلند و بر است. درست همان تلقّی که « عصمت درونی اجماع»ناظر به 

 215، 188: 1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 158و  156کنند )همان:  اساس آن، اجماع را نفی می
اگر اين برداشت صحیح باشد، اختلاف اين دو متكلّم در خاستگاه عصمت امّت، (. 219و 

بنیادين است. در هر صورت، تمايز اصلی میان حالت فرد و اجماع از نگاه عبدالجبار در اين است 
وجود ندارد )نتیجه: « دلیل معتبری بر مصونیّت از خطا در نیل به صواب»که برای رأی فرد، 

 :17م، 1965ماع، چنین دلیلی وجود دارد )نتیجه: يقین( )عبدالجبار، شک(، امّا برای اج
پذيرد و  جاست که آيا شريف مرتضی اين تفسیر از عصمت را می  پرسش اصلی اين(. 162-163

 .شود داند؟ اين پرسش در بخش بعدی پیگیری می کننده می دلايل پشتیبان آن را قانع
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 گاه عقلی برای عصمت امتّ . تکیه2-3-1

گاه مدّعای عبدالجبار مبنی بر مصونیّت اجماع از خطا باشد؟  تواند تكیه تنهايی می  يا عقل بهآ
آيا عقل دلالت ايجابی بر تلازم ذاتی میان اجماع امّت و مصونیّت از خطا دارد؟ يا دلالت سلبی 

ل قرار بر عدم اين تلازم دارد؟ يا اساساً اجماع و عصمت امت خارج از دلالت ايجابی و سلبی عق
نظر کامل   بر اين تلازم، اتّفاق« نفی دلالت ايجابی عقل»گیرد؟ عبدالجبار و شريف مرتضی در  می

دارند؛ زيرا از منظر عقل، هر دو احتمال خطا و صواب در اجماع متصوّر است. به عبارت ديگر، 
؛ 199: 17م، 1965خود و به طور ذاتی، کاشف از حق نیست )عبدالجبار،   خودی  اجماع، به

نظر دارند.   اختلاف« دلالت سلبی عقل»امّا اين دو در مورد (. 77: 1ق، 1410شريف مرتضی، 
)عقل ساکت يا غیرناظر( است؛ در « عدم دلالت عقل بر نفی عصمت»عبدالجبار قائل به 

م، 1965قائل است )عبدالجبار، « دلالت عقل بر نفی عصمت امّت»که شريف مرتضی به   حالی
 .(77: 1ق، 1410ف مرتضی، ؛ شري200: 17

که اين اختلاف در مورد امامت معكوس است. شريف مرتضی ـ برخلاف   جالب آن
نفی دلالت »معتقد است، اگر چه در « دلالت ايجابی عقل بر لزوم عصمت امام»به  عبدالجبارـ

م، 1965سو است )عبدالجبار،   )يعنی سكوت عقل در نفی( با وی هم« عقل بر عدم عصمت امام
17 :200). 

توان  ، می«سلبی»و « ايجابی»با تفكیک موضع عقل در قبال عصمت امّت و امام به دو حوزهٔ 
نظر: عدم دلالت عقل بر عصمت امّت )به   اتّفاق -1 :بندی چهارگانه از مسئله ارائه داد  يک صورت

نظر:   تّفاقا -3نظر در دلالت عقل بر نفی عصمت امّت؛   اختلاف  -2 دلیل وجود احتمال خطا(؛
 داند؛ نفی دلالت عقل بر عدم عصمت امام )يعنی عقل، عصمت امام را ناممكن نمی

، 276، 232: 1ق، 1410نظر در دلالت عقل بر عصمت امام )شريف مرتضی،   اختلاف -4
  (.156: 17م، 1965؛ عبدالجبار، 193و  188-189

میان فرد و اجماع، تفاوتی « امكان و احتمال خطا»خلاصه استدلال آن است که عقل، در 
بیند؛ زيرا اوّلًا، اجماع چیزی جز تكرار افراد نیست و فرض تفاوت در مصونیّت به تناقض  نمی
تک افراد آن جمع  انجامد. ثانیاً، پذيرش عدم امكان خطا برای جمع، مستلزم عصمت تک می

اند،  انجامد. ثالثاً، پیامبران که حجّت الهی لان جماع به عنوان يک دلیل مستقل میاست که به بط
اند و حالت جمعی آنان موضوعیّتی در اعتبارشان ندارد  هم در حالت فردی و هم جمعی معصوم

 .(232: 1ق، 1410؛ سیدمرتضی، 79: 20و  158و  156: 17م، 1965)عبدالجبار، 
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، در امان بودن حالت جمع از خطا، يک ويژگی ذاتی و درونیِ در نهايت، از نگاه عبدالجبار
نیست که نیاز به دلیل عقلی )ايجابی يا سلبی( داشته باشد، بلكه اين مصونیّت، ريشه در « جمع»

تواند هم در جمع و هم در فرد )مانند  دارد. اين دلیل بیرونی می« علّت يا دلیل بیرونی»يک 
ديگر، اين درستی و مصونیّت از خطا، حاصل يک نیرو يا قدرت  پیامبران( محقّق شود. به عبارت

انجامید. با اين  درونی نیست؛ زيرا اگر چنین بود، تفاوت قائل شدن بین فرد و جمع به تناقض می
کند که هدف اين بخش، نشان دادن اين نكته است که محلّ نزاع، از جمله  نگاه، وی تأکید می

گريز( و در نتیجه، استدلال شیعه به عقل  طعی ندارد )عقلمواردی است که عقل در آن حكم ق
 (.79: 20م، 1965برای نفی اجماع، خارج از محل بحث است )عبدالجبار، 

کند که به حكم عقل، اجماع امّت نه ملازم با وقوع  در مقابل، شريف مرتضی تأکید می
معنای نفی   است که به «امكان وقوع خطا»خطاست و نه ملازم با مصونیت از آن. سخن اصلی از 

 (.216: 1ق، 1410معنای مصونیت قطعی( از امّت است )شريف مرتضی،   عصمت )به

 های قرآنی تحلیل استدلال -2

کانون اصلی مناقشه میان قاضی عبدالجبار معتزلی و سیدمرتضی در مسئلۀ عصمت امّت، به 
محور اختلاف، بر سر توانايی آيات  گردد. از اين رو، کريم بازمی  ويژه قرآن  استنادهای نقلی، به

به اين موضوع  الشافیو  المغنیای از مباحث  قرآن و سنّت در اثبات اين آموزه است و بخش عمده
: 1ق، 1410؛ شريف مرتضی، 220-160: 17م، 1965اختصاص يافته است )عبدالجبار، 

280-284). 

 نساء 115. آیات مورد استناد و جایگاه آیه 1-2

دارای پتانسیل استدلالی ( 171و  169: 17م، 1965ای که عبدالجبار ) ت هفتگانهدر میان آيا
مَ وَسَاءَتْ مَصِیرًاداند، فراز  برای اين موضوع می صْلِهِ جَهَنَّ یٰ وَن  هِ مَا تَوَلَّ وَلِّ ؤْمِنِینَ ن  بِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْم   وَ يَتَّ

وی اگر  (.203و  198-160: 17شود )همان،  ترين دلیل معرّفی می عنوان قوی  ، به(115)نساء: 
اسِ بقره  143تفصیل به دلالت ساير آيات از جمله آيه   چه به هَدَاءَ عَلَی النَّ وا ش  ون  ةً وَسَطًا لِتَك  مَّ که  ا 

استحكام آيه پیشین  ها را در حدّ  پردازد، امّا آن جست، می استادش ابوعلی جبايی بدان استناد می
شايان ذکر است که عبدالجبار استدلال به (. 179و  171، 169 :17کند )همان،  ارزيابی نمی

کند که خود گويای  )بدون ذکر نام قائل( نقل می« اقوال»بسیاری از اين آيات را عموماً با عنوان 
گاه  ن اين موارد، تكیهبا در نظر گرفت(. 170: 17ها از منظر وی است )همان،  ضعف اين استدلال
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 .شود نساء تعريف می 115اصلی قرآنی در اين بحث، آيه 

 شناسی و معیارهای تفسیری . روش2-2

عبدالجبار در تبیین دلالت آيه، از طیف وسیعی از معیارهای فهم متن اعم از لفظی و فرالفظی 
مفهوم مخالف، استثنا، نشینی واژگانی، سیاق،  جويد. اين معیارها شامل ظهور لفظی، هم بهره می

شود. شريف  قیاس، اصطلاح شرعی، لغت، نحو و نیز ملاحظات عقلی مانند حسن و قبح می
ها و معیارها وارد بحث شده  مرتضی نیز در نقدهای خود،به طور عمده در چهارچوب همین بافت

ای  ی، نمونهشناخت پردازد. اين تقابل روش های رقیب می و با رويكردی سلبی به ارزيابی استدلال
است که در آن بر نقش ( 1390)پاکتچی، « شناسی تفسیر قرآن روش»عینی از مفاهیم مطرح در 

 .شود در فرآيند تفسیر تأکید می« ها فهم پیش»

 . تحلیل استدلالی آیه در دو سطح3-2

های رقیب در   کوشش عبدالجبار برای استنتاج عصمت امّت از اين آيه به جهت وجود احتمال
 :گیری است سطح قابل پیدو 

 «پیروی از غیرسبیل مؤمنان»تعلّق وعید به  سطح اوّل:
 دلالت اين فراز بر لزوم پیروی از سبیل مؤمنان )معادل عصمت( سطح دوّم:

 در تعلق وعید« اتباع غیرسبیل المؤمنین»و « مشاقة الرسول». تحلیل رابطه 1-3-2

شاقَۀ »نساء، با محوريّت دو مفهوم  115آيه  سولم  باع غیرسبیل المؤمنین»و  «الرَّ ، همواره از «اتِّ
های علوم قرآنی، کلام اسلامی و اصول فقه به شمار رفته است.  برانگیزترين آيات در حوزه چالش

زمانِ دو فعل   پرسش بنیادين اين است که آيا وعید عذاب الهی در اين آيه، مشروط به تحقّق هم
تواند  است، يا هر يک از اين دو فعل، مستقلًا می« راه مؤمنان پیروی از غیر»و « جدال با پیامبر»

است؟ « مشاقة الرسول»همان « غیرسبیل المؤمنین»موجب استحقاق عذاب باشد؟ آيا مراد از 
 (160 :17م، 1965)عبدالجبار، 

 نشینی دو فعل در آيه، ظهور اطلاقی وعید و مقیّد نبودن آن عبدالجبار با استناد به سه قرينه هم
گیرد که وعید به هر  برای استحقاق عذاب نتیجه می« جدال با پیامبر»به جدال و بسندگی خودِ 

از ديد وی، تعلّق (. 161-160طور جداگانه تعلّق گرفته است )همان:  يک از اين دو فعل، به
 :انضمامی وعید، مستلزم دو اشكال است

 مخالفت با ظاهر آيه؛ -1
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معنا  زايد و بی« اتباع غیرسبیل»رای استحقاق عذاب، ذکر با توجّه به بسندگی جدال ب -2
خواهد بود. گويی به فعلی قبیح و مباح در کنار هم وعید داده شده باشد که قبیح است )همان، 

17 :161 .) 
 :به ديگر سخن، استدلال بر استقلال وعید، مبتنی بر چند دلیل است

را « اتباع غیر سبیل المؤمنین»و « قة الرسولمشا»خداوند متعال  ای( نشینی يا مقايسه قرينه هم
مشاقة »جا که   از آن(. 160در سیاق واحد و تحت يک وعید مشترک قرار داده است )همان: 

اتباع »پس از تبیین هدايت به طور قطع عملی قبیح و مستحقّ عقاب است، قرار گرفتن « الرسول
ن عمل نیز به همان اندازه، گناهی مستقل در کنار آن، حاکی از آن است که اي« غیرسبیل المؤمنین

و مستوجب عذاب است. اگر چنین نبود، جمع اين دو در يک حكم واحد، شايسته و زيبنده نبود؛ 
اهمیت با يک گناه کبیره در يک وعید واحد، از حكمت الهی به  چرا که جمع يک عمل مباح يا کم

 .(161دور است )همان: 

به هم « واو»ای است که دو فعل را با حرف عطف  ه به گونهساختار آي تحلیل نحوی و بلاغی(
کند که اگر وعید تنها به صورت  عبدالجبار با تحلیل اين ساختار استدلال می. پیوند داده است
شد، در آن صورت ذکر جداگانه اين دو و سپس  به عنوان شرط( معنا می« واو»جمعی )ارتباط 

که سیاق کلام الهی از اين   بود؛ در حالی و فاقد بلاغت میفايده  ها در يک وعید، کاری بی جمع آن
تواند موضوع وعید  تنهايی می  دهد هر يک از اين دو عمل به جهت کامل و بلیغ است که نشان می

 قرار گیرد )همان(.

کند:  عبدالجبار برای تقويت استدلال خود، حالت فرضی زير را بررسی می استدلال فرضی(
شود. در اين صورت، اگر فردی تنها  در صورت جمع بین دو جرم محقّق می فرض کنید وعید تنها

شود )بدون اتباع غیرسبیل المؤمنین(، آيا از وعید در امان است؟ پاسخ « مشاقة الرسول»مرتكب 
تنهايی مستحقّ عذاب است. اين امر   دانیم که مشاقة رسول به منفی است؛ زيرا ما به طور قطعی می

يک « اتباع غیرسبیل المؤمنین»يک گناه مستقل است. حال، اگر « مشاقة الرسول»کند که  ثابت می
و ايجاد يک شرط جمعی برای تحقّق وعید، « مشاقة الرسول»جرم مستقل نباشد، پیوند دادن آن با 

نیز يک « اتباع غیرسبیل المؤمنین»معنا خواهد بود. بنابراين، تنها تفسیر منطقی اين است که  بی
برای عقاب است )همان(. ارجاع غیرسبیل مؤمنان به مشاقة الرسول، بدون دلیل  عنوان مستقل

وعید داده و آن را مقیّد به « اتباع غیر سبیل المؤمنین»است؛ چرا که خداوند به صورت مطلق بر 
 .مورد خاصی نكرده است )همان(
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 . تحلیل شریف مرتضی: استقلال نداشتن دلالت فقره وعید2-3-2

اشاره به محور استقلالی يا انضمامی بودن وعید پیروی از غیرسبیل  سیدمرتضی بدون
امّا شیخ  (.216: 1ق، 1410کند )شريف مرتضی،  المؤمنین، مستقیم به محور دوّم ورود می

 :پردازد. به موجب کلام او ، به نقد برداشت و دلايل عبدالجبار میتلخیص الشافیطوسی در 

بسندگی جدال برای وعید ندارد، بلكه بر تعلّق انضمامی  که ظاهر آيه دلالت بر  اوّل اين -
 .کند؛ هر چند ممكن است دلیلی خارجی، جدال را به تنهايی برای عذاب کافی بداند دلالت می

که با استناد به شواهد شرعی، انضمام يک فعل مباح به يک فعل حرام )مانند جمع   دوّم اين -
واند موجب حرمت و استحقاق عقاب برای آن فعل مباح ت چند زن در يک عقد برای مرد آزاد( می

 .شود

که اين قیاس مع الفارق است؛ زيرا مباحات به دلیلی خاص استحقاق عقاب   سوّم اين -
 .(161: 1ق، 1382منتفی است )طوسی، « اتباع غیر سبیل»که اين دلیل در مورد   ندارند؛ در حالی

 :برد شكل رنج میبه عبارت ديگر، استدلال عبدالجبار از سه م

ها را  توان وحدت حكم آن مبتنی بر مغالطه ترکیب است. از ذکر دو فعل در يک سیاق نمی -1
 .نتیجه گرفت )همان( و عطف در آيه ممكن است تنها بیانگر مصداقی از مصاديق مشاقه باشد

از طريق ادلّه متعدّد نقلی و عقلی به دست « مشاقة الرسول»علم به حرمت مستقل  -2
اتباع غیرسبیل »تنها از طريق اين آيه )همان(. بنابراين، استنباط حرمت مستقل   آيد، نه یم

 .از اين آيه وجاهت علمی ندارد« المؤمنین
مشاقة »اگر منطق استدلال عبدالجبار را بپذيريم، بايد بتوان هر فعل مباحی را که در کنار  -3

حالی است که عقل و شرع، پیروی احكام از  واقع شود نیز حرام دانست )همان(. اين در« الرسول
 .کنند را رد می هايی بدون علّت خاص چنین ترکیب

کند که در فقه اسلامی، عقد با دو يا سه زن  وی برای تبیین اين نقد، به مسئله ازدواج استناد می
مثال اين (. 162زمان با پنج زن، حرام است )همان:  به صورت جداگانه جايز است، امّا عقد هم

که   تواند تحت شرايط خاصی حرام باشد، بدون اين دهد که جمع بین چند عمل جايز می نشان می
 .هر يک از آن اعمال به طور مستقل حرام باشند

 های آیه: تقابل دیدگاه عبدالجبار معتزلی و سید مرتضی . تحلیل دلالت4-2

 . تحلیل دیدگاه عبدالجبار معتزلی1-4-2

صورت مستقل، حرام و گناه شمرده  به« سبیل المؤمنین»عبدالجبار بر آن است که ترک 
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شود: اگر ترک يک راه، حرام باشد،  شود. از اين حكم تكلیفی، اين حكم وضعی استنتاج می می
، يعنی راه و «سبیل المؤمنین»دلالت بر آن دارد که آن راه، خود اعتبار و حجّیّت دارد. در نتیجه، 

آور است و اين، همان بنیاد نظريّه  اند، راهی معتبر و الزام که مؤمنان در پیش گرفتهروشی 
استواری اين استدلال، وابسته به پاسخ  .(160: 17م، 1965است )عبدالجبار، « مصونیّت امّت»

 :کم پنج پرسش بنیادين است به دست

 در آيه، دقیقاً چه کسانی است؟« مؤمنان»مقصود از  -
 دقیقاً چیست؟« سبیل المؤمنین»مراد از  -

 «پیروی از سبیل المؤمنین»، مستلزم وجوب «پیروی از غیرسبیل المؤمنین»آيا صرفِ تحريم  -
 است؟

 گیرد؟ آيا اين وجوب، همه رفتارهای مؤمنان حتی مستحبات را در بر می -

 آيا اين حكم، تنها به عصر صحابه اختصاص دارد؟ -

نیازمند تبیین است:  از دو جنبه« مؤمنون»واژه  «(یل المؤمنینسب»و « مؤمنون»مفاهیم کلیدی: 
 :شمارد عبدالجبار در تعیین مصداق، دو ديدگاه را برمی. «گستره اطلاق»و « تعیین مصداق»
قان( است و  -1 صَدِّ مقصود، مؤمنان حقیقی يعنی مستحقّان مدح و  -2مقصود، همه مسلمانان )م 

در اصطلاح شرع، ديدگاه « مؤمن»ناد به بار ارزشی مثبت لفظ او با است(. 166ثواب است )همان: 
، همه مؤمنان «مؤمنون»به باور وی، گستره اطلاق (. 168و  166-165گزيند )همان:  دوّم را برمی
  .گیرد، نه گروهی خاص را را در بر می

بر « مؤمنینال»تحلیل لغوی: الف و لام در  -1 :استدلال او در اين باره، بر دو پايه استوار است
تحلیل  -2گیرد، نه افراد معدود را و  استغراق دلالت دارد و عموم مؤمنان يا جنس آنان را دربرمی

آمده ناظر به « اتباع غیرسبیل المؤمنین»که در کنار « مشاقة الرسول»با توجّه به سیاق آيه،  سیاقی:
نیز بايد ناظر به « ینسبیل المؤمن»مخالفت با يک مرجعیّت قطعی )پیامبر( است. بنابراين، 

و « سبیل»مرجعیّت قطعی و جمعی باشد، نه آرای افراد پراکنده. از اين رو، آنچه حجّت است، 
 .(169و  168، 166-165اند )همان:  روشی است که همه مؤمنان بر آن اجتماع کرده

شود،  ها، اقوال و افعال مؤمنان را شامل می ، همه روش«سبیل»به نظر عبدالجبار، ظاهر لفظ 
های سازنده ايمان. حمل لفظ بر معنايی خلاف ظاهر، نیازمند دلیل است دلیلی که  نه تنها مؤلّفه

تقلیل داد؟ در « اصول ايمان»را به « سبیل»توان  امّا آيا می. (163جا وجود ندارد )همان:   در اين
بود )همان( و در آيه، روش و طريقۀ کسب ايمان خواهد « سبیل المؤمنین»اين صورت، مراد از 
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ها،   ، اصول بنیادين اعتقادی مانند توحید، نبوت و معاد خواهند بود که پذيرش آن«سبیل»مصاديق 
« اتباع»معنا شدن سازوکار  واسطه اين تفسیر، بی نتیجه بی .دهد شخص را در زمره مؤمنان قرار می

طور مستقل و از راه ادلّه عقلی  به، فرد بايد «سبیل»)پیروی( از مؤمنان است؛ زيرا برای عمل به اين 
بودن آن اصل اعتقادی علم پیدا کند. در اين فرآيند، مبنای عمل،   يا نقلی، به حقانیّت و ايمانی

عنوان منبع حجّیّت،   به« مؤمنین»است، نه صرف پیروی از جمع. در نتیجه، نقش « دلیل مستقیم»
 :، با اين تفسیرشود )همان(. به بیان ديگر کاملًا زائد و ابطال می

سبیل »کند؛ زيرا لازمه اين کلام، حجّیّت  ، به يک فرد مؤمن نیز سرايت می«سبیل»نخست،  -
توان برای  پذيرد. پس چگونه می ای را نمی که هیچ فقیهی چنین نظريّه  است، حال آن« يک مؤمن

 (163تک آنان قائل نیستیم؟ )همان:   جماعت مؤمنان حجّیّتی قائل شد که برای تک

عنوان يک دلیل مستقل   ای به نظر جمعی مؤمنان هیچ ارزش افزوده دوّم، اجماع يعنی اتّفاق -
 .نخواهد داشت و حجّیّت ذاتی خود را از دست خواهد داد

از دو شیوه « راه و روش جمعی مؤمنان»عبدالجبار برای دفاع از معنای مورد نظر خود يعنی 
 :کند وی استدلال می«. نقد پیامدهای تفسیر رقیب»و « معنای ظاهری  ارجاع به»گیرد: بهره می

شود، دلالت دارد. هیچ  شناخته می« راه و روش مؤمنان»اوّل، ظاهر آيه، بر هر آنچه به عنوان  -
« اصول ايمانی»ای در خود آيه وجود ندارد که ما را مجاز کند تا اين مفهوم عام را به  قرينه

دلیلی هم خلاف اصل در تفسیر است و هم حمل کلام هیچ  تخصیص بزنیم. چنین تخصیصی بی
 .ای قطعی جايز است )همان( شود که در اصول فقه و تفسیر، تنها با قرينه بر مجاز شمرده می

تر واجد وصف   گیرد که آنان، پیش فرض می« سبیل المؤمنین»دوّم، ساختار ترکیبی عبارت  -
در پیش « جمعی مؤمن»ت که آنان به عنوان ، راهی اس«سبیل»اند. بنابراين، اين  ايمان بوده

 .(164اند، نه راهی که بعداً باعث مؤمن شدن آنان شده باشد )همان:  گرفته

« مؤمنین»فايده شدن قید  گرايی، به بی ترين وجه است ـ اين تقلیل که به نظر قوی ،سوّم -
ه دلیل مستقل )عقلی يا کند: اگر برای عمل کردن به هر چیزی، نیاز ب انجامد. وی استدلال می می

است، در اين صورت، ذکر و افزودن « امور ايمانی»سمعی( داشته باشیم که ثابت کند آن چیز از 
فايده خواهد بود )همان(؛ زيرا در اين حالت، ملاک عمل، خودِ آن  در آيه، کاملًا بی« مؤمنین»قید 

کند که  ل مستقیم باشد، فرقی نمیدلیل است، نه پیروی از مؤمنان. به عبارت ديگر، اگر ملاک، دلی
مؤمنان بر آن عمل کرده باشند يا فاسقان. عمل به آن، به خاطر دلیلش واجب است، نه به خاطر 

شود  اثر می در آيه، کاملًا زايد و بی« پیروی از مؤمنان»در اين صورت، قید «. پیروی از مؤمنان»
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 .ان(امری که با حكمت و بلاغت کلام الهی ناسازگار است )هم

 شناختی عملی حل معرفت . راه2-4-2

توان مؤمنان حقیقی را به طور دقیق  اين پرسش مطرح است که چگونه در هر عصر می
)تكلیف به کاری  «تكلیف ما لايطاق»آنان شناخته شود؟ آيا اين کار، « سبیل»شناسايی کرد تا 

دهد. اساس  شناسی ارائه می حلی عملی در چهارچوب معرفت غیرممكن( نیست؟ عبدالجبار راه
حل آن است که ما نیاز نداريم تا همۀ مؤمنان حقیقی را به صورت فردی و عینی شناسايی  اين راه

ناپذير از  ايیکنیم، بلكه برای تحقّق عمل به آيه، کافی است بدانیم که مؤمنان حقیقی، جزيی جد
نظر يابند، اين اجماع   جامعۀ مسلمانان هستند. از اين رو، هرگاه همۀ مسلمانان بر امری اتّفاق

ظاهری، کاشف از اين حقیقت خواهد بود که مؤمنان حقیقی که در میان اين جمع حضور دارند، 
کردن نظر خود، تر  وی برای روشن(. 170و  168-167اند )همان:  قطعاً بر آن امر اجماع داشته

، برای «از روش فرزندان فلان شخص پیروی کنید»فرموده بود:  زند: اگر پیامبر مثالی می
که بدانیم آنان   اطاعت از اين امر، لازم نبود همۀ آن فرزندان را به صورت جداگانه بشناسیم؛ همین

روی کافی است. به کنند و روش آن خانواده را بشناسیم، برای پی ای مشخص زندگی می در خانواده
همان خانوادۀ بزرگ است که مؤمنان حقیقی در درون آن جای دارند « امّت اسلام»همین ترتیب، 

ها در تحقّق اجماع  ها و گروه معنای اعتبار همراهی همۀ فرقه  (. البتّه اين نظريّه به167)همان: 
شان، از دايرۀ ايمان خارج يا هايی که به دلیل عقايد باطل کند که گروه نیست. عبدالجبار تصريح می

اعتبار ندارند؛ زيرا اينان مصداق « خوارج»و « مشبّهه»، «مجبّره»شوند، مانند  گمراه شمرده می
 .(168در آيه نیستند )همان: « مؤمنان»

 نقدهای سیدمرتضی -3
  :توان در دو دستۀ کلان جای داد نقدهای سیدمرتضی بر استدلال دلالی عبدالجبار را می

 .نقد ساختار منطقی استدلال -2د مبانی ادبی و دلالی الفاظ آيه و نق -1

 . نقد مبانی ادبی و دلالی الفاظ آیه1-3

 .نقد مبانی ادبی و دلالی، خود در سه واژۀ کلیدی قابل رديابی است

 و عدم دلالت آن بر عموم« مؤمنین». معناشناختی 1-1-3

از نظر دلالت « مؤمنین»کند که واژۀ  می سیدمرتضی با تمسّک به قواعد زبان عربی استدلال
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زبانی، لفظی با عموم استغراقی نیست که بتواند همۀ افراد مؤمن در همۀ اعصار و امصار را در بر 
: 1ق، 1410گیرد. به بیان ديگر، اين واژه، ذاتاً بر همۀ مصاديق خود دلالت ندارد )شريف مرتضی، 

فر به صورت قطعی دلالت دارد و شمول آن بر بیش کم بر سه ن دايرۀ شمول اين لفظ، دست(. 216
ای که  از اين تعداد، تنها احتمالی است. اين بدان معناست که استناد به اين واژه برای اثبات نظريّه

 مستلزم مشارکت همگان است، از پايه سست است. وی با نظر به ابعاد معناشناختی با طرح 
و به صرف وضع خود، تمامی افراد يک جنس را  هیچ لفظی در زبان، ذاتاً »اين نظريّه که 

است را متزلزل « مؤمنین»، بنیان ادّعای عصمت امّت که متّكی بر عمومیّت واژۀ «گیرد دربرنمی
گیرد  قرار می« نص مجمل»سازد. پیامد هرمنوتیكی اين استدلال، آن است که آيه در حدّ يک  می

وضیح خارجی دارد. استناد به يک نص مجمل برای و ت« بیان»که برای فهم مراد دقیق آن، نیاز به 
اثبات يک نظريّۀ کلامی ـ اصولی، قابل قبول نیست. سیدمرتضی برای تقويت نقد خود از روش 

کند که اگر مخالفان، آيه را بر گروهی خاص از  کند و استدلال می استفاده می« ادلّۀ اخص»
نای استوار خواهد بود؛ زيرا هیچ قرينۀ قطعی بخواهی و فاقد مب  مؤمنان حمل کنند، اين اقدام، دل

امّت است. در مقابل، اگر قرار به « بعض»يا « همۀ»در خود آيه وجود ندارد که دلالت کند مراد، 
ترين  به دلیل برخورداری از صفات عصمت و طهارت شايسته تخصیص باشد، ائمۀ معصوم

 .(219و  216مصداق برای اين عنوان هستند )همان: 

مشكل دوّم در نگاه سیدمرتضی، معطوف به شرط تحقّق موضوع حكم است. وعید آيه، متوجّه 
عدول کند؛ امّا تضمینی وجود ندارد که اين جمعیت، همواره بر « مؤمنان»کسی است که از راه 

آيه، حكم خود را به وصف ايمان مقیّد کرده است. (. 218-217ايمان خود باقی بمانند )همان: 
که در آغاز مؤمن بودند، به هر دلیلی از جمله ارتكاب کبیره يا خروج از اعتقاد حق از  اگر گروهی

نخواهند بود. در اين صورت، پیروی نكردن از راه « مؤمن»دايرۀ ايمان خارج شوند، ديگر مصداق 
تنها موجب وعید نیست که ممكن است واجب باشد. اين   است، نه« غیرمؤمنان»آنان که اکنون راه 

يابی و تغییرپذيری هويّت موضوع حكم، استدلال به آيه را برای اثبات حجّیّت  ام در مصداقابه
 .سازد همیشگی اجماع، با مشكل مواجه می

است. وی با ايجاد يک دوگانۀ منطقی استدلال « شناسايی مصاديق مؤمن»مشكل سوّم 
 :خورد بست می ارائه دهند، به بن« مؤمن»کند که هر تعريفی از  می

 :رو است  )مصدقان به رسول( با چند مشكل روبه« مصدق ظاهری»تعريف مؤمن به  -
پیروی کنیم و از مخالفت با « سبیل المؤمنین»دهد از  تناقض با مضمون آيه: آيه دستور می .1
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که در میان   دارد. اين امر، مستلزم شأن تعظیم و تكريم برای مؤمنان است؛ حال آن آن برحذر می
ی، اشخاص فاسق، فاجر و حتی منحرف وجود دارند که شايستگی چنین تعظیمی مسلمانان ظاهر

 .(218: 1را ندارند )همان، 
استلزام محال: برای تحقّق هر اجماعی، بايد همۀ اين افراد در شرق و غرب عالم در آن  .2

 است )همان(.« غیرممكن»مشارکت داشته باشند که اين امر 

شود:  رو می  روبه« مشكل شناسايی»مؤمنان حقیقی( با « )مستحق ثواب»تعريف مؤمن به  -
از کجا وجود چنین مؤمنانی را در هر دوره ثابت کنیم؟ تشخیص مؤمن حقیقی که علم به باطن او 
نداريم، بسیار دشوار و در بسیاری موارد غیرممكن است )همان(. برای اثبات هر اجماعی، بايد 

در سراسر جهان از کوه و دشت و دريا در آن شرکت تک مؤمنان حقیقی   قطع پیدا کنیم که تک
اند )همان(. اين امر، در عمل غیرممكن است و نتیجه آن، ابطال کامل نظريّۀ عصمت امّت  کرده

 .است

، ـ حتّی اگر در باطن چنین نباشدـ نیز «مؤمن ظاهریِ شايسته تعظیم»تعريف مؤمن به  -
حقیقت »تناقض درونی دارد؛ زيرا آيه به  دوّم، .نخست، خروج از معنای لغوی و شرعی است

که يک منافق يا فاسق، در حقیقت مستحق تعظیم نیست و ما تنها به   کند؛ حال آن امر می« تعظیم
ق، 1410دلیل تعبّد شرعی و برای حفظ ظاهر جامعه، مجاز به مدح او هستیم )شريف مرتضی، 

 .کند رو می  روبه« وم مشارکت همگانلز»و سوّم، اين تعريف نیز ما را با مشكل ( 218-219: 1

انجامد و  ارائه شود، يا مستلزم محال است، يا به تناقض می« مؤمن»در نتیجه، هر تعريفی از 
 .سازد يا نظريّۀ عصمت امّت را از درون پوچ و غیرقابل اجرا می

 و عدم دلالت آن بر کثرت« سبیل». تحلیل معناشناختی 2-1-3

در آيه است. ايشان با ظرافتی « سبیل»وف به واژۀ کلیدی دوّمین نقد سیدمرتضی، معط
به کار رفته است )شريف مرتضی، « مفرد»دهند که اين واژه به صورت  شناسانه توجّه می زبان

طبق قواعد زبان عربی بر وحدت دلالت « سبیل»ساختار مفرد واژۀ (. 217-216 :1ق، 1410
 .گويد سخن می« راه»ها از يک دارد، نه بر تعدّد و کثرت؛ از اين رو، آيه تن

ها و نظرات مؤمنان را واجب  که آيه، پیروی از همۀ راه  استدلال عبدالجبار مبتنی بر اين
کند.  ای لفظ مفرد را بر معنای جمع حمل می هیچ قرينه شمارد، پشتوانه لغوی ندارد؛ زيرا او بی می

كمی بدون ارائه دلیل، تنها بر خواند؛ يعنی صدور ح می« تحكّم»سیدمرتضی اين عمل را نوعی 
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شناختی کلیدی در مواجهه با نصوص دينی را  جا، سیدمرتضی يک اصل روش  پايۀ ادّعا. در اين
که در يک نص، هیچ دلیلی بر عموم يا تخصیص يک لفظ در دست   سازد: هنگامی مطرح می

 است. « نابع ديگرسازی از طريق م انتظار برای بیان و روشن»و « توقّف»نیست، وظیفۀ عالِم، 
 توان به صورت دلخواه  توان به طور خودسرانه ادّعای عموم کرد و نه می در چنین شرايطی، نه می

 :1اعتبار هستند )همان،   به تخصیص روی آورد. هر دو رويكرد در فقدان دلیل يكسان و بی
 .(217-216و  210-211

 «غیر». معناشناسی 3-1-3

را به معنای استثنا گرفته است. به موجب اين ديدگاه، نهی « غیر»عبدالجبار در استدلال خود، 
است. وی برای « اتباع سبیل المؤمنین»، بالملازمه، مستلزم وجوب «اتباع غیرسبیل المؤمنین»از 

عرف از  کند که شود و ادّعا می متوسّل می« نهی از خوردن غیر غذای من»تبیین اين مدّعا، به مثال 
اين نهی، وجوب خوردن غذای خود گوينده را فهمیده و حرام بودن خوردن غذای ديگران را 

 .(221داند )همان:  مستلزم وجوب خوردن غذای او می

 داند )همان(.  سیدمرتضی با تحكّم خواندن اين استدلال، اين تحلیل زبانی را نادرست می
تواند  )برای استثنا( نیست، بلكه می« إلّا »معنای   به در اين سیاق، لزوماً « غیر»به باور او، واژۀ 

خلاف راه مؤمنان را »)برخلاف( باشد. در نتیجه، معنای آيه اين خواهد بود: « خلاف»معنای   به
از نظر منطقی، هیچ  .(222)همان: « فقط راه مؤمنان را پیروی کنید»که   ، نه آن«پیروی نكنید

وجود ندارد. « واجب بودن پیروی از راه ب»و « از راه الف حرام بودن پیروی»ای بین  ملازمه
تواند نه راه مؤمنان را دنبال کند و نه  متصوّر است؛ يعنی فرد می« ترک هر دو»حالت سوّمی به نام 

راه مخالف آنان را، بلكه مسیر سوّمی در پیش گیرد. از اين رو، نهی از يكی، مستلزم وجوب 
 .ديگری نیست )همان(

، «غیرغذای مرا مخور»نیز به باور سیدمرتضی نادرست است. از عبارت « ای منغذ»مثال 
را. « واجب بودن خوردن غذای من»فهمد، نه  را می« حرام بودن خوردن غذای ديگران»عرف تنها 

حكم غذای خود شخص مباح، حرام يا واجب بودنش به دلیلی خارج از اين جمله بستگی دارد 
 .)همان(

 منطقی استدلال. نقد ساختار 2-3

 توان به چند بخش تقسیم کرد: نقد ساختار منطقی استدلال عبدالجبار را با توجّه به کانون نقد می
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 «وجوب نفس»و « تحریم ضد»تمایز بین  .1-2-3

ترين نقد سیدمرتضی است. به موجب استدلال عبدالجبار،  ترين و تفصیلی اين محور، اساسی
خود مستلزم  را حرام کرده است، اين حرمت، خودبه« مؤمنینغیرسبیل ال»چون خداوند پیروی از 

را در پی « نفس»، اثبات «غیر»است. به عبارت ديگر، نهی از « سبیل المؤمنین»وجوب پیروی از 
فشارد )همان:  سیدمرتضی در ردّ اين استدلال بر امتناع تلازم منطقی بین اين دو گزاره پای می .دارد

منع عقلی وجود ندارد که يک چیز پیروی از غیر راه مؤمنان حرام  به باور او، هیچ(. 219-224
که طرف مقابل آن، پیروی از راه مؤمنان تنها مباح يا حتّی حرام باشد. وی برای   باشد، در حالی

 :کند تبیین اين مطلب به چند قرينه و شاهد استناد می

، اين سخن به هیچ وجه به «غذای ديگران را نخور»اگر خداوند بگويد:  مثال افعال تكلیفی:
نیست، بلكه ممكن است حكم به حرمت خوردن غذای خودش « حتماً غذای مرا بخور»معنای 

تواند راه سوّمی پیش گیرد:  نیز داده باشد يا اساساً غذايی در کار نباشد. در اين حالت، مكلّف می
 .(220نه غذای ديگران و نه غذای میزبان را بخورد )همان: 

معنای حرف   در آيه، لزوماً به« غیر»کند که کلمۀ  وی تأکید می «:إلا»و « غیر» تفكیک بین
باشد. در « خلاف»معنای   تواند به نیست که مفهوم انحصار و وجوب دهد، بلكه می« إلا»استثنای 

که پیروی   اين صورت، آيه تنها از پیروی راهی که مخالف راه مؤمنان است، نهی کرده است، نه آن
 .(221-220آن راه را واجب شمرده باشد )همان:  از خود

گونه که نهی از مشاقه با رسول، مستلزم  همان»کند  عبدالجبار قیاس می :قیاس مع الفارق
وجوب اطاعت از اوست، نهی از پیروی غیرسبیل مؤمنان نیز مستلزم وجوب پیروی از سبیل آنان 

داند؛ زيرا  وی در دو طرف باطل میسیدمرتضی اين قیاس را به دلیل فقدان شرط تسا«. است
که چنین دلیلی بر   اطاعت از پیامبر، به دلیل نص صريح و عصمت قطعی او واجب است؛ حال آن

 .(217وجوب مطلق اطاعت از مؤمنان وجود ندارد )همان: 

 نفی مفهوم وصف .2-2-3

کند که اگر پیروی از سبیل المؤمنین واجب نبود، حالتی مشابه  وقتی عبدالجبار استدلال می
کرد که ممكن است صواب يا خطا باشد و در اين صورت،  پیروی از غیرسبیل المؤمنین پیدا می

بود، سیدمرتضی در پاسخ  الاحتمال، عبث و باطل می وعید الهی به يكی از دو امر متساوی
از حیث خطا و صواب « غیر آن»و « سبیل المؤمنین»تّی اگر بپذيريم هر دو راه ح»گويد:  می

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

 و 
جاه

 پن
ره

ما
 ش

م،
ده

هار
 چ

ال
س

س
م، 

و
ان

ست
تاب

 
14

05
 

68 

 

68 

تواند به دلیل مصلحتی خاص تنها از يكی از آن دو نهی کند و وجوب  مساوی باشند، خداوند می
در « مفهوم وصف»يا حرمت ديگری را به دلیلی جداگانه اثبات نمايد. وی برای اثبات اين مدّعا به 

در گوسفندان سائم )چرنده( »فرمايد:  می زند که وقتی پیامبر کند و مثال می ره میاصول فقه اشا
کند که در غیر سائم زکات نیست، بلكه ممكن است حكم  ، اين سخن، دلالت نمی«زکات است

 .(223غیرسائم نیز با دلیل ديگری ثابت شود )همان: 

 . غفلت از قرینة عقلی3-2-3

کند که حتّی اگر آيه دلالت بر وجوب  استدلال می«قلیقرينۀ ع»سیدمرتضی با طرح يک 
در میان « امام معصوم»تواند ناشی از وجود يک  پیروی از مؤمنان داشته باشد، اين وجوب می

جماعت مؤمنان باشد. امامی که پیروی از او، به حكم عقل واجب است. با طرح اين احتمال، 
هدف نهايی آن، انكار ضرورت امامت معصوم استدلال مخالفان برای اثبات حجّیّت اجماع که 

تواند مؤيّد همان مطلبی باشد که امامیه بدان معتقدند )شريف  شود؛ زيرا آيه می است ساقط می
 (.220: 1ق، 1410مرتضی، 

 . عدم دلالت آیه بر استمرار زمانی حکم4-2-3

(. 217رد )همان: به باور سیدمرتضی، آيه دلالتی بر استمرار وجوب اتباع در همۀ اعصار ندا
بر عموم دلالت داشته باشند، اين، « سبیل»و « مؤمنین»کند که حتّی اگر الفاظ  وی استدلال می

، امّا هیچ «از راه مؤمنان پیروی کنید»گويد:  آيه می«. زمان»است، نه عموم در « صفت»عموم در 
 .ها تسرّی دهد دلیلی در خود آيه وجود ندارد که اين حكم را به همۀ زمان

« مع الفارق»ها استدلالی  در همه زمان استدلال قیاسی مبتنی بر وجوب اطاعت از پیامبر
ناپذير   ، با نصوص قطعی و ادلّۀ خدشهاست )همان(؛ زيرا وجوب همیشگی اطاعت از پیامبر

ای در دست نیست. از  که برای وجوب اتباع مؤمنان، چنین دلیل قطعی  ثابت شده است؛ حال آن
توان از يک حكم قطعی پیروی از پیامبر برای اثبات حكم ديگری پیروی از مؤمنان که  میاين رو، ن

در نتیجه، در نبود دلیلی بر عموم زمانی، آيه در اين مورد نیز  .قطعیّت آن نامعلوم است، استفاده کرد
 به .ماند و استناد به ظاهر آن برای اثبات نظريّۀ عصمت امّت، درست نیست باقی می« مجمل»

« ها امكان تحقّق مورد وعید در همۀ زمان»و « اطلاق وعید»بیان ديگر، هیچ ملازمۀ عقلی بین 
که مؤمنان به صورت محقّق وجود داشته   است و تنها هنگامی« تحذير»وجود ندارد. آيه در مقام 

 (.226کند )همان:  باشند، تطبیق می
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 :کند به چند نمونه استناد می وی برای تقويت اين قول،
امر کرده و بر  ها را به پیروی از پیامبر اسلام های آسمانی پیشین، امّت  خداوند در کتاب -1

 .که وجود آن حضرت در آن زمان، محقّق نبود )همان(  تكذيب او وعید داده است؛ حال آن
ما...آيۀ حدّ سرقت  -2 وا أَيْدِيَه  ارِقَة  فَاقْطَع  ارِق  وَالسَّ نیز به گفتۀ ابوهاشم ( 38)مائده:  وَ السَّ

ها سارق وجود داشته باشد، بلكه حكمی است برای  کند که در همه زمان معتزلی اقتضا نمی
 .(231و  227-224، 217که چنین چیزی محقّق شود )همان:   وقتی

 شود که آنان در  پردازد و يادآور می سیدمرتضی در پايان، به نقد روش کلی مخالفان می
 که به   ای برای استدلال دارند؛ امّا هنگامی گیرانه عیارهای سختساير مباحث کلامی، م

 شوند که خود در جای  رسند، اين معیارها را رها کرده، به دلايلی متوسّل می مسئلۀ امامت می
داند )همان:  می« قوۀ عصبیّت»و « هوای نفس»پذيرند. او اين رفتار را ناشی از  ديگر آن را نمی

223.) 

 گیری  نتیجه
بینی کلامی متمايز در تبیین ساختار مرجعیّت دينی پس از  ن مناظره، بازتابی از دو جهاناي
گیری و سیر تطوّر   تری از شكل است. مطالعه تطبیقی اين دو اثر، نه تنها درک عمیق پیامبر

دهد، بلكه الگويی روشن از  انديشه اسلامی در گفتمان و تعامل ديالكتیكی با يكديگر ارائه می
گذارد. همچنین آن،  های کلامی در تاريخ اسلام را به نمايش می نگی تعامل و تقابل گفتمانچگو
 اصولی و روش تفسیری عمیق است.  -نظرهای کلامی ای بارز از اختلاف نمونه

عبدالجبار با تكیه بر ظواهر لفظی، دلالت ساختاری )التزامی( آيه و ملاحظات عقلی 
 ای اين آيه اثبات کند. کوشد دلالتی واضح و قطعی بر می

در مقابل، شريف مرتضی با همان ابزارهای هرمنوتیک، با تشكیک در ظهور الفاظ کلیدی و 
های ساختاری و التزامی، استدلال رقیب را تا سرحدّ اجمال و نیازمندی به دلیل  نقد استدلال

فاظ، حجّیّت ظواهر ال  کاهد. اين اختلاف، ريشه در مبانی متفاوت ايشان در حوزه خارجی فرو می
 عقلی دارد.   و ادلّه

دهد که اين اختلاف، تنها يک مجادله تاريخی نیست،   از ديگر زاويه، اين پژوهش نشان می
شناختی  های کلامی ـ حقوقی است که ريشه در مبانی انسان بلكه الگويی پايدار در تقابل گفتمان

دو الگوی متفاوت »عنوان   آن بهشناختی دارد. موضوعی که مدرسی طباطبايی از  و معرفت
 .کند ياد می« مرجعیّت
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