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Approaches to Disputing the Authenticity and Mass Transmission of 

Hadith al-Ghadīr in Sunni Sources: Analysis and Critique 
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Abstract  

Hadith al-Ghadir is one of the most important reports related to the issue of the Imamate. 

It has been extensively reflected in the hadith, theological, and historical sources of both 

Sunni and Shiite traditions, and a number of Sunni scholars have explicitly affirmed its 

authenticity (ṣiḥḥa) or mass transmission (tawātur). Nevertheless, various disputes 

concerning the authenticity, reliability, and mode of transmission of this hadith have been 

raised within the Sunni scholarly tradition. Previous studies have focused primarily on 

collecting the hadith’s chains and transmission routes, establishing its authenticity and mass 

transmission, or responding to the views of particular opponents. Consequently, the various 

forms of these disputes and the relationships among them have received less attention within 

a unified and comparative framework. The present study, employing a descriptive-analytical 

method, not only classifies these disputes but also offers new responses and arguments in 

critiquing a number of them, some of which have either not been raised in previous 

scholarship or have received relatively little attention. Accordingly, the disputes identified in 

Sunni theological, hadith, and historical works are qualitatively classified and evaluated on 

the basis of the direct target of the objection. The findings indicate that these disputes can be 

organized into four broad categories: disputes concerning mass transmission and the breadth 

of the hadith’s transmission; disputes concerning hadith authenticity and reliability; source-

based disputes; and historical disputes concerning the establishment of the event as a 

historical fact. These categories are not entirely independent of one another, and some 

authors have simultaneously employed several of these approaches. An evaluation of these 

approaches shows that treating the hadith as a solitary report (khabar al-wāḥid) and reducing 

its transmission routes is inconsistent with the available evidence concerning the breadth of 

its transmission. The weakness or impugnment of some transmission routes does not extend 

to the hadith as a whole. The absence of a report from a particular source does not entail its 

lack of authenticity or mass transmission, and historical objections likewise lack sufficient 

grounds for denying the occurrence of the event. In conclusion, the disputes examined here 

do not provide sufficient grounds for rejecting the authenticity of Hadith al-Ghadir as such or 

denying its mass transmission. 

Keywords: Imamate, Hadith al-Ghadir, denial of mass transmission, Sunni hadith 

studies. 
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 مقاربات بشأن الجدل حول صحة حديث الغدير وتواتره 
 في مصادر أهل السنّة "دراسة تحلیلیة نقدية"

 

 1أصغر پارسا مقدم علي 
 الملخص

عدّ حديث الغدير من أهم الروايات المرتبطة بمسألة الإمامة، وقد حظي  بانعكاس واسع في المصادر الحديثیة ي 
رحت في  والكلامیة والتاريخیة لدی الفريقین، کما صرّح عدد من علماء أهل السنّة بصحته أو تواتره. ومع ذلك، ط 
التراث السني مناقشات متنوعة حول صحة هذا الحديث ومرتبة نقله. وقد رکزت الدراسات السابقة، في الغالب، 

انیده، وإثبات صحته وتواتره، أو الرد بصورة جزئیة علی آراء بعض المخالفین؛ ومن ثمّ علی جمع طرق الحديث وأس
بحث الأنواع المختلفة لهذه المناقشات والعلاقة بینها، في الغالب، ضمن إطار موحّد ومقارن. قام البحث  لم ت 

م إجابات واستدلالات الحالي بأسلوب وصفي ـ تحلیلي، بتصنیف هذه المناقشات، وکذا نقد عدد منها، وتقدي
جديدة لم تكن مطروحة في الأدبیات السابقة، أو لم تحظَ إلا بقدر محدود من الاهتمام. وبناءً علی ذلك، جری 
تصنیف وتقییم المناقشات التي أمكن تحديدها في المؤلفات الكلامیة والحديثیة والتاريخیة لأهل السنّة وتقییمها 

ظهر النتائج أن هذه المناقشات تنتظم في أربعة محاور بصورة نوعیة، انطلاقًا من موضوع ا لاعتراض المباشر. وت 
کبری، هي: مناقشة حول تواتر الحديث ومدی انتشار نقله، ومناقشة حول صحته واعتباره الروائي، ومناقشة حول 

إذ اعتمد بعض المصدر، ومناقشة تاريخیة حول ثبوت الواقعة. هذه المحاور لیست مستقلة تمامًا بعضها عن بعض، 
ظهر تقییم هذه المناقشات أن اعتبار حديث الغدير من قبیل خبر الآحاد  المؤلفین أکثر من أسلوب في آن واحد. وي 

وتقلیص طرق روايته لا ينسجم مع الشواهد الموجودة بشأن اتساع نطاق نقل الحديث. کما أن ضعف بعض طرق 
کذلك، فإن عدم ورود الحديث في مصدر معیّن  ع طرقه.الحديث أو الطعن فیها لا ينسحب علی الحديث بمجمو

لا يستلزم عدم صحته أو عدم تواتره، کما أن الاعتراضات التاريخیة لا تستند إلی ما يكفي من الأدلة لنفي ثبوت 
 واتره.وبالنتیجة، فإن المناقشات التي جری بحثها لا توفّر دلیلًا کافیًا لنفي صحة أصل حديث الغدير أو نفي ت الواقعة.

 
 الإمامة، حديث الغدير، إنكار التواتر، علم الحديث عند أهل السنّة.الألفاظ المحورية: 
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 رویکردهای مناقشه در صحتّ و تواتر حدیث غدیر

 سنتّ، تحلیل و نقد در منابع اهل

 

 1اصغر پارسامقدم  علی  30/08/1404تاريخ دريافت: 

   12/02/1405تاريخ تأيید: 

 

 چکیده
منابع حديثی، کلامی و تاريخی فريقین  ترين روايات مرتبط با مسئله امامت است که در حديث غدير از مهم

حال، در  اند. با اين سنّت نیز به صحت يا تواتر آن تصريح کرده ای يافته و شماری از عالمان اهل بازتاب گسترده
های  سنّت مناقشات متنوعی درباره صحّت، اعتبار و مرتبه نقل اين حديث مطرح شده است. پژوهش میراث اهل

گردآوری طرق و اسناد حديث، اثبات صحّت و تواتر آن يا پاسخ موردی به ديدگاه برخی پیشین به طور عمده بر 
تر در ساختاری يكپارچه   ها کم  های مختلف اين مناقشات و نسبت میان آن رو، گونه اند؛ از اين  مخالفان متمرکز بوده

بندی، در نقد  ر اين طبقهای بررسی شده است. پژوهش حاضر، با روش توصیفی ـ تحلیلی، افزون ب و مقايسه
تر مورد   ای ارائه نموده که در ادبیات پیشین يا مطرح نبوده يا کم های تازه ها و استدلال شماری از مناقشات، پاسخ

سنّت بر پايه  شده در آثار کلامی، حديثی و تاريخی اهل توجّه قرار گرفته است. بر اين اساس، مناقشات شناسايی
دهد اين مناقشات در چهار  ها نشان می اند. يافته بندی و ارزيابی شده صورت کیفی طبقه متعلّق مستقیم اشكال به

محور و  يابند: مناقشه در تواتر و گستره نقل، مناقشه در صحّت و اعتبار روايی، مناقشه منبع محور کلان سامان می
زمان از چند شیوه  و برخی مؤلّفان هممناقشه تاريخی در ثبوت واقعه. اين محورها کاملًا مستقل از يكديگر نیستند 

دهد آحادانگاری و تقلیل طرق با شواهد موجود درباره گستره نقل حديث  ها نشان می اند. ارزيابی آن بهره گرفته
نشدن در يک منبع ملازم با عدم   کند. نقل سازگار نیست. ضعف يا طعن برخی طرق به مجموع حديث سرايت نمی

كالات تاريخی نیز پشتوانه کافی برای نفی ثبوت واقعه ندارند. در نتیجه، مناقشات صحّت يا تواتر نیست و اش
 .سازند شده دلیل کافی برای نفی صحّت اصل حديث غدير يا سلب تواتر آن فراهم نمی بررسی

 
 سنّت. شناسی اهل امامت، حديث غدير، انكار تواتر، حديثواژگان کلیدی: 
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 مقدمّه
 الحجّه دهم هجری  ترين رخدادهای تاريخ دينی اسلام، در هجدهم ذی واقعه غدير، از مهم

حفه و در بازگشت از حجّةالوداع رخ داد. پیامبر اکرم در میان جمعیت  در غدير خم، نزديک ج 
 با  ای ايراد فرمود که مشهورترين فراز آن، اعلام ولايت امیر مؤمنان فراوان حجاج خطبه

نْت  مَوْلَاه  فَهٰذَا عَلِيٌّ مَوْلَاه  مَ »جمله  شهرت يافته و در منابع « حديث غدير»بود. روايتی که به  «نْ ک 
ترين نصوص  ای يافته است و نزد امامیه از اصلی حديث، تفسیر، کلام و تاريخ بازتاب گسترده

 د.آي ترين فضايل آن حضرت به شمار می سنّت از برجسته امامت و نزد بسیاری از اهل

همین جايگاه ويژه باعث شده است که حديث غدير در سنّت اسلامی غالباً در زمره اخبار 
اند و در  متواتر دانسته شود. اخباری که بنا بر مبانی مشترک متكلّمان و اصولیان، موجد علم و يقین

؛ 423: 1، 1404های کلامی، فقهی و تاريخی از حجّیّت برتری برخوردارند )سمرقندی،  استنباط
های مختلف به   به همین اعتبار، انديشمندان مسلمان در موضوع(. 70-69 :1ق، 1417طوسی، 

اند  اثبات تواتر برخی احاديث پرداخته و حتّی آثاری مستقل در گردآوری روايات متواتر نگاشته
فان، بر ويژه در احتجاج با مخال متكلّمان امامیه نیز در اثبات امامت، به(. 629: 2تا،  )سیوطی، بی

 اند. تواتر برخی نصوص، از جمله حديث غدير، تكیه کرده
سنّت در طول تاريخ، از جهات مختلف در درستی يا تواتر  همه، شماری از عالمان اهل با اين

اند. برخی با نفی صريح تواتر، آحاد شمردن حديث، کاهش گستره طرق  حديث غدير مناقشه کرده
اند و برخی ديگر با تضعیف  به تواتر آن را به چالش کشیدهيا تشكیک میان تواتر و شهرت، مرت

حديث، استناد به طعن منسوب به محدّثان، تمسّک به نقل نشدن در برخی منابع يا طرح 
اند. تنوّع اين رويكردها،  اشكالات تاريخی، در درستی، اعتبار يا اصل ثبوت آن مناقشه کرده

شناختی و  رزيابی آن بر اساس مبانی متناسب حديثضرورت بازشناسی دقیق متعلّق هر مناقشه و ا
 سازد. تاريخی را آشكار می

تواند در میزان اعتبار و حجّیّت  پذيرش هر يک از اين مناقشات، متناسب با متعلّق آن، می
کاهد و  آور فرو می حديث غدير مؤثّر باشد؛ زيرا نفی تواتر، مرتبه معرفتی حديث را از خبر يقین

رو،  دهد. از اين  يا اصل ثبوت آن نیز اساس استناد به روايت را هدف قرار میخدشه در درستی 
مند اين مناقشات و تفكیک میان اشكالات ناظر به صحّت و اشكالات ناظر به تواتر،  تحلیل نظام

سنّت را  شناسی اهل شده حديث ها با مبانی پذيرفته  تر ادلّه هر گروه و سنجش آن زمینه ارزيابی دقیق
 .کند م میفراه
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و  عبقات الأنواردرباره حديث غدير و اثبات صحت و تواتر آن، آثار سترگی همچون 
تیمیه و ديگر مخالفان پديد آمده است؛ با  هايی چون ابن های متعدّدی در نقد ديدگاه پژوهش

ها يا بر گردآوری اسناد و طرق روايت متمرکز بوده يا در قالب  حال، بخش عمده اين تلاش اين
های مختلف مناقشه در صحت و تواتر حديث  های کلامیِ موردی سامان يافته است. گونه خپاس

صورت  بندی و به تر در قالب ساختاری منسجم استخراج، طبقه  ها، کم  غدير و نسبت میان آن
تحلیلی و بر پايهٔ منابع  -پژوهش حاضر با روش توصیفی. ای ارزيابی شده است مقايسه

های متنوّع انكار تواتر حديث غدير را در میراث  بار استراتژی شد برای نخستینکو ای، می کتابخانه
بندی و سپس میزان سازگاری هر  سنّت استخراج، در قالب چند الگوی مشخص طبقه مكتوب اهل

  .شناسی خود آنان ارزيابی و نقد کند شدهٔ حديث يک را با مبانی پذيرفته
ها، در دو ساحت کلان سامان   یث متعلّق آنشده در اين پژوهش از ح مناقشات بررسی

يابد: نخست، مناقشات ناظر به تواتر و گستره نقل، شامل نفی صريح تواتر، فروکاست حديث  می
به خبر آحاد، کاهش کثرت طرق و تشكیک میان تواتر و شهرت و دوّم، مناقشات ناظر به صحّت و 

، استناد به نقل نشدن در برخی منابع و ثبوت حديث که از طريق تضعیف و طعن در اعتبار روايی
طرح اشكالات تاريخی درباره اصل وقوع يا صدور حديث صورت گرفته است. اين تفكیک، ناظر 

زمان بیش از يک حیث را  ها هم به متعلّق اصلی مناقشه است و مانع از آن نیست که برخی ديدگاه
 .بنای همان مناقشه سامان يافته استرو، نقد هر ديدگاه نیز متناسب با م دربرگیرند؛ از اين 

سنّت است و مدّعی  های قابل دسترس از میراث مكتوب اهل پژوهش حاضر ناظر به نمونه
سبب دشواری احراز  ها نیست. همچنین، به  احصای همه آثار يا سنجش آماری فراوانی ديدگاه

نها در موارد برخوردار از های سیاسی يا مذهبی ت های تاريخی صاحبان آرا، انتساب انگیزه انگیزه
 شواهد مستقل قابل طرح است.

 مناقشه در تواتر و گستره نقل -1

ترين دسته از مناقشات درباره حديث غدير، ناظر به مرتبه و گستره نقل آن است. اين  مهم
مناقشات گاه با نفی صريح تواتر يا فروکاست حديث به خبر آحاد مطرح شده و گاه از طريق تقلیل 

 .طرق يا ترديد در مرتبه و دامنه تواتر صورت گرفته استکثرت 

 . نفی صریح تواتر 1-1

های مناقشه در تواتر حديث غدير، نفی صريح وصف تواتر است.  ترين صورت يكی از مستقیم
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تَوَاتِرٍ »رويكردی که با تعابیری چون  رِ الْخَبَرِ »، «لَیْسَ بِم  م  »و  «مَنْع  تَوَات  سَلِّ رَ الْخَبَرِ لَا ن  در برخی  «تَوَات 
رازی آن را خارج از دايرهٔ متواترات  سنّت بازتاب يافته است. فخر  متون کلامی و تفسیری اهل

لیس »گويد که  به صراحت می( 671، قرطبی )م(481: 4ق، 1436رازی،  دانسته است )فخر
همین معنا را « واتر الخبرمنع ت»با تعبیر ( 793(، تفتازانی )م267: 1ق، 1384)قرطبی، « بمتواتر
 کند )جرجانی، سخن او را تكرار می( 756(، جرجانی )م274: 5ق، 1402کند )تفتازانی،  القا می
در همین خط حرکت « أ جیب بأنّه غیر متواتر»نیز با عبارت ( 879قوشجی )م (.361: 8ق، 1419

به انكار تواتر حديث « رلانسلّم تواتر الخب»( و هروی با عبارت 65: 4، 1443کند )قوشچی،  می
(. اين نفی در حالی است که گروهی ديگر از علما به تواتر 15: 6ق، 1404پردازد )لكهنوی،  می

 .پذير است  شناسی، تواتر آن اثبات اند و با تطبیق قواعد متعارف حديث غدير تصريح کرده
از چند روش بهره  های جديد، متكلّمان امامیه برای اثبات تواتر حديث غدير بر اساس پژوهش

 اند: برده
ها صحابی، تابعی و عالم در طول قرون، چنانكه علامه  با گردآوری نام ده« تواتر مبنايی» -1

 امینی نشان داده است؛

های ابن عقده، طبری و  با تألیف آثاری مستقل در جمع طرق، مانند کتاب« تواتر طريقی» -2
 جعابی؛

قبِلی؛ کثیر، ابن يحات عالمانی چون ذهبی، ابنبا استناد به تصر« تواتر اقراری» -3  جزری و م 
سنّت در کفايتِ شمار اندکی از صحابه  که با مقايسه معیارهای خودِ اهل« تواتر معیاری» -4

 دهد که حديثی با اين سطح از نقل، به طريق اولی متواتر است؛ برای تحقّق تواتر، نشان می
ترک شیعه و سنی و انعكاس گستردهٔ آن در منابع سیره با تكیه بر نقل مش« تواتر اشتراکی» -5

  (.20-6: 1404)ر.ک: پارسامقدم، 
که نتیجهٔ تحقیق روشمند باشد، بازتاب تعصبات  بر اين اساس، انكار تواتر غدير بیش از آن

کند که علم ضروری  است. بیاضی )بر مبنای سید مرتضی( تأکید می« سبق شبهه»مذهبی و 
ها خالی باشد. اعتقادِ پیشینی به خلافت خلفا،  داوری د که ذهن از پیشگیر زمانی شكل می

سنّت شود )نباطی، بیاضی،  تواند مانع پیدايش علم ضروری نسبت به غدير در نزد برخی اهل می
1384 ،1 :306). 

در همین افق، سید دلدار علی با اشاره به کثرت طرق و اشتهار حديث غدير میان خاصه و 
های قوی برای کتمان آن، حصول علم ضروری به صحّت آن را نتیجه  ا وجود انگیزهعامه، حتّی ب
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گیرد. او اين وضعیت را با ساير متواترات دينی مقايسه کرده و انكار برخی سنّیان را شبیه انكار  می
؛ 217: 4م، 1865شمارد )سید دلدار علی،  کفار يا پیروان مذاهب ديگر نسبت به اخبار دينی می

در نهايت، اگر فردی متعصّب، حتّی تواترِ خبری آشكار را انكار (. 8-7: 2ق، 1404، لكهنوی
که   تحقیق اعتباری ندارد. تصريح نكردن برخی علما به تواتر، در حالی  کند، سخن او نزد اهل

کند. نمونهٔ روشنی از اين منطق در  شواهد روشن بر آن وجود دارد، حقیقت تواتر را مخدوش نمی
کنند، گروهی آن  های متعدّد آن را تأيید می که قرآن و نقل شود، با آن ديده می« انشقاق قمر»بحث 

کند که شبهات  اند. قاضی عیاض با تصريح به ثبوت قطعی اين معجزه، تأکید می را انكار کرده
های ضعیف، تنها نشانگر حماقت و ضعف ايمان  مخالفان و تلاش آنان برای سست کردن دل

 .(110-109بخش اول:  ،13ق، 1404ايشان است )لكهنوی، 

 . فروکاست حدیث غدیر به خبر آحاد2-1

خبر »های مناقشه در تواتر حديث غدير، فروکاست آن از مرتبه خبر متواتر به  يكی از شیوه
شود، بلكه مرتبه معرفتی آن از خبری  است. در اين رويكرد، اصل روايت لزوماً انكار نمی« آحاد
شود، البتّه آحادانگاران حديث غدير از حیث موضع  تنزّل داده می آور به خبری فروتر از متواتر يقین

پذيرند و  نسبت به صحّت آن يكسان نیستند. برخی ضمن پذيرش صحّت حديث، تواتر آن را نمی
رو،  کنند. از اين  برخی ديگر آحادانگاری را با مناقشه در صحّت يا استناد به طعن همراه می

كیک میان اصل آحادانگاری و موضع صاحبان آن نسبت به صحّت ارزيابی اين رويكرد مستلزم تف
 .حديث است

توان در قرن پنجم مشاهده کرد. جوينی  های روشن اين رويكرد را می بندی نخستین صورت
نْت  مَوْلَاه  فَعَلِيٌّ »ق(، حديث غدير را در زمره اخبار آحاد قرار داده و تمسّک شیعه به 478)م مَنْ ک 

کمی (. 38ق: 1401شمارد )جوينی،  الدلالة می استناد به خبری غیرقاطع و غیرقطعیرا  «مَوْلَاه  
ق( نیز حديث غدير و امثال آن را از اخبار آحاد و دارای الفاظ محتمل دانسته و 505بعد، غزالی )م

فخر (. 137تا:  اند )غزالی، بی داند که مدّعیان نص، به احاديث متواتر تمسّک نكرده شگفت می
ق( نیز در پاسخ به استدلال به حديث غدير، آن را خبر واحد دانسته و حجّیّت آن را 606مرازی )

اين رويكرد در قرون (. 298: 2م، 1986داند )فخر رازی،   در اثبات اصل امامت محل اشكال می
ق( احاديث مورد استناد شیعه بر امامت 1111بعد نیز ادامه يافته است؛ چنانكه عصامی شافعی )م

ها مناقشه کرده است )عصامی،   را در شمار اخبار آحاد قرار داده و در دلالت آن مؤمنانامیر 

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

 و 
جاه

 پن
ره

ما
 ش

م،
ده

هار
 چ

ال
س

س
م، 

و
ان

ست
تاب

 
14

05
 

104 

 

104 

 .(374: 2ق، 1419
اند،  حال، در میان آحادانگارانی که درباره صحّت حديث نیز موضع روشنی اتّخاذ کرده با اين

 :دو صورت متمايز قابل شناسايی است

 یث. آحادانگاری همراه با پذیرش صحتّ حد1-2-1

در اين دسته، اصل صحّت حديث پذيرفته شده، امّا مرتبه آن از تواتر به خبر آحاد فروکاسته 
 ق(، صحّت حديث غدير را پذيرفته، ولی آن را آحاد و تنها دالّ 671شده است. قرطبی )م

 بنابراين، مناقشه او (. 267: 1ق، 1384بر فضیلت، نه امامت، قلمداد کرده است )قرطبی، 
سو، به مرتبه نقل و از سوی ديگر، به دلالت آن   ل صحّت حديث نیست، بلكه از يکمتوجّه اص

 .گردد بازمی

کند که با  ق( نیز حديث غدير را آحاد معرّفی کرده و شیعه را متّهم می974حجر هیتمی )م  ابن
، 73 :1ق، 1417وجود اشتراط تواتر در مسئله امامت، به خبر آحاد تمسّک کرده است )هیتمی، 

حال، خود او در همان مباحث، به صحّت حديث و کثرت طرق آن تصريح  با اين(. 125و  107
شود  داند. اهمیّت اين موضع هنگامی آشكارتر می اعتنا نمی  کرده و قدح در اصل صحّت آن را قابل

حجر در مسئله امامت ابوبكر در نماز، نقل حديث از هشت صحابی را برای حكم به تواتر   که ابن
رو، در نقد ديدگاه او، مسئله اصلی اثبات اصل صحّت  ؛ از اين (59: 1)همان، شمارد  کافی می

حديث غدير نیست، بلكه بايد سازگاری آحادانگاری آن با کثرت طرق و معیارهايی که خود وی 
 .در موارد ديگر برای تحقّق تواتر پذيرفته است، بررسی شود

است که حديث غدير را به  ق(1052تر اين رويكرد، عبدالحق دهلوی )م نمونه روشن
کند )بخاری  صحابی ذکر می 30يا  10دانسته و شمار راويان آن را « صحیح آحاد»صراحت 
صحابی حديث  16کند که  حجر نقل می  وی در همان بحث، از ابن(. 666: 9ق، 1435دهلوی، 

حقق تواتر اند و خود نیز در مواردی، نقل هشت يا حتّی چهار صحابی را برای ت را روايت کرده
جا نیز چون   دهد. در اين حال، حديث غدير را در شمار اخبار آحاد قرار می داند؛ بااين کافی می

صحّت حديث پذيرفته شده است، محلّ اصلی مناقشه نه اعتبار اصل روايت، بلكه سازگاری 
 .شده برای تحقّق تواتر است آحادانگاری با شمار ناقلان و معیارهای پذيرفته

 حادانگاری همراه با مناقشه در صحتّ حدیث. آ2-2-1

اند.  ای ديگر، در کنار فروکاست حديث غدير به خبر آحاد، در صحّت آن نیز مناقشه کرده دسته
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کند. اين در  آن تأکید می« اختلاف در صحّت»ق( بر آحاد بودن حديث و 1014ملاعلی قاری )م
ح و نزد برخی حفاظ متواتر دانسته و حالی است که در همان مباحث، حديث زيد بن ارقم را صحی

رو، در ديدگاه او  از اين (. 3944و  3937: 9ق، 1422شمارد )قاری،  اعتبار می قدح در آن را بی
دو سطح از مناقشه در کنار يكديگر قرار گرفته است: نخست، نفی مرتبه تواتر و دوّم، طرح 

 .ررسی مستقل هر دو مبنا استاختلاف در صحّت؛ بنابراين، ارزيابی ديدگاه وی مستلزم ب

ق( نیز همین مضمون را تكرار کرده، حديث غدير را آحاد و محلّ طعن دانسته 1044حلبی )م
جا نیز   در اين(. 385: 3ق، 1427و شیعه را در استناد به آن متناقض معرّفی کرده است )حلبی، 

نوان مؤيّدی برای فروکاستن ع تنهايی مبنای استدلال نیست، بلكه طعن در حديث به آحادانگاری به
رو، پاسخ کامل به اين نوع آحادانگاری، افزون  مرتبه آن به خبر آحاد به کار گرفته شده است. از اين 

های طعن و ادلّه مناقشه در صحّت است که در  بر بررسی معیارهای تواتر، نیازمند ارزيابی نسبت
 .بررسی خواهد شد« مناقشه در صحّت و ثبوت حديث»بخش 

حسن »و « حسن»در حاشیه اين بحث، بايد میان آحادانگاری و کاربرد اوصافی مانند 
دانسته است « حسن غريب»نیز تفكیک کرد. ترمذی يكی از طرق حديث غدير را « غريب

و « صحیح»تنهايی دلالتی بر نفی تواتر ندارد؛ زيرا  به« حسن»تعبیر (. 633 :5م، 1996)ترمذی، 
شوند و  به گستره نقل مربوط می« آحاد»و « متواتر»که   اند؛ در حالی وايتناظر به اعتبار ر« حسن»

در اين گزارش ناظر به همان طريق « غريب»اين دو تقسیم از يک حیث نیستند. همچنین وصف 
توان حكم مربوط به يک طريق را به مجموع طرق حديث غدير سرايت داد.  خاص است و نمی

قل کرده و در کنار آن به مباحث صحّت و تواتر حديث پرداخته ملاعلی قاری نیز سخن ترمذی را ن
تیمیه نیز با استناد به احمد بن  ابن(. 3937: 9، 1422؛ همان، 515: 1، 1421است )قاری، 

: 7ق، 1406تیمیه،  دانسته شده است )ابن« حسن»حنبل و ترمذی مدّعی شده که حديث غدير 
 .اصطلاحی، برای نفی تواتر آن کافی نیست؛ امّا صرف حسن دانستن حديث، از نظر (319

در مجموع، آحادانگاری حديث غدير بر مبانی يكسانی استوار نیست. در مواردی که صحّت 
حديث پذيرفته شده است، محلّ نزاع اساساً مرتبه نقل آن است و ارزيابی بايد بر کثرت و استقلال 

شود؛ امّا در مواردی که آحادانگاری با شده برای تحقّق تواتر متمرکز  طرق و معیارهای پذيرفته
مناقشه در صحّت يا استناد به طعن همراه شده است، افزون بر مسئله تواتر، مبانی تضعیف حديث 

بر حديث غدير، بدون « خبر آحاد»ترتیب، صرف اطلاق عنوان  نیز بايد مستقلًا بررسی شود. بدين
 .اتر کافی نیستارزيابی مجموع طرق و شبكه ناقلان آن، برای نفی تو
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 . تقلیل گستره نقل و کثرت طرق3-1

های مناقشه در تواتر حديث غدير، تقلیل گستره نقل و محدود ساختن طرق  يكی ديگر از شیوه
کند، در اين  و ناقلان آن است. برخلاف آحادانگاری که مستقیماً درباره مرتبه حديث داوری می

گیرد و با  يعنی کثرت و تنوّع نقل، مورد مناقشه قرار می ترين مبانی تحقّق تواتر، رويكرد يكی از مهم
 .شود محدود نشان دادن منابع يا راويان حديث، زمینه برای نفی تواتر آن فراهم می

محمد انور شاه کشمیری مدّعی است که جز احمد بن حنبل کسی حديث غدير را روايت 
، به پیروی از نصرالله کابلی، نقل عبدالعزيز دهلوی نیز(. 94: 6ق، 1404نكرده است )لكهنوی، 

ها، در  گونه گزارش ب(. اين169–ب167ق: 1271حديث را به بريده محدود کرده است )دهلوی، 
کاهد و طبعاً يكی از  صورت پذيرش، گستره نقل حديث را به يک منبع يا يک راوی فرو می

 .دهد قرار می های اصلی اثبات تواتر، يعنی تعدّد ناقلان و طرق مستقل را هدف پايه
 سنّت های موجود حتّی در منابع و تصريحات عالمان اهل حال، چنین تصويری با گزارش با اين

سازگار نیست؛ چنانكه عبدالحق دهلوی در عین آحاد دانستن حديث، شمار ناقلان آن را ده يا سی 
اند  حجر نیز نقل کرده است که شانزده صحابی آن را روايت کرده  صحابی ذکر کرده و از ابن

توجّهی   ملاعلی قاری نیز از نقل حديث توسط شمار قابل(. 666: 9ق، 1435)بخاری دهلوی، 
و  3937: 9ق، 1422ابه و تصريح برخی حفاظ به تواتر آن سخن گفته است )قاری، از صح
افزون بر اين، انعكاس حديث در منابع متعدّد حديثی و گردآوری طرق فراوان آن در آثار  (.3944

 .مستقل، با ادّعای انحصار نقل در يک محدّث يا يک صحابی ناسازگار است

 پذيرش  غدير از طريق تقلیل گستره نقل، تنها در صورتی قابل رو، مناقشه در تواتر حديث از اين 
 ها را اثبات   طور مستند کنار گذاشت يا مستقل نبودن آن است که بتوان طرق متعدّد منقول را به

کرد و صرف ناديده گرفتن بخشی از ناقلان يا محدود ساختن روايت به يک منبع يا يک صحابی، 
 کند. بنابراين، با وجود تعدد ناقلان، تنوّع منابع و گزارش  برای نفی کثرت طرق کفايت نمی

تواند مبنای کافی برای نفی تواتر حديث غدير  طرق متعدّد حديث، اين صورت از مناقشه نمی
 .فراهم آورد

 . مناقشه در مرتبه و دامنه تواتر4-1

 ت حديث صورت ديگری از مناقشه درباره تواتر حديث غدير، نه نفی صريح آن يا فروکاس
به خبر آحاد، بلكه ترديد در مرتبه نقل يا محدود ساختن دامنه تواتر است. در اين رويكرد، گاه 
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شود و گاه اصل يا صدر حديث متواتر  مردد گذاشته می« مشهور»و « متواتر»حديث میان دو مرتبه 
 .گردد صورت جداگانه ارزيابی می شود، امّا طرق و الفاظ مختلف آن به دانسته می

که حديث غدير را از منابعی چون طبری، احمد بن حنبل و ضیاء مقدسی   عجلونی با آن
توجّهی از صحابه سخن   و شمار قابل گزارش کرده و از نقل آن توسّط زيد بن ارقم، امیر مؤمنان

اين تعبیر، (. 329 :2ق، 1351کند )عجلونی،  معرّفی می« متواتر يا مشهور»گفته است، آن را 
« تواتر»حال، مرتبه نهايی حديث را میان  فی صريح تواتر، دربردارنده ردّ آن نیست. با اينبرخلاف ن

گذارد. چنین ترديدی بايد بر پايه گستره واقعی نقل و معیارهای تحقّق  مردّد باقی می« شهرت»و 
قل به که تعدّد ناقلان و طرق مست  ، در جايی«مشهور»تواتر ارزيابی شود؛ زيرا صرف کاربرد عنوان 

 .حدّ مفید علم رسیده باشد، برای خارج کردن حديث از دايره متواترات کافی نیست
نْت  مَوْلَاه  فَعَلِيٌّ مَوْلَاه  »موضع ذهبی از سنخ ديگری است. وی اصل متن حديث  را  «مَنْ ک 

متواتر دانسته، امّا در بررسی طرق مختلف آن، میان اسانید صحیح، حسن، ضعیف و مردود 
توان انكار يا ترديد در  رو، موضع وی را نمی از اين (. 11ق: 1423کرده است )ذهبی، تفكیک 

تک طرق و  اصل تواتر حديث دانست، بلكه بايد میان تواتر اصل يا صدر حديث و اعتبار تک
های مختلف تفكیک کرد. بر اين اساس، تصريح ذهبی به تواتر متن،  شده در نقل الفاظ افزوده

گونه که ضعف  نسبت دادن تواتر همه الفاظ و ذيول حديث به وی کافی نیست؛ همانتنهايی برای  به
 .تواند ناقض تواتر اصل حديث باشد خود نمی خودی برخی طرق نیز به

تک اسانید نیست، بلكه از مجموع  در خبر متواتر، ثبوت اصل مضمون وابسته به صحّت تک
 رو، بررسی رجالی و سندیِ  ود؛ از اين ش های متعدّد و مستقل و افاده يقین حاصل می نقل

  :1403هر طريق، در مقام اثبات اصل تواتر، نقشی همانند خبر واحد ندارد )پارسامقدم، 
بر اين اساس، ضعف يا عدم ثبوت برخی طرق، تنها همان طريق يا لفظ خاص را از (. 107-126

تقلِ حامل اصل مضمون باقی که کثرت طرق مس  کند و تا هنگامی دايره استناد مستقل خارج می
 .تواند تواتر اصل حديث را مخدوش سازد باشد، نمی

در نتیجه، مناقشه در مرتبه و دامنه تواتر حديث غدير بايد با تفكیک دقیق میان اصل حديث، 
نیازمند « شهرت»و « تواتر»گستره تواتر آن و اعتبار طرق و الفاظ جزيی صورت گیرد. ترديد میان 

نشدن شرايط تواتر است و پذيرش تواتر اصل حديث همراه با تضعیف برخی طرق  دلیل بر محقّق
خود تواتر اصل  خودی که به  تواند دامنه ثبوت برخی الفاظ يا طرق را محدود سازد، نه آن نیز تنها می

 .حديث غدير را از میان ببرد
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 مناقشه در صحتّ و اعتبار حدیث -2

تبه نقل، ناظر به صحّت و اعتبار روايی حديث غدير جای مر ای ديگر از مناقشات، به دسته
است. اين مناقشات از طريق تضعیف حديث، اختلافی دانستن صحّت آن، انكار اتفاق بر صحت 

 .يا استناد به طعن منسوب به برخی محدّثان مطرح شده است

 . رویکرد اعتبارزدایانه )نفی صحتّ و اجماع بر صحتّ( 1-2

درباره حديث غدير، خدشه در صحّت و اعتبار روايی آن است. اين يكی از محورهای مناقشه 
حديث سخن « اختلاف در صحّت»های يكسانی مطرح نشده است. برخی از  مناقشه به صورت

اند و گروهی نیز با استناد به طعن منسوب به بعضی محدّثان،  اند، برخی آن را ضعیف دانسته گفته
رو، بايد میان نفی يا تضعیف صحّت  اند. از اين  کردهوجود اتّفاق بر صحّت حديث را انكار 

حديث و انكار اتّفاق عالمان بر صحّت آن تفكیک کرد؛ زيرا وجود يک يا چند قول مخالف، حتی 
خود دلیل بر ضعف  خودی تواند ادّعای اتّفاق را مورد مناقشه قرار دهد و به بر فرض ثبوت، تنها می

 .حديث نیست

قدح برخی افراد، حكم قطعی به صحت حديث را محلّ مناقشه قرار  فخر رازی با اشاره به
« اختلاف در صحّت»صراحت از   قرطبی نیز به(. 482-481: 4ق، 1436دهد )فخر رازی،  می

 کند کنندگان ياد می و تفتازانی از کثرت طعن( 267: 1ق، 1384حديث سخن گفته است )قرطبی، 
 ق،1443همین مضمون را تكرار کرده است )قوشجی، قوشجی نیز (. 274: 5ق، 1412)تفتازانی، 

حجر هیتمی نیز از طعن برخی از ائمه حديث در آن سخن گفته است )هیتمی،   ابن(. 65: 4
را « مختلف  في صحّته»ملاعلی قاری نیز در کنار آحاد دانستن حديث، تعبیر (. 107: 1ق، 1417

يث زيد بن ارقم را صحیح و نزد برخی به کار برده است؛ هر چند خود وی در همان مباحث، حد
 .(3944و  3937: 9ق، 1422داند )قاری،  اعتنا نمی  حفاظ متواتر دانسته و قدح در آن را قابل

در همین چهارچوب، برای نفی اتّفاق بر صحّت حديث نیز به طعن منسوب به افرادی مانند 
دَ قَدْ طَعَنَ »داوود استناد شده است؛ چنانكه تعبیر  ابی  ابن در منابع نقل شده و از آن  «فِیهِ ابْن  أَبِي دَاو 

؛ 268: 1م، 1944خلّكان،  برای مناقشه در اتّفاق بر صحّت حديث بهره گرفته شده است )ابن
حال، حتّی بر فرض ثبوت چنین طعنی، از وجود يک  با اين(. 464: 9ق، 1422خطیب بغدادی، 

را نتیجه گرفت، نه ضعف حديث را؛ زيرا انكار توان عدم اتّفاق اصطلاحی  قول مخالف تنها می
 .ای وجود ندارد اجماع بر صحّت، غیر از اثبات عدم صحّت است و میان اين دو ملازمه
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شود که حديث را ضعیف قلمداد  تر اين مناقشه در سخن کسانی ديده می صورت صريح
برخی روايات ديگر ق( با تكیه بر ضعف طرق، حديث غدير را در کنار 762اند. زيلعی )م کرده

جای تقويت حديث  قرار داده و معتقد است کثرت طرقی که راويان معتبر نداشته باشند، به
ق( نیز بر ضعف 1353مبارکفوری )م(. 360: 1ق، 1418تواند بر ضعف آن بیفزايد )زيلعی،  می

 .(137: 3تا،  برخی طرق حديث تأکید کرده است )مبارکفوری، بی

توان تنها بر وجود برخی طرق ضعیف يا  اره صحّت حديث غدير را نمیحال، داوری درب با اين
استناد حديث نیز از   نقل اقوال طاعنان استوار کرد؛ زيرا نخست بايد نشان داده شود که طرق قابل

خود موجب ضعف  خودی اند. وجود طرق ضعیف در کنار طرق صحیح يا حسن، به اعتبار ساقط
اين، تصريح برخی از همین عالمان به صحّت بعضی طرق يا  شود. افزون بر مجموع حديث نمی

دهد که اطلاق ضعف بر مجموعه حديث نیازمند دلیل  پذيرش اصل صحّت حديث، نشان می
يا استناد به وجود يک يا چند طعن، « مختلف  في صحّته»مستقلی است. بنابراين، تعبیراتی مانند 

 .دکن تنهايی برای اثبات ضعف حديث کفايت نمی به

بر اين اساس، مناقشه در صحّت حديث غدير در دو سطح بايد ارزيابی شود: نخست، اثبات 
يا نفی اعتبار طرق حديث و دوّم، ادّعای وجود يا عدم اتّفاق عالمان بر صحّت آن. خلط اين دو 

ای فراتر از مفاد آن، يعنی ضعف خود حديث، به  تواند از فقدان اتّفاق بر صحّت، نتیجه سطح می
ها به آنان استناد شده  ست دهد. بررسی تفصیلی انتساب طعن به محدّثانی که در اين استدلالد

 .است، در بخش بعد خواهد آمد

مدارانه: استناد به طعن منسوب به برخی محدثّان در صحتّ و اعتبار  . رویکرد طعن2-2

 روایی حدیث( 

های منسوب به  غدير، به طعندر اين رويكرد، برای خدشه در صحّت و اعتبار روايی حديث 
ها در منابع مورد بررسی ناظر به سند و اعتبار حديث  برخی محدّثان استناد شده است. اين طعن

 .است، نه نقد محتوايی يا دلالی آن

مدّعی است گروهی از جمله جاحظ، ابوداوود سجستانی و ابوحاتم رازی ( 606فخر رازی )م
( 671پس از او قرطبی )م(. 482-481 :4ق، 1436ازی، ر اند )فخر  در حديث غدير طعن کرده

برد و طعن آنان را متوجّه سند  طور مشخص، ابوداوود سجستانی و ابوحاتم رازی را نام می به
نیز به ابوداوود و ابوحاتم اشاره ( 749(. اصفهانی )م267: 1ق، 1384داند )قرطبی،  حديث می
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(. 1090و  1089: 2ق، 1433اصفهانی، ) شمرده است« ائمهٔ حديث»کرده و ايشان را از 
 ق،1412گويد )تفتازانی،  زنندگان سخن می طعن« کثرت»که نامی ذکر کند، از  آن تفتازانی، بی

تیمیه، بدون  (. ابن65: 4ق، 1443کند )قوشچی،  ( و قوشجی همین تعبیر را تكرار می274: 5
ای از  طائفه»ابراهیم حربی و  تصريح به سجستانی و رازی، طعن در حديث غدير را به بخاری،

پا را فراتر ( 974حجر هیتمی )م ابن (319: 7ق، 1406تیمیه،  دهد )ابن نسبت می« اهل علم
کند  و صاحبان جايگاه بلند در اين علم معرّفی می« ائمهٔ حديث»نهاده، طاعنان را در رديف 

مانند « از ائمه حديثجماعتی »نیز با تأکید بر ( 1044و حلبی )م( 107 :1ق، 1417)هیتمی، 
(. برزنجی 385: 3، ق1427حلبی، کند ) نمايی همراهی می سجستانی و رازی، در اين بزرگ

و ( 10: ق1412برزنجی، از طعن سجستانی و رازی ياد کرده است )« اجلا»نیز با تعبیر ( 1130)م
ايی چون ابوداوود، ه تر کرده و نام زنندگان را گسترده اسحاق هروی، بدون ارائهٔ سند، دامنهٔ طعن

 (.15: 6ق، 1404گنجاند )لكهنوی،  را در اين فهرست می« ثقات ديگر»خزيمه و   واقدی، ابن
ها اساساً انتساب درستی ندارد و بخشی ديگر ـ حتّی بر فرض صحّت  برخی از اين نسبت

 .اعتنا برای مخدوش کردن حديث متواتر غدير است  انتساب ـ فاقد دلیل معتبر و قابل

 . ادّعای طعن جاحظ1-2-2

که استناد به او از  فخر رازی، جاحظ را در شمار قادحان حديث غدير آورده است؛ در حالی
آيد و  شمار نمی شناس به چند جهت محلّ اشكال است. نخست، جاحظ اساساً محدّث و حديث

(. دوّم، 84 :5ق، 1404دانند )لكهنوی،  اهل تحقیق، رأی او را در مباحث حديثی قابل استناد نمی
روشنی آمیخته به  اش دربارهٔ حديث غدير به متّهم است و داوری بیت او به نصب و دشمنی با اهل

پژوهان سنّی، جاحظ را به شدّت  (. سوّم، خودِ رجال299-279: 3تعصّب مذهبی است )همان، 
ذهبی (. 91 ق:1343خوانده است )فتنی، « مغموص فی دينه»و « ملحد»اند: فَتَنی او را  نقد کرده

باک دانسته و جعل، توهین به اهل حديث و گرفتار بودن در  دين و بی او را از پیشوايان بدعت، کم
(. 531-526: 11ق، 1405؛ همان، 247: 3ق، 1382ها را بر او شمرده است )ذهبی،  بدعت

حجر عسقلانی نیز او را متّهم به ترک نماز، جعل حديث، زندقه و اضطراب شديد در آرای   ابن
 .(357-355: 4ق، 1390علمی کرده است )عسقلانی، 

جاحظ تمسّک کرده و از  عثمانیهای گزينشی تنها به رسالهٔ  گونه در عین حال، فخر رازی به
به ظلم ابوبكر در ماجرای فدک و اشعار تندش دربارهٔ طلحه، زبیر ساير سخنان او ـ مانند تصريح 
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ق، 1404نقل کرده ـ چشم پوشیده است )ر.ک: لكهنوی،  ديوان الحیوانو عايشه که سیوطی در 
دهد که استناد به جاحظ در طعن حديث غدير نه از منظر  اين گزينش نشان می(. 123-130: 5

  .های کلامی صورت گرفته است فرض ری و مطابق با پیشصورت ابزا شناسی، بلكه تنها به حديث

 داوود و ابوداوود سجستانی ابی . ادّعای طعن ابن2-2-2
که  داوود نخست در سخن طبری آمده است؛ در حالی ابی نسبتِ طعن حديث غدير به ابن

و بر فرضِ صحّت نیز با ( 264: 2ق، 1407الهدی،  خودِ او آن را انكار کرده است )علم
که شماری از  سنّت بر صحّت و تواتر غدير سازگار نیست. شگفت آن يحات فراوانِ بزرگان اهلتصر

دنبال آن فخر رازی، همین نسبت را نادقیقانه به پدرش ابوداوود سجستانی نیز  عالمان سنّی، به
 .اند سرايت داده

( 228: 13ق، 1405گری متّهم است )ذهبی،  داوود، همانند استادش جاحظ، به نَصْبی ابی ابن
گفتهٔ ذهبی، اگر درست باشد،  از او نقل شده است که به آمیز دربارهٔ امیر مؤمنان و حكايتی توهین

گذارد. سه تن از  ای اندک می فاصله« استحقاق گردن زدن»مغزی اوست و میان او و  نهايت سبک
رود( نیز بر معاصرانش )محمد بن يحیی بن منده، محمد بن عباس أخرم و احمد بن علی بن جا

« کذّاب»(. افزون بر اين، خودِ ابوداوود پسرش را 229اند )همان:  صحّت اين نسبت شهادت داده
(. 228اند )همان:  خوانده و يحیی بن صاعد و ابراهیم بن أورمه نیز اين حكم را تأيید کرده

فضائل در  طور پراکنده دانست موضوع است، به کند که او حديثی را که می جوزی گزارش می ابن
مَن روی حديثاً وهو يعلم أنّه »ها روايت کرده است و با توجّه به حديث  در آغازِ سوره القرآن
اش  (. دارقطنی نیز درباره240: 1ق، 1388جوزی،  شود )ابن گو شمرده می ، خود دروغ…«کذب

 .(433: 2ق، 1382)ذهبی، « کثیر الخطأ فی الكلام علی الحديث»گويد:  می
داوود )يا نسبت دادن آن به ابوداوود(  ابی ندهٔ رجالی و اخلاقی، استناد به طعنِ ابنبا چنین پرو

 .اند، از نظر علمی اعتباری ندارد ها محدّث سنّی صحّت و تواتر آن را پذيرفته در برابر حديثی که ده

 رازی ابوحاتم. ادّعای طعن 3-2-2
خودِ اين جرح ارزش چندانی بر فرض صحّت نسبت قدحِ حديث متواتر غدير به ابوحاتم، 

است؛ توثیق او، « متشدّدين»گزارش ذهبی، ابوحاتم در جرح رجال از  که به نخست آن .ندارد
پذيرفتنی است، امّا جرحش بدون مقايسه با اقوال ديگران حجّت نیست؛ چنانكه طعن او بر خودِ 

 .(260 :13ق، 1405گیری افراطی است )ذهبی،  بخاری نمونهٔ روشنی از همین سخت
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بخاری به خود، متّهم به سرقت علمی شده است  تاريخکه ابوحاتم با نسبت دادن  دوّم آن
که سفیان ثوری، صرفِ سكوت از نسبت دادن يک   (؛ در حالی259: 19ب، -ق1413)ذهبی، 

به صاحب اصلی آن را نوعی دروغ و کفران علم دانسته و ديگر عالمان نیز چنین « فايدهٔ علمی»
، افحش مراتب «نسبت دادن يک کتاب کامل به خود»جا که   اند تا آن شدّت نكوهیده به رفتاری را

 .(138: 1الف، -ق1413کذب تلقّی شده است )ذهبی، 
با توجّه به اين دو نكته، حتّی اگر قولِ ابوحاتم در طعنِ حديث غدير ثابت باشد، جرح او ـ 

اتّكايی   ـ از نظر علمی، ملاک معتبر و قابلويژه در برابر تواتر و تصحیح گستردهٔ اين حديث  به
 .آيد شمار نمی به

 . ادّعای طعن ابراهیم بن اسحاق حربی4-2-2
تیمیه برای تضعیف حديث غدير به طعنِ ابراهیم بن اسحاق حربی استناد کرده است  ابن

ند و با ا دانسته« مقدوح»که منابع رجالی خودِ حربی را  (؛ در حالی319: 7ق، 1406تیمیه،  )ابن
دهند که قدحِ چنین شخصی،  های زشت و سبکِ او نشان می اشاره به گرايش او به أَمردها و شوخی

 ق،1405؛ ذهبی، 16: 1م، 1974از نظر علمی، اعتباری در برابر حديث متواتر غدير ندارد )کتبی، 
13 :365). 

 . ادّعای طعن بخاری5-2-2
روايت حديث غدير، بر نادرستی آن نیز تصريح  تیمیه مدّعی است که بخاری افزون بر ترک ابن

« ناروايتگری صحیحین»کرده است. پاسخ اجمالی اين ادّعا همان نكاتی است که در بخش 
گذشت. در عین حال، از افحش قوادح نسبت به بخاری آن است که بنا بر گفتار يحیی بن سعید 

ح خود خودداری کرده و به در صحی ق(، از نقل حتی يک حديث از امام صادق 198قطان )م 
ا بَلَغَه  »استرابه در احاديث ايشان تمسّک جسته است:  خَارِيُّ فِي بَعْضِ حَدِيثِهِ لَمَّ  «وَقَدِ اسْتَرَابَ الْب 

خارجی و  که کتاب بخاری سرشار از راويان ناصبی،  (؛ حال آن533: 7ق، 1406تیمیه،  )ابن
(، 187: 4(، حريز بن عثمان )همان، 150: 7ق، 1311مطعون است. عمران بن حطان )بخاری، 

 (.42: 4ثور بن يزيد )همان، 

 خزیمه  . ادّعای طعن واقدی و ابن6-2-2
 ، بر پايهٔ تعصّب و بدون هیچ سهام ثاقبهاسحاق هَروی، نوادهٔ میرزا مخدوم و صاحب 

كهنوی، اند )ل خزيمه به حديث غدير طعن زده و مدرک، مدّعی شده است که واقدی و ابن شاهد
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 .گويی ندارد سندی، اصولًا ارزش علمی و نیاز به پاسخ (. چنین ادّعای بی15: 6 ق، 1404

 محور در صحتّ و تواتر مناقشه منبع -3

های مناقشه در صحّت و تواتر حديث غدير، استناد به نقل نشدن آن در برخی  يكی از شیوه
ای  اب يا مؤلّف درباره حديث، قرينهمنابع حديثی يا تاريخی است. در اين رويكرد، سكوت يک کت

بر ضعف، عدم ثبوت يا عدم تواتر آن تلقّی شده است. اين استدلال به طور عمده، در دو صورت 
نشدن حديث در صحیحین و برخی ديگر از جوامع   مطرح شده است: نخست، استناد به نقل

 .اسحاق ثان، مانند واقدی و ابننشدن آن از سوی برخی مورّخان و محدّ   حديثی و دوّم، استناد به نقل

 نشدن در صحیحین  . استناد به نقل1-3
سنّت، ترک روايت حديث غدير از سوی بخاری و مسلم  در میان شماری از عالمان اهل

کار رفته است. فخر رازی اين سكوت را با تعبیر  ای بر تضعیف يا نپذيرفتن آن به عنوان قرينه به
ق، 1436رازی،  مطرح کرده است )فخر« بسیاری از اصحاب حديث از جمله بخاری و مسلم»
ق، 1419(، جرجانی )جرجانی، 274: 5ق، 1412را تفتازانی )تفتازانی،  و همین خط( 481: 4
نقل:  (، اسحاق هروی )به65: 4ق، 1443، قوشجی با افزودن نام واقدی )قوشچی، (361: 8

 اند. أ( دنبال کرده 157ب و  156تا:  ( و سهارنپوری )سهارنپوری، بی15: 6 ق، 1404لكهنوی، 
نتیجه بگیرند « کر نشدن حديث در صحیحین و برخی منابعذ»کوشند از  در مجموع، اينان می

در برابر اين  .که حديث غدير، نه متواتر است و نه از جايگاه بالای صحّت برخوردار است
 :استدلال ناروايتگرايانه، چند نكتهٔ اساسی قابل طرح است

ثبِت بر نافی( « ثبت علی النافيتقدّم الم»شدهٔ  در اصول فقه، قاعدهٔ پذيرفته نخست: تقدّم م 
حجّیّت دارد، « اثبات»گويد در تعارضِ دلیلِ مثبت و دلیلِ نافی، جانب مثبت مقدّم است؛ زيرا  می
کار  سنّت بارها در مباحث اصولی و حديثی به همین قاعده را بزرگان اهل«. ذکر نشدن»نه 

محدّث ديگر، در نشدن حديث غدير توسّط بخاری، مسلم يا چند   اند. بر اين اساس، نقل گرفته
برابر انبوه طرق اثباتی و ناقلان متعدّد، حجّیّتی برای نفی صحّت يا تواتر ندارد، حتّی اگر برخی 

گران مقدّم  کردند، باز با قاعدهٔ تقدّم مثبت بر نافی، جانب اثبات صحابه ـ بر فرض ـ آن را انكار می
 .(269-258: 2ق، 1404بود )لكهنوی، 

نیست، بلكه عوامل « عدم اعتبار»يا « عدم وقوع»مساوی با « قلعدم ن»به تعبیر ديگر، 
  (.125ق: 1417میثم،  تواند سبب ترک نقل يک حديث شود )ابن گوناگونی می
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کند که بخاری  صلاح تصريح می ابن دوّم: بخاری و مسلم تنها روايتگران حديث صحیح نیستند(
بخاری برخی احاديث صحیح را برای اند.  و مسلم همه احاديث صحیح را در صحیحین نیاورده

شدن کتاب حذف کرده و مسلم نیز تنها بخشی از روايات مورد اجماع را گرد  جلوگیری از طولانی
اخرم درباره اندک بودن احاديث  با وجود ادّعای ابن(. 20ق: 1406صلاح،  آورده است )ابن

ن دو خارج از صحیحین دهد احاديث فراوانی مطابق شرط آ شده، مستدرک حاکم نشان می فوت
حبان و مستخرجات  خزيمه، صحیح ابن باقی مانده است. افزون بر اين، آثاری چون صحیح ابن

ابوعوانه اسفراينی، ابوبكر اسماعیلی و ابوبكر برقانی نیز در شمار منابع احاديث صحیح قرار 
 .(22و  20ق: 1406صلاح،  اند )ابن گرفته

های خود  و مسلم صحّت حديث را منحصر در کتابکند که بخاری  حاکم نیز تصريح می
ها را   ها گرد آورده است که شماری از آن  اند و خود احاديثی بر شرط آن دو يا يكی از آن ندانسته

کند که  ق، مقدمه(. نووی نیز تأکید می1411ذهبی نیز صحیح دانسته است )حاکم نیشابوری، 
(. 24: 1ق، 1392اند )نووی،  صحیح نبودهبخاری و مسلم ملتزم به استیعاب همه احاديث 

داند و يادآور  قیم نیز انفراد مسلم در نقل حديث يا عدم ذکر آن در بخاری را موجب ضعف نمی ابن
قیم جوزی،  شود که خود بخاری خارج از صحیحش نیز احاديثی را صحیح شمرده است )ابن می

تنهايی دلیلی بر ضعف آن  بهبنابراين، نقل نشدن حديث در صحیحین، (. 242: 5ق، 1440
 .نیست

حتّی نقل حديث غدير در  سوّم: حتّی نقل حديث غدير در صحیحین نیز ضمانت پذيرش نبود(
کرد؛ چنانكه برخی احاديث  صحیحین نیز لزوماً پذيرش آن را در منازعات کلامی تضمین نمی

 :اند. از جمله ويل شدهسنّت نقد يا تأ مورد استناد شیعه در صحیحین از سوی بعضی عالمان اهل

هاشم با ابوبكر که در صحیحین آمده،  و بنی ماهه بیعت امیر مؤمنان حديث تأخیر شش -
 .(495: 7ق، 1379امّا بیهقی آن را تضعیف کرده است )عسقلانی، 

بر ابوبكر و قهر ايشان تا شهادت که در  حديث منزلت و حديث غضب حضرت زهرا -
بخاری و مسلم آمده است، امّا برخی متكلّمان سنّی با استناد به تعارض با آيات، روايات ديگر يا 

 .(303 :2ق، 1404اند )لكهنوی،  دانسته« موضوع»ها را نپذيرفته يا   عقل، آن
آبادی  آمده، امّا فیض حديث قرطاس که در بخاری در هفت موضع و در مسلم از سه طريق -

ها و نیز برتری   اساس دانسته و ملازمه میان صحّت روايات بخاری و وجوب عمل به آن آن را بی
 .(314-282: 2مطلق صحیحین را نپذيرفته است )همان، 
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نشدن روايت او در بخاری و مسلم   فخر رازی نیز در دفاع از شافعی، برای توجیه نقل
نشدن حديث غدير از سوی صحیحین   ت که همان مبانی در مسئله نقلهايی ارائه کرده اس پاسخ

 .(149-146ق: 1441پذير است )فخر رازی،   نیز تطبیق

ناروايتگری »استناد به  چهارم: نقد احاديث بخاری و مسلم از سوی دانشمندان سنّی(
دربارۀ حديث غدير در حالی است که خودِ صحیحین و شخصیت بخاری و مسلم « صحیحین

اند؛ بنابراين سكوت اين دو،  سنّت نقد شده پژوهی اهل بارها بر اساس مبانی درونی حديث
  .تواند معیار مطمئنی برای تضعیف حديث غدير باشد نمی

 نقدشده در صحیحینهایی از احادیث  . نمونه1-1-3

؛ مسلم، 141: 4ق، 1311)بخاری،  «مَا کَذَبَ إِبْرَاهِیم  إِلاَّ ثَلَاثَ کَذَبَاتٍ »فخررازی حديث 
را باطل دانسته و راويان آن را از حشويه شمرده است و نسبت کذب به ابراهیم ( 98: 7ق، 1334
، حتّی برخی احاديث بنابراين(. 342: 26ق، 1420پذيرد )فخر رازی،  الرحمن را نمی خلیل

 .اند سنّت مصون نمانده صحیحین نیز از نقد عالمان اهل
را  صحیح مسلمدر « تورّک»ق( حديث 775عبدالقاهر حنفی )م جرح مسلم و احاديث او(

کند که در آن، وثاقت همه راويان صحیحین، اختصاص روايات  ياد می غرر الفوائدنقد کرده و از 
ضعیف مسلم به شواهد و متابعات و صحّت برخی اسانید و متون آن مورد مناقشه قرار گرفته است 

 .(570-564: 4ق، 1413الوفاء،  ابی )ابن

شدّت  ب بهسبب روايت از برخی راويان متّهم و کذّا ق( نیز مسلم را به264ابوزرعه رازی )م
؛ 281: 12ق، 1405نقد کرده و کتاب او را دستاويزی برای اهل بدعت دانسته است )ذهبی، 

وی شافعی )م(. 177: 1ق، 1425ذهبی،  دف   شرط نسائیو  سنن ابوداوود، الإمتاعق( نیز در 748ا 
اديث را بر صحیحین ترجیح داده، اجماع بر قبول روايات صحیحین را نپذيرفته و با استناد به اح

متعارض و روايت از افرادی چون محمد بن بشار و عبدالرزاق، صحّت همه احاديث صحیحین را 
 .(412-409ق: 1418قابل نقد دانسته است )عسقلانی، 

از « لفظ»سبب مسئله  ق( به277ابوزرعه و ابوحاتم )م های بخاری از سوی بزرگان سنّی( جرح
حاتم نیز از پدر پیروی  ند و عبدالرحمن بن ابیگردان شدند و احاديثش را ترک کرد بخاری روی

کرد. ابوزرعه و مسلم همچنین روايت از علی بن مدينی، استاد بخاری، را وانهادند. ذهبی اين 
حال، چه اين جرح  داند؛ با اين و غیرمضر به عدالت بخاری می« لفظ»جرح را ناشی از نزاع 

تواند دلیل ردّ حديث غدير باشد  اری نمیپذيرفته شود و چه ردّ گردد، صرف روايت نكردن بخ
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 .(360-456: 12ق، 1405)ذهبی، 

هلی )م گذار و بدتر از جهمیه شمرد و مردم  ، بخاری را بدعت«لفظ»ق( نیز در ماجرای 258ذ 
جا که بخاری شهر را ترک کرد و مسلم نیز درس ذهلی را   را از مجالست با او برحذر داشت، تا آن

حافظ ابوبكر بن أعیَن نیز پس از اين ماجرا، بخاری را (. 360-456 :12 ق،1405وانهاد )ذهبی، 
 .(509: 11از مشايخ خود خارج کرد )همان، 

ق(، 1225مولوی عبدالعلی بحرالعلوم لكهنوی )م در صحیحین(« اطلاق صحّت»نقد کلی بر 
آور بودن  قیني»با استناد به وجود راويان قدری و اهل بدعت و نیز روايات متناقض در صحیحین، 

را نقد کرده و با تكیه بر سخن « اجماع بر صحّت همه روايات آن دو»و « مطلق روايات صحیحین
آمیز  ق(، ترجیح مطلق مرويات بخاری و مسلم بر ديگر پیشوايان حديث را تحكّم861همام )م ابن

 .(151: 2ق، 1423دانسته است )کنوی، 

 :اند از رتهای ديگری از نقد احاديث صحیحین عبا نمونه
: 3ق، 1388جوزی،  جوزی )ابن بخاری از سوی ابن« طبّ نبوی»نقد برخی احاديث  -
 ؛(210

صِلْ مَا بَیْنَ »سبب انقطاع سند:  حزم به ردّ حديث تحريم معازف در بخاری از سوی ابن - لَمْ يَتَّ
خَارِيِّ وَصَدَقَةَ بْنِ خَالِدٍ   ؛(565: 7ق، 1408حزم،  )ابن «الْب 

ق( در حديث شفاعت حضرت ابراهیم برای آزر )عسقلانی، 371بكر اسماعیلی )مطعن ابو -
 ؛(500: 8ق، 1379

غلطائی )م - سبب ناسازگاری با تاريخ  به« اخوت ابوبكر و پیامبر»ق( در حديث 762ترديد م 
 .(124: 9حجر بخشی از نقد او را نپذيرفته است )همان،  و روايات ديگر، هرچند ابن

همه مرويات آن دو در « صحّت مطلق»سندی و متنی روايات صحیحین و انكار بنابراين، نقد 
تنهايی  نشدن حديث غدير در صحیحین به  دهد که نقل سنّت، نشان می میان برخی عالمان اهل

 .تواند دلیلی برای نفی صحّت يا تواتر آن باشد نمی

 نشدن در برخی صحاح  . استناد به نقل2-3
وَ »تعبیر  حَاحِ  فِي  فَلَیْسَ ه  هايی است که  ترين بهانه ( از مهم319: 7ق، 1406تیمیه،  )ابن «الصِّ

نقل »تر در بحث  تیمیه برای ردّ حديث غدير به آن تمسّک کرده است. امّا افزون بر آنچه پیش ابن
اند. قاضی  گذشت، شماری از عالمان سنّی، خلاف اين ادّعا را تصريح کرده« نشدن در صحیحین
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اند  کند که جمهور، اين حديث )غدير( را در صحاح، سنن و مسانید آورده زارش میثناءالله گ
روزبهان نیز اعتراف دارد که اين حديث )غدير( در صحاح ثبت   ( و ابن108ق: 1268پتی،  )پانی

صحیح ابن ، ماجه  صحیح ابن، صحیح ترمذی(. مراجعه به 237تا:  روزبهان، بی شده است )ابن
ان  .کند مقدسی، برای ابطال ادّعای او کفايت می الضیاء المختارةحاکم و  المستدرک، حبّ

 . استناد به نقل نشدن از سوی واقدی3-3
سنّت به نقل نشدن حديث غدير از سوی محمد بن عمر واقدی استناد  گروهی از متكلّمان اهل

و تفتازانی و   ( 481: 4ق، 1436فخر رازی،  ) کند  اند. فخر رازی به سكوت او تمسّک می کرده
: 4ق، 1443؛ قوشجی، 274: 5ق، 1412تفتازانی،  ) اند  قوشجی نیز همین رويكرد را ادامه داده

شمرده و به ذکر   « ثقات محدّثین » اسحاق هروی نیز واقدی را در کنار بخاری و مسلم از .  ( 65
رنپوری نیز همین ؛ سها ( 15: 6ق، 1404لكهنوی،  ) نشدن حديث از سوی آنان استناد کرده است 

 . ( أ157–ب156تا، مخطوط:  سهارنپوری، بی ) استدلال را مطرح کرده است 

های واقدی در موارد ديگر سازگار  اين استناد با نحوه مواجهه برخی از همین عالمان با گزارش
، ناقلان آن روزبهان در نقد گزارش واقدی درباره سوزاندن خانه حضرت فاطمه نیست. ابن

های او درباره بخشش  و به گزارش  ( 326تا:  روزبهان، بی ابن ) خواند  می  « افضی متعصّبر » را 
همان:  )  کند نمی و تبعید ابوذر اعتنا العاص بن حكماموال مسلمانان توسّط عثمان به خويشان، طرد 

های واقدی استناد  فخر رازی نیز در بحث مطاعن عثمان به گزارش.  ( 366-367، 358-359
 . ( 573–572 :4، ق1436فخر رازی، )  نكرده است

شدّت تضعیف شده است:  سنّت به شناسان اهل افزون بر اين، واقدی نزد شماری از رجال
يحیی بن معین وثاقت او را نفی کرده و حديثش را شايسته کتابت ندانسته، دارقطنی او را ضعیف، 

راهويه او را متّهم به جعل  عدی و ابن بناحمد بن حنبل دروغگو و نسايی، ابوحاتم، ابوغالب، ا
 . ( 663: 3ق، 1382ذهبی،  ) آمیز خوانده است  هايش را دروغ اند. شافعی نیز کتاب حديث دانسته

بنابراين، استناد به سكوت واقدی در برابر طرق متعدّد حديث غدير، افزون بر ضعف 
 .درباره وی نیز سازگار نیستسنّت  ، با ارزيابی رجالی خود اهل « عدم نقل » دلالی 

 اسحاق . استناد به نقل نشدن از سوی ابن4-3
( 481: 4ق، 1436رازی،  اسحاق )فخر  گیری فخر رازی مبنی بر ناروايتگری ابن خرده

کثیر   اش آورده است و اين نقل را ابن اسحاق ماجرای غدير را در سیره  نادرست است؛ زيرا خودِ ابن
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الدين جزری ياد  واسطهٔ شمس حجر مكی به  ( و ابن34: 11ق، 1418کثیر،  )ابن البداية و النهايةدر 
بردن از ابن  رو، برخی مانند تفتازانی ديگر به نام (. از همین109: 1ق، 1417اند )هیتمی،  کرده

 .اند ادامه نداده« ناروايتگران»اسحاق در زمرهٔ 

نیست که سكوتِ فرضی او معیار نقد  ای گونه افزون بر اين، جايگاه رجالی ابن اسحاق نیز به
اش  نحوی پذيرفته شده است، امّا کتاب سیره يک حديث متواتر قرار گیرد. هرچند اصل وثاقتش به

تنهايی قابل احتجاج دانسته نشده و  های او به توصیف شده، و نقل« سند و منكر پر از حكايات بی»
 .(468: 3ق، 1382او به کذب، اعتزال، کثرتِ تدلیس و حتّی دجّال بودن متهم شده است )ذهبی، 

 مناقشه تاریخی در ثبوت و وقوع حدیث -4
جای سند و مرتبه نقل، ناظر به اصل وقوع تاريخی  برخی مناقشات درباره حديث غدير، به

در غدير و تشكیک در امكان  نانها، ادّعای حضور نداشتن امیر مؤم  ترين آن واقعه است. مهم
 .زمانی وقوع آن است

 در غدیر . ادعّای حضور نداشتن امیر مؤمنان1-4

در واقعه  يكی از مناقشات تاريخی درباره حديث غدير، ادّعای حاضر نبودن امیر مؤمنان
 اناز حجّةالوداع همچن غدير است. بر اساس اين ديدگاه، آن حضرت هنگام بازگشت پیامبر اکرم

نْت  مَوْلَاه  »رو، صدور حديث  در يمن حضور داشته و در غدير حاضر نبوده است؛ از اين  مَنْ ک 
ق( 310جرير طبری )م کم از زمان ابن در آن واقعه ترديد شده است. اين اشكال دست «فَعَلِيٌّ مَوْلَاه  

ب شد طبری مطرح بوده است و بنا بر گزارش جرجانی، طرح آن از سوی برخی شیوخ بغداد سب
فخر رازی نیز اين (. 361: 8ق، 1419اثری مستقل در طرق حديث غدير تألیف کند )جرجانی، 

ادّعا را با نسبت دادن آن به ابوحاتم رازی، جاحظ و ابوداوود سجستانی نقل کرده است )فخر 
 .(482–481 :4ق، 1436رازی، 

کند که  حجر هیتمی تصريح می  ابنسنّت نیز پذيرفته نشده است.  اين ادّعا در میان عالمان اهل
در يمن بوده است، اعتنايی نیست؛ زيرا بازگشت آن  به ردّ حديث بر پايه اين ادّعا که امیر مؤمنان
ملاعلی (. 107: 1ق، 1417ثابت است )هیتمی،  حضرت از يمن و درک حج با پیامبر اکرم

از يمن و  ثبوت بازگشت امیر مؤمنانقاری نیز اين وجه را از وجوه بعید ردّ حديث دانسته و بر 
 .(3944: 9ق، 1422حضور ايشان در حج تأکید کرده است )قاری، 

کنند؛ بخاری، مسلم و ابوداوود از  های حديثی موجود نیز اين پاسخ را تأيید می گزارش
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اند )بخاری،  هايی نقل کرده از يمن و حضور ايشان در حجّةالوداع گزارش بازگشت امیر مؤمنان
 فرض تاريخی بنابراين، پیش(. 92: 2ق، 1323؛ ابوداوود، 40: 4ق، 1424؛ مسلم، 4: 3ق، 1311

های موجود سازگار  در يمن تا پس از حج، با گزارش اين مناقشه، يعنی باقی ماندن امیر مؤمنان
در آن موضع،  افزون بر اين، حتّی بر فرض تشكیک در حضور شخص امیر مؤمنان .نیست

ک برای ابطال اصل حديث کافی نیست؛ زيرا برای نفی صدور حديث بايد نشان صرف اين تشكی
اند. جرجانی نیز امكان جمع میان  های متعدّد ناقلان واقعه نیز از اعتبار ساقط داده شود که گزارش

ق، 1419فرض حضور نداشتن آن حضرت و اصل گزارش حديث را مطرح کرده است )جرجانی، 
های تاريخی موجود،  عای حضور نداشتن، افزون بر ناسازگاری با گزارشرو، ادّ  از اين (. 361 :8
 .تواند مستند کافی برای نفی ثبوت و صدور حديث غدير باشد تنهايی نمی به

 . تشکیک در امکان زمانی وقوع واقعه غدیر2-4

در جحفه   صورت ديگری از مناقشه تاريخی، تشكیک در امكان زمانی حضور پیامبر اکرم
الحجه است. بر اساس اين اشكال، فاصله زمانی میان خروج از مكّه و رسیدن به  دهم ذیدر هج

 .ای فرض شده که وقوع واقعه در تاريخ مشهور ناممكن يا بعید جلوه کند گونه غدير به

الحجه و بررسی  از مكه در پانزدهم ذی در پاسخ، امیر صنعانی با فرض خروج پیامبر اکرم
ست که رسیدن به آن موضع در روز هجدهم، از نظر زمانی امری عادی و مسیر، نتیجه گرفته ا
بنابراين، اين مناقشه نیز بدون ارائه محاسبه  (.195–194: ق1432صنعانی، ممكن بوده است )

 .تواند اصل وقوع واقعه غدير را مخدوش سازد تاريخی دقیق و ناسازگار با مسیر سفر، نمی

شده درباره واقعه غدير، چه از طريق ادّعای حضور  مطرحدر مجموع، مناقشات تاريخی 
و چه از طريق تشكیک در امكان زمانی وقوع واقعه، تنها در صورتی  نداشتن امیر مؤمنان

طور مستقل اثبات شود.  ها به  توانند در ثبوت حديث مؤثّر باشند که مبانی تاريخی آن می
از يمن و امكان زمانی رسیدن کاروان به غدير،  های موجود درباره بازگشت امیر مؤمنان گزارش

رو، اين اشكالات برای نفی اصل ثبوت واقعه و صدور  کند؛ از اين  ای را تأيید نمی چنین مبانی
 .حديث کفايت ندارند

 گیری  نتیجه
 ها در چهار  شده درباره حديث غدير نشان داد که اين ديدگاه بررسی مناقشات مطرح

محور و اشكالات تاريخی قابل  نقل، صحّت و اعتبار روايی، استناد منبعمحورِ تواتر و گستره 
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دهد که آحادانگاری و تقلیل طرق با گستره نقل حديث  ها نشان می  اند. ارزيابی آن بندی دسته
نشدن در برخی   کند. نقل سازگار نیست. طعن يا ضعف برخی طرق به مجموع حديث سرايت نمی

 ن يا تواتر نیست و اشكالات تاريخی نیز پشتوانه کافی ندارند. منابع ملازم با صحّت نداشت
در نتیجه، اين مناقشات دلیل کافی برای نفی صحّت اصل حديث غدير يا سلب تواتر آن فراهم 

 .کنند نمی
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