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Abstract  

The proliferation of critical literature against the theological and historical foundations 

of Shiism—particularly in works claiming academic rigor, such as Uṣūl Madhhab al-Shīʿa 

al-Imāmiyya al-Ithnā ʿAshariyya by Nāṣir al-Qaffārī—doubles the necessity for a 

methodological examination of the argumentative mechanisms employed in these texts. 

The present study aims to identify, logically formulate, and analyze fallacious patterns used 

in critiquing Shia viewpoints, and to provide a systematic framework for scholarly 

response. The research method is descriptive–analytical, employing formal logic and 

critical discourse analysis. Data were examined by extracting argumentative examples, 

reconstructing them in syllogistic form, and assessing their formal and material validity. 

The findings reveal that, in attempting to refute or weaken Shiite arguments, al-Qaffārī 

employs fifteen recognized types of fallacies across three primary functions: first, dialogue-

stalling fallacies such as equivocation, bare (unargued) denial, and reductionism; second, 

pre-critique discrediting fallacies, including motive-ascription, ad hominem attacks, genetic 

fallacy, false labeling, and smear tactics; and third, fallacies that distort the structure of 

critique, such as straw man, one-sided evaluation, disputing the examples, and complex 

question. For each fallacy, the logical structure is mapped, the argumentative error is 

explained, and a response strategy is proposed at three levels: classical logicians, 

contemporary critics, and a suggested framework based on research experience. The results 

indicate that a substantial portion of the critiques advanced rely not on demonstrative 

evidence but on persuasive stratagems and fallacious logical underpinnings. The 

methodological framework presented not only offers a replicable model for scholarly 

engagement with similar literature, but also, by shifting from content-based polemics to 

structural critique, paves the way for evidence-based, prejudice-free interfaith dialogue. 

 
Keywords: fallacy analysis, methodology of critique, critical interfaith discourse, 
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 تحلیل  بنیويّ لمغالطات مقام نقد ناصر القفاري، وتقديم إطار للردّ العلمي
 

 1محمد تقي شاکر 
 2عبدالهادي أحمدي 

 الملخص

اتساع الأدبیات النقدية المناهضة للأسس الكلامیة والتاريخیة للتشیّع، ولا سیّما في المؤلّفات التي تدّعي إنّ 
تألیف ناصر القفاري، يضاعف « أصول مذهب الشیعة الإمامیة الاثني عشرية»الطابع الأکاديمي، من قبیل کتاب 

النصوص من منظور منهجي. يهدف هذا البحث الحاجة إلی دراسة منهجیة آلیات الاستدلال المستخدمة في هذه 
إلی تحديد الأنماط المغالطیة وصیغتها المنطقیة وتحلیلها علی صعید نقد الآراء الشیعیة، وتقديم إطار منهجي 

اعتمد البحث المنهج الوصفي ـ التحلیلي، من خلال مقاربة تجمع بین المنطق الصوري  للإجابة العلمیة عنها.
معت البیانات عن طريق استخراج نماذج استدلالیة، وصیاغتها في صورة قیاسات وتحلیل الخطاب النقد ي. وج 

ظهر النتائج أنّ القفاري استخدم خمسة عشر نوعًا من  منطقیة، ثم تحلیل مدی صحتها الصورية والمادية. وت 
ة: الأولی: مغالطات المغالطات المعروفة لإبطال أدلّة الشیعة أو إضعافها، أمكن تصنیفها ضمن ثلاث وظائف رئیس

تعطل الحوار، مثل الوهم الناشئ عن الإبهام، والدحض بدون برهان، والاختزالیة؛ والمغالطة الثانیة: سلب الاعتبار 
قبل النقد، مثل قراءة النوايا، والهجوم الشخصي، ومغالطة المنشأ، ووضع التسمیات الزائفة؛ والثالثة: مغالطات 

وقد  القش، والتقییم أحادي الجانب، والمجادلة في المثال، والسؤال المرکّب.تحريف بنیة النقد وتشمل: رجل 
دّمت استراتیجیة للرد علیها في ثلاثة  سمت لكل مغالطة، بنیتها المنطقیة، ووجه الخطأ الاستدلالي في التبیین، وق  ر 

 ئم علی الخبرة البحثیة.مستويات: مستوی المناطقة، ومستوی النقّاد المعاصرين، ومستوی الإطار المقترح القا
وتشیر النتائج إلی أنّ جانبًا کبیرًا من الانتقادات المطروحة لا يستند إلی أدلّة برهانیة، بقدر ما يعتمد علی ألاعیب 
إقناعیة ومغالطیة الأساس المنطقي. لا يوفّر الإطار المنهجي المقترح هنا نموذجًا قابلًا للتكرار في التعاطي العلمي 

المماثلة فحسب، بل إنّه يسهم في تهیئة المجال لحوار بین المذاهب يقوم علی التوثیق وتجنّب  مع الأدبیات
 الأحكام المسبقة من خلال الانتقال من الجدل حول المضامین إلی النقد البنیوي.

تحلیل المغالطات، منهجیة النقد، الخطاب النقدي بین المذاهب، علم الكلام الشیعي، الألفاظ المحورية: 
 ناصر القفاري، استراتیجیات الرد المنطقي.

                                                             
 للعلوم الإسلامیة )الكاتب المسؤول(. أستاذ مساعد في قسم الفلسفة والكلام في أکاديمیة الإمام الصادق .1

14mt.shaker@gmail.com 
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 ساختاری مغالطات مقام نقد ناصر القفاریتحلیل 

 گویی علمی و ارائه چارچوب پاسخ
 

 1محمدتقی شاکر  23/02/1404تاريخ دريافت: 

2عبدالهادی احمدی  28/03/1404تاريخ تأيید: 
 

 

 چکیده
ويژه در آثاری با ادّعای دانشگاهی همچون  گسترش ادبیات انتقادی ضد مبانی کلامی و تاريخی تشیع، به

شناختیِ سازوکارهای  نوشته ناصر القفاری، ضرورت واکاوی روشاصول مذهب الشیعة الإمامیة الاثنی عشرية، 
بندی منطقی و  سازد. پژوهش حاضر با هدف شناسايی، صورت کاررفته در اين متون را دوچندان می استدلالی به

گويی علمی انجام  مند برای پاسخ ی نظامهای شیعی و ارائه چارچوب تحلیل الگوهای مغالطی در مقام نقد ديدگاه
ها از  شده است. روش پژوهش، توصیفی ـ تحلیلی با رويكرد منطق صوری و تحلیل گفتمان انتقادی است. داده

ها و سنجش اعتبار صوری و مادی مورد واکاوی قرار  بندی قیاسی آن های استدلالی، صورت طريق استخراج نمونه
شده را در سه  هد که قفاری در مقام ابطال يا تضعیف ادّله شیعه، پانزده نوع مغالطه شناختهد ها نشان می گرفتند. يافته

پنداری، تكذيب بدون برهان و  وگو همانند ابهام  دهنده گفت کار برده است: نخست، مغالطات توقف کارکرد اصلی به
انی، حمله شخصی، مغالطه منشأشناختی و خو اعتبارسازی پیش از نقد، مانند انگیزه گرايی. دوّم، مغالطات بی تقلیل

سويه، مناقشه در مثال و  پنبه، ارزيابی يک زنی کاذب و سوّم، مغالطات تحريف ساختار نقد، شامل پهلوان برچسب
پرسش مرکّب. برای هر مغالطه، ساختار منطقی ترسیم، خطای استدلالی تبیین و راهبرد پاسخ در سه سطح 

چارچوب پیشنهادی مبتنی بر تجربه پژوهشی ارائه شده است. نتايج حاکی از آن است دانان، ناقدان معاصر و  منطق
جای تكیه بر ادّله برهانی، متّكی به ترفندهای اقناعی و مغالطی بودن  شده، به ای از نقدهای مطرح که بخش عمده

واجهه علمی با ادبیات تنها الگويی تكرارپذير برای م شده، نه شناختی ارائه پشتوانه منطقی است. چارچوب روش
مذهبی  وگوی میان  های محتوايی به نقد ساختاری، زمینه را برای گفت آورد، بلكه با گذار از جدال مشابه فراهم می

 سازد. داوری هموار می مستند و عاری از پیش

القفاری، مذهبی، کلام شیعی، ناصر  شناسی نقد، گفتمان انتقادی میان تحلیل مغالطه، روشواژگان کلیدی: 
 راهبردهای پاسخ منطقی.

                                                             
  14mt.shaker@gmail.com)نويسنده مسئول(.  ستاديار گروه فلسفه و کلام پژوهشگاه علوم اسلامی امام صادقا. 1

  . abdolhadiahmadi24@gmail.comاستاديار گروه فلسفه و کلام پژوهشگاه علوم اسلامی امام صادق .2
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 مقدمّه

های گسترده مالی از   ويژه با حمايت های اخیر، به های وهابی ـ سلفی در دهه گسترش انديشه
هايی را پديد آورده است. اگر چه حضور  ای و فضای مجازی، گاه چالش های رسانه طريق شبكه

امّا تولید و توزيع شبهات اعتقادی،  1يافته و فیزيكی اين جريان در ايران محدود است، سازمان
 تواند   سنّت می  فقهی و تاريخی با الگويی هدفمند، بر طیف وسیعی از مخاطبان شیعه و اهل

سابقه  نگر و موردی به شبهات، به دلیل حجم بی گويی تک تأثیر گذارد. در چنین شرايطی، پاسخ
ن و ممكن نبودن پوشش تمامی انگیز، تغییر الگوی مصرف محتوايی مخاطبا تولیدهای شبهه

 های زمانی معیّن، کارآمدی راهبردی خود را با سؤال مواجه ساخته است.  مصاديق در بازه
سازی ضرورتی  شناختیِ فرآيند شبهه ای به واکاوی روش رو، گذار از نقد محتوايیِ نقطه از اين 
ايی الگوها، فنون و دهد شناس  های علمی نشان می  رسد. بررسی ناپذير به نظر می اجتناب

دستانه  های ساختاری، پیش های ساخت شبهه، به جای درگیری با مصاديق پراکنده، پاسخ مكانیسم
 آورد.   پذير را فراهم می  و تعمیم

ترين  ترين و پرارجاع عنوان يكی از جامع ، اثر قفاری، بهاصول مذهب الشیعةدر اين راستا، 
ای برخوردار است. اين کتاب که  هابی، از جايگاه ويژههای سلفی ـ و منابع ضدشیعی در جريان

عنوان منبع درسی در مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری برخی  در تیراژهای بالا منتشر شده و به
های عربی مورد تدريس قرار گرفته است، شبهات واردشده بر شیعه را هم از منظر  دانشگاه

تواند الگوی کلان  واکاوی اين اثر می موضوعی و هم از منظر روشی گردآوری کرده است.
مند برای طراحی راهكارهای مقابله علمی فراهم  سازی وهابی را آشكار سازد و مبنايی نظام شبهه

توان در ده الگوی  کاررفته را می آورد. با استقرای محتوای کتاب مذکور، تمامی ادّعاها و شواهد به
استناد به  -4کريم،   استناد به قرآن -3مغالطی،  -2مبنايی،  -1بندی کرد:  سازی دسته اصلی شبهه

 سوءاستفاده از روايات شیعه، -6استناد به اقوال علمای مخالف،  -5سنّت،   روايات اهل
تشبیهی  -9اتهامی )طرح ادّعا بدون ارائه مستند(،  -8سوءاستفاده از اقوال علمای شیعه،  -7

 ترکیبی )تلفیق دو يا چند الگوی فوق(. -10ديگر( و  های باطل يا اديان )قیاس عقايد شیعه با فرقه

توجّه و با شناسايی بیش از هفتاد گونه  های مغالطی با بسامدی قابل در میان اين الگوها، روش
                                                             

گری در ايران، قم، زمزم هدايت،  شناسی سلفی برای آگاهی بیشتر در اين زمینه ن.ک: مهدی فرمانیان، جريان. 1
1399. 
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اند؛ چنانكه حتّی در ساير الگوها  مغالطه صوری و مادی، بیشترين کاربرد را در کتاب قفاری داشته
اند. بر همین اساس، پژوهش حاضر بر  كار يا پنهان نفوذ کردهصورت آش های مغالطی به نیز لايه

کاررفته در اين کتاب متمرکز شده است. اين  های مغالطی به بندی و نقد روش شناسايی، طبقه
 ها در پنج محور تحلیلی قابل تنظیم اند: روش

 های نادرست؛ سازی مغالطی همراه با تبیین شبهه. 1

 ادعاهای بدون استدلال؛ سازی مغالطی مبتنی بر شبهه. 2
 سازی مغالطی در مقام نقد؛ شبهه. 3
 سازی مغالطی در مقام دفاع؛ شبهه. 4
سازی مغالطی ناشی از خطاهای ساختاری در استدلال )شامل مغالطات صوری،  شبهه. 5

 های نادرست(. فرض ربطی و پیش
به طور کلی فرآيند اين  1که نويسندگان طی مقالاتی در حال ارائه هر يک از اين پنج محورند.

مند انواع مغالطات با  پژوهش در سه مرحله طراحی شده است: نخست، استقرا و تدوين نظام
اصغر خندان که بیش  ، اثر علیمغالطاتشناسی، از جمله  گیری از منابع معتبر منطق و مغالطه بهره

از ابواب مختلف کتاب  بندی نموده است. دوّم، استخراج شواهد عینی از هشتاد مغالطه را طبقه
های پاسخ منطقی و کلامی ذيل هر  ها و تبیین شیوه قفاری برای هر مغالطه، تحلیل ساختاری آن

گويی به هر دسته از شبهات مغالطی،  مند برای پاسخ مورد. سوّم، ارائه الگوی پیشنهادی و روش
 انگیز باشد. که قابل تعمیم به ساير متون شبهه  ای گونه به

دهد اگر چه آثار متعدّد داخلی و خارجی در نقد محتوايی  شینه پژوهشی نشان میبررسی پی
صورت مستقل و  و ساير متون وهابی منتشر شده است، امّا هیچ پژوهشی به اصول مذهب الشیعة

کاررفته در اين فرآيند نپرداخته  های به ويژه واکاوی مغالطه سازی و به شناسی شبهه مند به روش نظام
اند يا تنها دو تا سه روش را بررسی  ر موجود يا به نقد موردی و پراکنده بسنده کردهاست. آثا

ها و مقالاتی با عناوينی  شناسی پاسخ به شبهات، اگر چه کتاب اند. همچنین، در حوزه روش نموده
ها بر  شناسی پاسخ به شبهات تدوين شده است، امّا بیشتر آن چون منهج الإجابة يا روش

سخ تمرکز دارند و نه الگوهای ساخت شبهه. به عبارت ديگر، خلأ پژوهشی آشكاری های پا روش
                                                             

سازی وهابیت و نقد  شناسی شبهه (. روش1401) احمدی، عبدالهادی و محمدتقی شاکربه عنوان نمونه ن.ک: . 1
 .28-7، ص32های اعتقادی کلامی، ش روشمند آن. فصلنامه پژوهش
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های  ويژه در واکاوی لايه انگیز، به های شبهه شناختی برای نقد کتاب کارگیری رويكرد روش در به
 ها، وجود دارد. پنهان استدلالی و مغالطی آن

زنی شبهات به نقد ساختاری و  از اين رو نوآوری اين پژوهش در تغییر پارادايم از نقطه
کاررفته در کتاب  های مغالطی به کوشد با استقرای کامل روش شناختی است. اين تحقیق می روش

گويی مستدل،  سازی وهابی را شناسايی کند و برای هر الگو، روش پاسخ قفاری، الگوی رايج شبهه
ترين منابع ضدشیعی جريان  از مهمتنها به نقد يكی  علمی و قابل اجرا ارائه دهد. بدين ترتیب، نه

کادمیک و فرهنگی با تولیدات  شود، بلكه چهارچوبی روش سلفی پرداخته می مند برای مواجهه آ
 گیرد. دانشگاهی و فعالان تبلیغی قرار می -انگیز مشابه در اختیار پژوهشگران، اساتید حوزوی شبهه

 شناسی  مفهوم -1
روند، تعريف و  ای که در سراسر مقاله به کار می ای هدر اين بخش، به طور مختصر مفاهیم پاي

سازی و  شناسی شبهه شناسی، روش گردد. اين مفاهیم عبارتند از: شبهه، روش، روش تحديد می
 بندی استدلال.  نقد آن، مغالطه و صورت

 . شبهه1-1

معنای مشابهت، پوشیدگی، اشتباه و چیزی که حق و   های فارسی و عربی به نامه شبهه در لغت
در لغت عرب، شبهه از ريشه «(. شبهه»، ذيل 1364باطل در آن ممتاز نیست، آمده است )معین، 

بَه»گرفته شده و جمع آن « شبه»  فارس   ابن(. 24: 1، ق1428است )فیّومی، « شبهات»و « ش 
، معانی مشابهت و مشكل بودن امری را برای شبهه ذکر کرده است مقايیس اللغةمعجم در 

)پوشیدگی( و مشكلات تأکید دارد  و جوهری نیز بر التباس( 243: 3، ق1404فارس،   )ابن
 .(345: 3، ق1404)جوهری، 

فرمايد:  البلاغه می در نهج در اصطلاح، تعاريف متعدّدی ارائه شده است. امیر مؤمنان
شْبِه  الْحَقَّ وَ » هَا ت  نَّ

َ
بْهَةً لِأ بْهَة  ش  یتِ الشُّ مِّ مَا س  از میان تعاريف (. 38، خطبه 1407)سید رضی،  «إِنَّ

تقدير مقدّمتین فاسدتین أو إحداهما يظنّ فیها أنّهما صحیحتان »اصطلاحی، سیدمرتضی شبهه را 
بیان کرده است که ناظر به شبهات استدلالی است. ( 273: 2تا،  )مرتضی، بی« مشبّهة بالدّلالة

دانسته ( 85: 1تا،  )طوسی، بی« ما يتصوّر بصورة الدّلالة ولايكون کذلك»شیخ طوسی آن را 
)بريدی، « حالة للنّاظرة لايتمیز فیها له أحد الجائزين عن الآخر»است. بريدی آبی شبهه را 

ص اشاره دارد، نه خودِ شبهه. در مقابل، ( تعريف کرده است که به حالت نفسانیِ شخم1970
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تری ارائه داده است: شبهه عبارت است از ارائه دلايل فاسد و توجیهات  برنجكار تعريف جامع
اين تعريف هم (. 190: 1391نادرست به منظور حق جلوه دادن باطل و بالعكس )برنجكار، 

گیرد؛  نمايی حق را دربر می لنمايی باطل و باط موارد استدلالی و هم غیراستدلالی و هم حق
 بنابراين مبنا قرار گرفتن آن در اين پژوهش مناسب است.

 . مغالطه2-1

در محدودترين تعريف، قیاسی مرکب از وهمیات يا مشبهات است )صلیبا،  (Fallacy) مغالطه
 م:1972رشد،   بخش نیست )ابن داند که نتیجه رشد آن را قیاس فاسدی می  ابن(. 192: 1393

تر، مغالطه شكل غیرمعتبری از استدلال که نتیجه آن تابع مقدّمه يا  در تعريف عام(. 2-4
ترين تعريف، هر  عام(. 170-169: 7، م1972هايش نیست، تعريف شده است )ادواردز،  مقدّمه

گیرد و اعم از قیاس،  نوع خطا و آشفتگی مرتبط با استدلال ـ چه آگاهانه و چه سهوی ـ را دربرمی
جا که هدف پژوهش   صورت استدلالی است )همان(. از آن استقرا و حتّی شگردهای بی تمثیل،

نمايی حق است، تعريف اخیر  نمايی باطل و باطل حاضر، پوشش تمام شگردهای قفاری برای حق
که در مغالطه، آگاهانه يا سهوی بودن   جالب توجّه آن(. 35-22: 1384گیرد )خندان،  مبنا قرار می

 (.30تعريف ندارد )همان: تأثیری در 

 بندی استدلال  . صورت3-1

 بندی استدلال، ترسیم قالب منطقیِ استدلال مغالطی است که اغلب به شكل  منظور از صورت
بندی   قیاس اقترانی يا استثنايی و گاهی به شكل تمثیلی يا استقرايی است. برخی مغالطات صورت

در اين (. 35-22: 1384لالی ندارند )خندان، خاص خود را دارند و برخی اساساً صورت استد
پذير باشد، به بازنمايی آن در قالب مقدّمات و   پژوهش، در مواردی که استدلال پنهانی تشخیص

 شود. نتیجه اقدام می

 ها  سازی مغالطی با مغالطات در مقام نقد و روش پاسخ به آن شیوه شبهه -2
یل دارد، امّا در اين دسته مغالطات، فرد متوسّل به ابطال يک مدّعا مانند اثبات آن نیاز به دل

  1شود که از طريق آن مدّعا را نادرست نشان دهد و يا از مقبولیّت آن بكاهد. ترفندهايی می
                                                             

بندی  جهت عدم ورود به مباحث تخصصی منطقی و بالتبع عدم انحراف از هدف اصلی نگاشته، در دسته. 1
علی اکبر  مغالطاتمنطقی و روش منطقیون در پاسخ به مغالطات از کتاب نسبتا جامع مغالطات، تعريف 

 خندان استفاده شده است.
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 ها پنداری در گزارش دیدگاه . مغالطه ابهام1-2

 بودن، دهد که ناقد، با ادّعای مبهم ه زمانی رخ میاين مغالط تعريف و چهارچوب نظری(
  طرف مقابل، از ورود به تحلیل محتوايی خودداری کرده و زمینه  نارسايی، يا شفاف نبودن گزاره

آورد. در منطق سنّتی، ابهام زمانی مغالطه محسوب  وگو را فراهم می  نپذيرفتن يا توقّف گفت
به  شود که مطلب در بافت متعارف و علمی خود دارای دلالت روشن باشد، امّا ناقد با توسّل می

اين رويكرد، بیش (. 187: 1395برهان شانه خالی کند )خندان،   انگاریِ ساختگی، از ارائه ابهام
هايی  که مبتنی بر ضعف استدلالی باشد، کارکردی جدلی و اقناعی دارد و معمولًا در بافت  از آن

 .نقد مستدلّ را ندارد  رود که ناقد توانايی يا تمايل به ارائه کار می به
شده توسّط  در يكی از موارد، قفاری با اشاره به تعاريف ارائه کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

دانستن برخی عقايد همانند  کند که چرا با وجود ضروری علمای شیعه از مذهب خود، ادّعا می
اند. وی  رجعت، عصمت يا احكام فقهی خاص، اين موارد در تعاريف مبنايی فرقه ذکر نشده

ولكن حینما » مند است. گری شیعه فاقد وضوح و ساختار نظام یرد که روش تعريفگ نتیجه می
يعرف شیوخهم التشیع لايذکرون هذه العقائد فی التعريف مع أنهم يعلقون الوصف بالتشیع 
بالإيمان بها، ولاتشیع بدونها؛ کمسألة الرجعة مثلًا، قالوا فی أحاديثهم: "لیس منا من لم يؤمن 

ك لا تری لها ذکراً فی تعريف التشیع، وکذلك مسألة العصمة، والإيمان بخلاف بكرتنا". ومع ذل
 .(46: 1ق، 1414)قفاری، « ولد علی وغیرها

آمیز سخنی به  دهند، از اين عقايد بدعت که علمای شیعه، مفهوم تشیّع را توضیح می  هنگامی
دانند و  اين عقايد وابسته می که شیعه بودنِ شخص را به ايمان داشتن به  آورند؛ حال آن میان نمی

گويند که تشیّع بدون اين عقايد معنی ندارد؛ به عنوان مثال، در مورد مسئله رجعت در  می
از ما نیست کسی که به بازگشتِ ما به دنیا ايمان نداشته »... شان چنین آمده است:  احاديث

چنین در تعريف تشیّع، يابید. هم ؛ با وجود اين، در تعريف شیعه، نامی از رجعت نمی«باشد
امّا بررسی اين سخن  1موضوع عصمت امام و ايمان به خلافت فرزندان علی و... ذکر نشده است.

يک مذهب و فهرست   دهد که اين ادّعا، ناشی از خلط میان تعريف ماهوی يا تمايزدهنده نشان می
يف يک فرقه شناسی کلاسیک، تعر يک از متون فرق کامل باورهای آن مذهب است. در هیچ

مستلزم ذکر تمامی ضروريات فقهی يا کلامی آن نیست؛ زيرا چنین رويكردی، تعريف را به 
                                                             

 .589: 2ق، 1414ديگر اين مغالطه ر.ک: قفاری،  برای مشاهده نمونه. 1
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شناسی ناصحیح است.  کند که عملًا ناممكن و از نظر روش دايرةالمعارف عقايد تبديل می
 .شود جا نه از متن، بلكه از انتظارات نامتعارف قفاری ناشی می  بنابراين، ادعای ابهام در اين

گری شیعه از مذهب خود مبهم  نخست: روش تعريف  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 .است

 .های علمی روا نیست دوم: پذيرش امور مبهم در پژوهش  مقدّمه

 .گری شیعه قابل پذيرش نیست نتیجه: روش تعريف
ناشی از نخست، فاقد صدق است؛ زيرا ابهام ادعايی   دهد که مقدّمه بررسی منطقی نشان می

گری در علوم فرق و مذاهب است، نه نقص  تطابق نداشتن انتظارات ناقد با استانداردهای تعريف
 .ذاتی در گزارش شیعه
انگاری تنها زمانی موجّه است که  کنند که ابهام دانان تأکید می منطقی گويی( راهبردهای پاسخ

ايهام ساختاری باشد )خندان،  عبارت دلالت متعارف نداشته باشد يا در بافت علمی خود دارای
در غیر اين صورت، ادّعای ابهام، خود مصداق مغالطه است. ناقدان معاصر در (. 188: 1395

اند. امّا چهارچوب  شناختی ناقد بسنده کرده مواجهه با اين الگو، عمدتاً به تبیین خطای روش
ايزدهنده و فهرست عقايد ای است: نخست، تبیین تفاوت میان تعريف تم مرحله پیشنهادی ما، سه

ها  که حتّی در متون سلفی، تعاريف فرقه  دادن اين با استناد به منابع مورد پذيرش ناقد. دوّم، نشان
های تقابل جدلی  های شفاهی، استفاده از روش فاقد ذکر تمامی ضروريّات است. سوّم، در بافت

تبیین سیستماتیک همراه  توب، ارائههای مك بودن مطلب و در بافت متعارف همانند اشاره به بديهی
 .گری مقبول در سنّت اسلامی با استناد به الگوهای تعريف

 . مغالطه تکذیب بدون برهان2-2

 هر گونه   دهد که ناقد، بدون ارائه اين مغالطه زمانی رخ می تعريف و چهارچوب نظری(
های ذهنی يا  فرض دلیل ناسازگاری با پیش ای را تنها به دلیل عقلی، نقلی و يا تجربی، گزاره

داند. در منطق، ردّ يک گزاره بدون  پذيرش می های فكری خود، کذب، محال يا غیرقابل چهارچوب
گاه استدلالی است  دلیل، نقض اصل بار اثبات است و هر ادّعای سلبی يا ايجابی نیازمند تكیه

مذهبی، اغلب با واژگانی نظیر  های انتقادی میان اين مغالطه در گفتمان(. 190: 1395)خندان، 
 .شود بدون توجیه برهانی، ظاهر می« کذب محض است»يا « پذيرد عقل نمی»، «محال است»

موارد نسبتاً زيادی از استفاده قفاری از اين نوع مغالطه  کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
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گرفتن میثاق از پیامبران پیشین بر ولايت امیر مؤمنان، ناقد با تكیه بر   شد. در نقد عقیدهمشاهده 
کند که چنین باوری  ، ادّعا می«علی پیش از آفرينش آن پیامبران وجود نداشته است»اين گزاره که 

عا، که اين ادّ   در حالی 1(؛63-62: 1، ق1414غیرعقلی و از جنس گفتار ديوانگان است )قفاری، 
نورانیّت، عالم ذرّ يا ولايت تكوينی است. ناقد بدون   در چهارچوب کلام شیعی مبتنی بر نظريّه

کند. مشابه اين رويكرد در  ورود به مبانی کلامی، تنها با تعجّب يا انكار، صورت مسئله را ردّ می
ناقد با برچسب  دانند. های متعدّد می شود که ثواب زيارت را معادل حج نقد رواياتی مشاهده می

 . کند ، بدون بررسی سندی يا متنی، روايت را تكذيب می«سازی کودکانه يا افسانه»
الف )همانند گرفتن میثاق از انبیای   نخست: گزاره  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت

 .پیشین( کذب يا محال است

 .کذب يا محالی، باطل است  دوّم: هر گزاره  مقدّمه

 .الف باطل است  نتیجه: گزاره
نخست نهفته است که بدون هیچ دلیل برهانی، تنها بر اساس   نقص اين استدلال در مقدّمه

 .ناسازگاری با چهارچوب فكری ناقد، صادر شده است
دانند  نقد می  دانان اصل نپذيرفتن تكذيب بدون دلیل را پايه   منطق گويی( راهبردهای پاسخ

وگوی علمی   لايه باشد: نخست، يادآوری اصول گفت بايد دوپاسخ علمی (. 191: 1395)خندان، 
دلیل از   که ردّ يا پذيرش داير مدار ادلّه است، نه انكارهای بدون پشتوانه. دوّم، مطالبه  مبنی بر اين

های بدون مستند، در هر مكتبی  دادن اين است که تكذيب ناقد و در صورت ارائه نكردن، نشان
های مشابه در متون خود ناقد، نشان  توان با ارجاع به نمونه فت مكتوب، میاعتناست. در با غیرقابل

اجراست. اين  داد که اگر تكذيب بدون دلیل پذيرفته شود، همان استدلال علیه خود وی نیز قابل
 .دهد سازی مغالطه، مخاطب را به بازنگری در استانداردهای نقد سوق می روش، علاوه بر خنثی

 نمایی  اهمیت گرایی و بی . مغالطه تقلیل3-2

شود و  نیز شناخته می« که چیزی نیست  اين»اين مغالطه با نام  تعريف و چهارچوب نظری(
قدر سست،  مورد بحث آن  کند که گزاره جای نقد مستدلّ، ادّعا می دهد که ناقد، به زمانی رخ می

پنداری در آن  اين مغالطه با ابهامالبطلان است که نیاز به پاسخ ندارد. تفاوت  پاافتاده يا بديهی پیش
جا، ناقد ادّعای بداهت بطلان دارد، نه ابهام در دلالت. اين رويكرد، با قطع جريان   است که در اين

                                                             
 . 455: 2و  338و  160: 1 ،ق1414های ديگر اين مغالطه را نگاه کنید در: قفاری،  نمونه. 1
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 (.192: 1395کند )خندان،  ارزشی محتوايی، از بار اثبات شانه خالی می وگو و القای بی  گفت
ز استفاده قفاری از اين نوع مغالطه مشاهده موارد زيادی ا کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

فساد اين »نويسد که  صراحت می  های کلامی شیعه، قفاری به شد. در مواجهه با برخی ديدگاه
در جای ديگر، «. نیازی به نقد ندارد؛ زيرا خود گويای بطلان است»يا « ديدگاه از بديهیات است

  ها ساخته کند که اين گزارش نی، ادّعا میجای بررسی سندی يا مت با نقل روايتی تاريخی، به
  1دشمنان هستند و هويت سازندگان آن بديهی است.

جای تحلیل برهانی، عملًا نقد را به سطح  اين الگو، با جايگزينی ادّعای بداهت به
 .دهد اظهارنظرهای شخصی تقلیل می

 .البطلان است ديهیارزش يا ب الف بی  نخست: ديدگاه  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 .اعتنا نیستند ارزش قابل دوّم: امور بی  مقدّمه

 .اعتنا نیست های الف قابل نتیجه: ديدگاه
دادن تضاد منطقی،  معیار بداهت يا نشان  نخست است که بدون ارائه  نقص اصلی در مقدّمه

 .عنوان اصل موضوعه پذيرفته است تنها ادّعايی شخصی را به
کنند که نقد بايد صريح، مستند و بدون ابهام  دانان تأکید می منطق ی(گوي راهبردهای پاسخ

ناقدان (. 193: 1395باشد و ادّعای بداهت بدون تبیین وجوه ضعف، اعتبار علمی ندارد )خندان، 
 :1399اند )محمدی،  ای اين رويكرد بسنده کرده معاصر عمدتاً به افشای ساختار مغالطه

تبیین متقابل است:   زدايی و ارائه ا، ترکیبی از درخواست ابهام(. چهارچوب پیشنهادی م43-62
گويی بیان کند. دوّم، با استناد به  نخست، از ناقد خواسته شود وجوه ضعف را صريح و بدون کلی

تواند ادّعای بداهت کند، امّا  استانداردهای پژوهشی نشان داده شود که در هر مكتبی، هر فردی می
دهنده بايد با  نمايی، پاسخ اهمیت نسبت شدّت بی ، بار علمی ندارد. سوّم، بهاين ادّعا بدون دلیل

ارزش نیست، بلكه در چهارچوب  تنها بی مورد بحث، نه  مبانی مستدلّ نشان دهد که گزاره  ارائه
نقلی، عقلی يا تاريخی است. اين رويكرد، هم مغالطه را خنثی   نظام فكری خود، دارای پشتوانه

 .دهد وگوی علمی سوق می  مخاطب را به بازگشت به اصول گفت کند و هم می

 زنی کاذب )اتهام مغالطه( . مغالطه برچسب4-2

اتهام مغالطه بدون »اين مغالطه که در ادبیات منطق با عنوان  تعريف و چهارچوب نظری(
                                                             

 .655: 2؛ 137و  324و  60-59: 1ق، 1414های اين مغالطه ر.ک: قفاری،  مشاهده نمونهبرای . 1
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ای دادن خط دهد که ناقد، بدون تحلیل ساختاری يا نشان شود، زمانی رخ می شناخته می« دلیل
  زدن عناوينی نظیر مغالطه، تناقض يا استدلال فاسد، کل گزاره صوری يا مادی، تنها با برچسب

که نقد باشد، اعلام رأی بدون   تر از آن پندارد. اين روش، در واقع پیش طرف مقابل را باطل می
 (.194: 1395دادرسی است )خندان، 

مغالطه نیز فراوان است. در مواجهه با های اين   نمونه کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
آن نصوص يا »کند که  سنّت، ناقد بدون بررسی موردی، ادّعا می  استنادات شیعه به منابع اهل

تلك النصوص التی يتمسك بها الشیعة إما « »اند يا ضعیف يا با استدلال فاسد فاصله دارند. جعلی
؛ آن نصوصی که شیعه برای ايراد و طرح «دموضوعة، وإما ضعیفة، أو بعیدة عن استدلالهم الفاس

بهه بدان تمسّک می جويند يا جعلی هستند يا ضعیف و يا با استدلالِ فاسد آنها فاصلۀ بسیار  ش 
 .(12: 1ق، 1414دارند )قفاری، 

خواند،  می« متعارض، متناقض يا افسانه»قولی از علمای شیعه، آن را   در جای ديگر، با نقل
: 1توان آن را جمع کرد )همان،  شود يا چگونه می هد تعارض از کجا ناشی میکه نشان د  بدون آن

کند پیش از هر گونه  (. اين الگو، با استفاده از بار ارزشی منفی واژگان، تلاش می264و  219، 67
 .اعتماد کند تحلیل، ذهن مخاطب را نسبت به محتوای مورد نظر بی

آمیز يا متناقض  : سخن يا استدلال شما مغالطهنخست  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 . است

 .آمیز يا متناقضی باطل است دوّم: هر امر مغالطه  مقدّمه
نخست نهفته است   مشكل اين استدلال در مقدّمه .نتیجه: سخن يا استدلال شما باطل است

 .کند مطرح میهای صوری يا مادی، تنها ادّعايی کلی را  مصداق مشخص از مغالطه  که بدون ارائه
گرايی و بار ارزشی  تقلیل  مغالطه  دانان اين مغالطه را زيرمجموعه منطق گويی( راهبردهای پاسخ

(. 195: 1395دانند )خندان،  دانند و پاسخ آن را مستلزم درخواست تبیین مصداقی می کلمات می
ای است:  مرحله واند. چهارچوب پیشنهادی ما، د تر به اين مغالطه پرداخته  ناقدان معاصر کم

 دادن کردن نوع مغالطه )صوری يا مادی( و نشان نخست، درخواست از ناقد برای مشخص
بودن بحث، ارجاع به  که چگونه ساختار گزاره مصداق آن است. دوّم، در صورت تخصصی  اين

يک از الگوهای  دادن انطباق نداشتن گزاره با هیچ های استاندارد منطقی و نشان بندی دسته
کند و هم ناقد را به رعايت اصول نقد فنی  گويی جلوگیری می ای. اين روش، هم از کلی الطهمغ

 .سازد ملزم می
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 خوانی و خلط غایت با استدلال . مغالطه انگیزه5-2

انگیزه و انگیخته يا حمله به   اين مغالطه که در منطق با نام مغالطه تعريف و چهارچوب نظری(
جای نقد محتوای يک عقیده يا استدلال، به  دهد که ناقد به نی رخ میشود، زما انگیزه شناخته می

پردازد و سپس با  های فرضی گوينده می های جناحی، يا انگیزه شناختی، وابستگی خاستگاه روان
  پندارد. اين روش، مصداق بارز خلط میان درستی محتوا و انگیزه ردّ انگیزه، کل گزاره را باطل می

 (197: 1395، گوينده است )خندان
موارد نسبتاً زيادی از استفاده قفاری از اين نوع مغالطه  نمونه کاربردی و تحلیل ساختاری(

کند که  جای بررسی دلايل، ادّعا می سنّت، ناقد به  مشاهده شد. در تحلیل استناد شیعه به منابع اهل
ولكن »مردد است. سنّت و فريب شیعیان   کردن علمای اهل هدف شیعه از اين استناد، مشغول

الشیعة لاتؤمن بكتب أهل السنة کلها أصلًا، وهی تثیر هذه الشبهات إلی الیوم لتحقیق أمرين: 
الأول: إشغال أهل السنة بهذه الشبهات، حتی لا يتفرغوا لنقد کتبهم، ونصوصهم، ورجال رواياتهم. 

لیه من شذوذ وهو موضع الثانی: إقناع الحائرين والمتشككین من أهل طائفتهم بدعوی أن ما هم ع
های  يک از کتاب  (؛ با اين همه، شیعیان هیچ12: 1ق، 1414)قفاری، « اتفاق بین السنة والشیعة

بهات و اشكالات را برای تحقّق دو هدف مطرح  اهل سنّت را باور ندارد و تا به امروز اين ش 
ها، نصوص  ت نقد کتابسنّت را با اين شبهات مشغول کنند تا فرص اند: نخست، علمای اهل کرده

و رجال روايات شیعه را نداشته باشند. دوّم، شیعیان مردد و سرگردان را با اين ادّعا قانع کرده و 
سنّت و   دهد، در بین اهل ها و موارد نادری که باورهای ايشان را تشكیل می روی فريب دهند که تک

 شیعه مورد اتفاق است.
توزی  د به عصمت ائمه، آن را ناشی از خلأ عقلی، کینهوی در جای ديگر، با اشاره به اعتقا

اين الگو، با جايگزينی  1(.62-61 داند )همان: نسبت به پیامبران يا قصد نفوذ برای فساد می
 .دهد های غیرمستند تقلیل می کاوی جای تحلیل برهانی، عملًا نقد را به سطح روان خوانی به انگیزه

شیعه از طرح ديدگاه الف، امر ب يا ج   نخست: انگیزه  مهمقدّ  بندی استدلال مغالطی( صورت
 .است

 .ب يا ج باطل يا شوم است  دوّم: انگیزه  مقدّمه
 .نتیجه: ديدگاه الف باطل است

                                                             
 .660: 2و  129: 1ق، 1414های ديگر ر.ک: قفاری،  برای نمونه. 1
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نخست و دوّم با نتیجه است. درستی يک گزاره،   نقص اين استدلال در نبودِ تلازم میان مقدّمه
 .گوينده است  مستقل از انگیزه

ی پاسخ  دور از عوامل بیگانه را پايه دانان اصل قضاوت محتوا به منطق گويی( پاسخ راهبردهای
 بودن اين روش، ناقد را به  ناقدان معاصر با اشاره به مغالطه(. 198: 1395دانند )خندان،  می

(. چهارچوب پیشنهادی ما، 62-43: 1399محمدی، اند ) نكردن دلیل نكوهش کرده  خاطر ارائه
است: نخست، در بافت شفاهی، درخواست اثبات انگیزه؛ در بافت مكتوب، تبیین  ای مرحله سه

دادن نبودِ تلازم میان درستی سخن و  گیری باور. دوّم، نشان نقش نداشتن عوامل انگیزشی در شكل
های او. سوّم، بازگشت به اصل محتوا و درخواست دلیل برای بطلان  گوينده يا وابستگی  انگیزه

کند و هم ناقد را به  وگو جلوگیری می  ه بطلان انگیزه. اين رويكرد، هم از انحراف گفتخود گزاره، ن
 .سازد رعايت اصول نقد محتوايی ملزم می

 . مغالطه حمله شخصی و توهین ساختاری6-2

توهین يا حمله به   اين مغالطه که در ادبیات منطق با عنوان مغالطه تعريف و چهارچوب نظری(
 دهد که ناقد، در مقام نقد يک استدلال يا ديدگاه،  شود، زمانی رخ می شخصیت شناخته می

گوينده يا مذهب او را   های اخلاقی، چهره با استفاده از واژگان تحقیرآمیز، القاب منفی يا اتهام
اعتبارسازی محتوای مورد نظر دارد. اين روش، کاملًا  کند و از اين طريق، سعی در بی مخدوش می

 (.200: 1395وگوی علمی بیگانه است )خندان،   با اصول گفت
متأسفانه در متون مورد بررسی، استفاده از القابی نظیر  کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

وفور  های آنان، به رافضی، احمق، مجوسی ملحد يا اهل غلو در اشاره به علمای شیعه يا ديدگاه
اين واژگان که امروزه بار معنايی شديدی . (158: 3و  11: 1 ،ق1414شود )قفاری،  مشاهده می

ارزشی ذاتی سخن و ايجاد  قصد القای بی منظور توصیف علمی، بلكه به منفی دارند، نه به
که نقد علمی مستلزم تمرکز بر محتوای گزاره   اند؛ در حالی کار رفته داوری در مخاطب به پیش

 .دهد قلیل میاست. اين الگو، نقد را به سطح تخريب شخصیت يا مذهب ت
 ی نخست: گروه الف دارای صفت تحقیرآمیز ب مقدمه بندی استدلال مغالطی( صورت

نتیجه: سخن گروه الف . پذيرش نیست ی دوم: سخن گروه دارای صفت ب، قابل مقدمه .است
 .قابلپذيرش نیست

ی نخست )که توهین است، نه توصیف علمی( و در عدم ارتباط  نقص اين استدلال در مقدمه

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

85 

 

نقد 85

و بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

تشیّع در 

ی
فار

 الق
صر

 نا
قد

م ن
مقا

ت 
طا

غال
ی م

تار
اخ

 س
یل

حل
ت

 
سخ

 پا
ب

چو
چار

ه 
ارائ

و 
 

ی
علم

ی 
گوی

 

 

  

 .ی دوم و نتیجه نهفته است نطقی میان مقدمهم
کنند که درستی يک عقیده، تابع محتوای آن  دانان تأکید می منطق گويی( راهبردهای پاسخ

(. 201: 1395است، نه شخصیت گوينده و توهین، کاملًا با بحث علمی بیگانه است )خندان، 
اند.  جای نقد دانسته ی تخريب بهوگو و جايگزين  ناقدان معاصر، اين روش را خروج از ادب گفت

چهارچوب پیشنهادی ما، ترکیبی از تذکّر اصولی و استناد به الگوهای تاريخی است: نخست، 
توانند سخنان صحیحی داشته باشند و  تبیین اين نكته که حتّی غیرمسلمانان يا منتقدان نیز می

ها دشمنان انبیا با حمله به  که در آنهای قرآنی  معیار، محتواست، نه گوينده. دوّم، ارجاع به نمونه
اند و قرآن اين روش را رد کرده است. سوّم،  اعتبارسازی پیام داشته شخصیت، سعی در بی

  تنها نقد نیست، بلكه نشانه که توهین، نه  دادن اين بازگرداندن بحث به سطح استدلالی و نشان
 .دلیل است  ضعف در ارائه

 ک(مغالطه منشأشناختی )ژنتی .7-2

ژنتیک شناخته   اين مغالطه که در ادبیات منطق غربی با نام مغالطه تعريف و چهارچوب نظری(
دهد که ناقد، برای ردّ يک ديدگاه، آن را به شخصیت، مكتب يا جريان  شود، زمانی رخ می می

دهد که نخستین بار آن را مطرح کرده است و سپس با تكیه بر منفور بودن آن  مذمومی نسبت می
گیری و صحّت  شكل  پندارد. اين روش، با خلط میان تاريخچه شأ، کل ديدگاه را باطل میمن

 (. 202: 1395کند )خندان،  محتوايی، از ورود به تحلیل برهانی خودداری می

هايی نظیر  كیه بر نامدر تحلیل خاستگاه تشیّع، ناقد با ت کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
کند که عقايدی نظیر امامت، عصمت، رجعت يا  های تاريخی، ادّعا می سبأ يا برخی جريان ابن

ها نزد مسلمانان،  بیت، ريشه در افكار اين افراد دارد و سپس با منفور دانستن آن علوم خاص اهل
اند. اين الگو، حتّی در مواردی که انتساب تاريخی نیز مورد  گیرد که اين عقايد باطل نتیجه می

ق، 1414)قفاری،  اعتبارسازی محتوايی دارد تكیه بر منشأ فرضی، سعی در بی ترديد است، تنها با
1 :71- 79.) 

نخست: منشأ باور الف، شخص يا جريان ب )منفور(   مهمقدّ  بندی استدلال مغالطی( صورت
 . است

 .دوّم: هر باوری که منشأش شخص يا جريان منفور باشد، باطل است  مقدّمه
 .نتیجه: باور الف باطل است
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دوّم نهفته است که کلیّت آن پذيرفته نیست. درستی يک باور،   قص اين استدلال در مقدّمهن
 .پیدايش آن  آن است، نه تاريخچه  تابع ادلّه

دانان اصل حساسیت به انتساب منشأ و تأکید بر اهمیت محتوا  طقمن گويی( راهبردهای پاسخ
ناقدان معاصر با استناد به آيات (. 203: 1395دانند )خندان،  پاسخ می  جای خاستگاه را پايه به

خلجی و نادم، اند ) اساطیر الاولین(، اين روش را غیرقرآنی و غیرعلمی دانسته  قرآنی )مانند آيه
ای است: نخست، تبیین نبودِ تلازم میان  مرحله (. چهارچوب پیشنهادی ما، سه72-90: 1400

ها مشرکان با انتساب آيات به  ای قرآنی که در آنفساد منشأ و فساد سخن. دوّم، ارجاع به الگوه
إذا فرمايد:   در قرآن می اعتبارسازی داشتند و قرآن اين روش را ردّ کرد. گذشتگان، سعی در بی

ا قال أساطیر الأولین تْلَی عَلیهِ آيات  گويد:  شود، می که وقتی آيات ما بر او خوانده می  ؛ همان کست 
مبانی   سوّم، ارائه (.689: 10: 1372؛ ر.ک: طبرسی، 13است )مطففین:  های پیشینیان اين افسانه

که حتّی در فرض تاريخی متفاوت، صحّت باور   دادن اين مستدلّ برای اثبات منشأ حقیقی و نشان
کند و هم بحث را به  نقلی و عقلی آن است. اين رويكرد، هم مغالطه را خنثی می  همچنان تابع ادلّه

 .گرداند سطح علمی بازمی

 . مغالطه پهلوان پنبه )جایگزینی صورت ضعیف(8-2

پهلوان پنبه يا   اين مغالطه که در ادبیات منطق با نام مغالطه تعريف و چهارچوب نظری(
ترين يا  جای نقد قوی دهد که ناقد، به شود، زمانی رخ می جايگزينی صورت ضعیف شناخته می

ای آن را انتخاب کرده و پس  تر يا حاشیه تر، افراطی معتبرترين تبیین از يک ديدگاه، صورت ضعیف
از نقد آن صورت ضعیف، گويی کل مكتب را ردّ کرده است. اين روش، با تحريف يا 

 (204: 1395گری، سعی در القای بطلان گسترده دارد )خندان،  گزينش
ک روايت خاص قرآن، ناقد ي  در تحلیل ديدگاه شیعه درباره کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

رسمی معرّفی   عنوان عقیده علمای شیعه نبوده، به  گاه مورد اتفاق يا حتّی پذيرش گسترده را که هیچ
دين کند. در جای ديگر، با اشاره به عنوان يک کتاب خاص ) کرده است و سپس آن را نقد می

کل مذهب دانسته   نماينده( که در میان هزاران اثر ديگر شیعه تنها مورد استناد است، آن را الامامیة
و  125و  9: 1 ،ق1414ر.ک: قفاری، دهد ) آن، حكم به جدايی شیعه از دين اسلام می  و بر پايه

های اصلی، نقد را به سطح  های آماری معتبر يا تبیین گیری نمونه ( اين الگو، با ناديده675: 2
 .دهد های ساختگی تقلیل می حمله به صورت
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ای(  الف )ضعیف يا حاشیه  نخست: شیعه قائل به گزاره  مقدّمه الطی(بندی استدلال مغ صورت
  .است

  .الف خلاف اجماع يا نادرست است  دوّم: گزاره  مقدّمه
 .نتیجه: کل ديدگاه شیعه نادرست يا خلاف اجماع است

ديدگاه اصلی   مورد نظر، نه نماينده  نخست نهفته است که گزاره  نقص اين استدلال در مقدّمه
 .استناد به کل مذهب است شناسی قابل ست و نه از نظر روشا

ی اول  دانان اصل انتخاب بهترين تبیین و استناد به علمای درجه قمنط گويی( راهبردهای پاسخ
دادن وجود احاديث  ناقدان معاصر با نشان(. 206: 1395دانند)خندان،  ی نقد معتبر می را پايه

 اند  ها وارد نیست، به افشای اين الگو پرداخته های اصلی که نقد ناقد به آن صحیح يا ديدگاه
. چهارچوب پیشنهادی پژوهشگر، (93-75، 1394الله نجارزادگان و ابوالفتح قاسمی،  )فتح

ی صورت ضعیف يا ساختگی  متوجهای است: نخست، تبیین برای مخاطب که نقد ناقد  مرحله دو
دادن  است، نه ديدگاه اصلی. دوّم، ارائه تبیین مستدلّ و متقن از ديدگاه مورد نظر، همراه با نشان

کند و هم  گری ناقد. اين رويكرد، هم از تحريف جلوگیری می شناختی در گزينش ضعف روش
 .دهد يک مذهب و متن اصلی آن سوق می  مخاطب را به تمايز میان حاشیه

 سویه . مغالطه ارزیابی یک9-2

دهد که ناقد، معايب يا محاسن يک  اين مغالطه زمانی رخ می( تعريف و چارچوب نظری
متقابل ديگری   کند که گويی هیچ جنبه جانبه بیان می تاريخی را چنان يک  پديده، مذهب، يا دوره

ت جزيی و سپس تمرکز کامل بر مثب  وجود ندارد. شكل مؤثّرتر اين مغالطه، ذکر يک يا دو جنبه
ای رخ نداده  مقابل نبندد، مغالطه  معايب است، البتّه اگر ذکر معايب يا محاسن، راه را بر بیان جنبه

 (. 211: 1395است )خندان، 
پیش از قتل خلیفه سوّم، ناقد اوضاع   در توصیف دوره کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

دهد که گويی هیچ انحراف يا چالشی وجود نداشته  ص جلوه میعیب و نق مسلمانان را چنان بی
ترين تحوّلات و حتّی انحرافات اوّلیّه در  دهند که بزرگ که منابع تاريخی نشان می  است؛ در حالی

وقد کان المسلمون علی ما بعث الله به رسوله من الهدی ودين الحق »همان دوره رخ داده است. 
ووقعت الفتنة،  -الله عنه وأرضاه  یرض -ح المعقول فلما قتل عثمان الموافق لصحیح المنقول وصري

؛ مسلمانان بر دين حق و راه و روشی بودند که «فاقتتل المسلمون بصفین، مرقت المارقة...
خداوند متعال پیامبرش ج را با آن فرستاده بود. دين و راه و روشی که بر مبنای نقل صحیح و عقل 
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درگیر شدند و « صفین»ل عثمان و ظهورِ فتنه و آشوب، مسلمانان در صريح بود. ولی پس از قت
 (5: 1ق، 1414خروج کرد )قفاری، « خَوارج»سپس 

شوند که گويی فاقد هر  ها توصیف می پذير در برابر فتنه ها چنان آسیب در جای ديگر، غیرعرب
گیری  در شكلکه به نقش تاريخی اعراب   (، بدون آن12: 1 اند )همان، گونه قدرت تشخیص

ای شود. اين الگو، با حذف  ها در تدوين علوم اسلامی اشاره های انحرافی يا سهم غیرعرب فرقه
 .دهد دار ارائه می شواهد متقابل، تصويری ناقص و جهت  عمدی يا ناآگاهانه

های مثبت  نخست: دوره يا گروه الف، تنها دارای ويژگی  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 .های منفی ج است تنها دارای ويژگیب يا 

  (.های مثبت ب، فاقد انحراف است )يا برعكس دوّم: هر چیز با ويژگی  مقدّمه
 (.نتیجه: دوره يا گروه الف فاقد انحراف است )يا کاملًا منحرف است

نخست نهفته است که با حذف شواهد متقابل، صورت واقعیت   نقص اين استدلال در مقدّمه
 .کرده استرا مخدوش 

ی  آيا اين پديده هیچ جنبه»دانان روش مقابله را پرسش از  منطق گويی( راهبردهای پاسخ
تر به اين   ناقدان معاصر کم(. 212: 1395دانند )خندان،  تر می و بررسی دقیق« متقابلی ندارد؟

 دانان همراه با حذف  اند. چهارچوب پیشنهادی ما، تأکید بر روش منطق مغالطه پرداخته
شواهد   دهنده بايد با ارائه های غیرضروری برای مخاطب عام است. در عمل، پاسخ بندی صورت

نگری، چه به نفع و  جانبه متقابل، نشان دهد که واقعیت تاريخی يا کلامی، چندبعدی است و يک
گرداند و هم از  چه به زيان، مصداق مغالطه است. اين رويكرد، هم تعادل تحلیلی را بازمی

 . کند دار جلوگیری می های جهت سازی ساده

 . مغالطه خلط مقام ثبوت و اثبات )علتّ و دلیل(10-2

ين مغالطه، که در ادبیات فلسفی و کلامی با نام خلط مقام ثبوت ا تعريف و چهارچوب نظری(
دلیل برای   جای ارائه دهد که ناقد، به شود، زمانی رخ می و اثبات يا خلط علّت و دلیل شناخته می

پردازد.  تصديق يک گزاره )مقام اثبات(، به تبیین علّت وقوع خارجی آن رخداد )مقام ثبوت( می
که علّت، به چرايی   و مدلول يا چگونگی کشف صدق گزاره اشاره دارد؛ در حالیدال   دلیل، به رابطه

شود. خلط اين دو مقام، منجر به استدلال ناصحیح  وجود يا وقوع يک پديده در خارج مربوط می
 (.213: 1395شود )ر.ک: خندان،  می
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سنّت، ناقد   حلیل ايمان نداشتن شیعه به کتب اهلدر ت کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
سنّت   کردن اهل های فرضی شیعه )مشغول مستند يا دلیل برای اين ادّعا، به تبیین انگیزه  جای ارائه به

. در واقع، پاسخ به پرسش از کجا (62-61و  12: 1 ،ق1414پردازد )قفاری،  يا فريب مرددان( می
د؟ جايگزين شده است. اين کن دانی شیعه ايمان ندارد؟ با پاسخ به پرسش چرا شیعه چنین می می

الگو، با وجود ظاهر استدلالی، در ساختار صوری خود حدّ وسط معتبر ندارد؛ زيرا يک بار از 
 .گويد مقام ثبوت و بار ديگر از مقام اثبات سخن می

نخست: علّت وقوع رخداد الف، عامل ب است )مقام   مهمقدّ  بندی استدلال مغالطی( صورت
  (.ثبوت

 (. پذيرد )مقام اثبات ج را نمی  هر کس علّتش عامل ب باشد، گزارهدوّم:   مقدّمه
نقص اين استدلال در عدم تطابق حدّ وسط است. علّت  .پذيرد ج را نمی  نتیجه: شیعه گزاره
 .تواند جايگزين دلیل برای تصديق يا تكذيب يک گزاره شود وقوع يک پديده، نمی

 دادن خلط  خ را تبیین دقیق دو مقام و نشاننان روش پاسدا  منطق گويی( راهبردهای پاسخ
اند. چارچوب  ناقدان معاصر کمتر به اين مغالطه پرداخته(. 214: 1395دانند )خندان،  ها می آن

جای استفاده از اصطلاحات  کند که به بودن موضوع، توصیه می پیشنهادی ما، با توجّه به تخصصی
و علت وقوع يک رخداد استفاده شود تا برای پیچیده، از عبارت خلط بین علت پذيرش يک خبر 

ها، اين  شدنی باشد. سپس بايد نشان داده شود که حتّی در فرض درستی انگیزه  درک مخاطب عام 
شود. اين رويكرد، هم از پیچیدگی غیرضروری  امر جايگزين دلیل برای بطلان محتوا نمی

 .سازد کند و هم ساختار استدلال را شفاف می جلوگیری می

 . مغالطه مناقشه در مثال11-2

يک استدلال   دهد که ناقد، پس از ارائه اين مغالطه زمانی رخ می تعريف و چهارچوب نظری(
جای نقد اصل استدلال، به مثال يا شاهدی که برای تأيید آن آورده شده است، حمله  کامل، به

در »منطق کلاسیک، اصل  دهد. در کند و سپس آن حمله به مثال را به کل استدلال تعمیم می می
توان از نقض يک  تقريبی دارد و نمی  به اين معناست که مثال، تنها جنبه« مثال مناقشه نیست

 (.218: 1395ويژگی غیرضروری آن، اصل استدلال را ردّ کرد )خندان، 
های فقهی و کلامی، ناقد پس از نقل بیان  در نقد ديدگاه کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه

عنوان مثال آورده شده است )مانند طلب حاجت از  ای که به لی درباره توسّل، تنها به جملهمفصّ 
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کند و سپس با ردّ آن مثال، کل ديدگاه را باطل  سنگ يا چوب بدون اعتقاد به الوهیّت( حمله می
ت دادن يک اصل کلی )تفاو پندارد. اين در حالی است که مثال، تنها برای تقريب ذهن يا نشان می

 .که بیانگر تمام ابعاد اعتقادی باشد  میان توسّل و شرک( آورده شده است، نه آن
 نخست: مثال الف، بخشی از ديدگاه ب است.  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 دوّم: مثال الف دارای اشكال يا ويژگی نادرست است.  مقدّمه

 .نتیجه: ديدگاه ب نادرست است
ن ارتباط منطقی میان نقد مثال و ردّ کل ديدگاه نهفته است. مثال، نقص اين استدلال در نبود

 .تنها ابزار تقريب است، نه خود محتوای اصلی
دانند  پاسخ می  را پايه« در مثال مناقشه نیست»دانان اصل  منطقی گويی( راهبردهای پاسخ

رچوب پیشنهادی اند. چها تر به اين مغالطه پرداخته  ناقدان معاصر کم(. 219: 1395)خندان، 
پژوهشگر، تأکید بر اين اصل همراه با تبیین اين نكته است که هر مثال، از جهتی مقرب و از 
جهاتی ديگر ممكن است مبعد باشد؛ بنابراين بايد تنها به جهت تقريبی آن توجّه کرد. سپس با 

شود که نقد مثال،  زلالی آب چشمه با آينه(، نشان داده می  های ساده )مانند مقايسه مثال  ارائه
کند و هم ذهن مخاطب  معنای نقد اصل نیست. اين رويكرد، هم از انحراف بحث جلوگیری می  به

 .دهد سوق می« محتوای اصلی»و « ابزار تقريب»را به تمايز میان 

 ای گیری حاشیه تراشی و اشکال . مغالطه بهانه12-2

دهد که ناقد، با تكیه بر اشكالات ناچیز،  انی رخ میاين مغالطه زم تعريف و چهارچوب نظری(
  تر اين مغالطه، ذکر چندين بهانه ای، يا غیرمؤثر، سعی در رد يک ديدگاه دارد. شكل قوی حاشیه

های   که میان اشكال  کوچک است که در مجموع، سعی در القای بطلان گسترده دارند؛ در حالی
کردن موارد فرعی، از نقد محتوايی  اين روش با برجستهای بايد تمايز قائل شد.  اصلی و حاشیه

 (.222: 1395کند )خندان،  اصلی شانه خالی می

جای بررسی مستندات  منشأ تشیّع، ناقد به  نظريّه در تحلیل کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
بوده است و کند که اين نظريّه احتمالًا واکنشی به اتهامات خارجی  تاريخی يا کلامی، ادّعا می

 دهد.  ای برای ردّ نظريّه قرار می بدون سند را بهانه  سپس همین فرضیه

هو الذي وضع  صلی الله علیه وسلمويزعم بعض الروافض في القديم والحديث أن الرسول »
بذرة التشیع،... مناقشة هذا الرأي: أولًا:... وقد يكون من أهم الأسباب لنشوء هذا الرأي هو أن 

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي

ــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

91 

 

نقد 91

و بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

تشیّع در 

ی
فار

 الق
صر

 نا
قد

م ن
مقا

ت 
طا

غال
ی م

تار
اخ

 س
یل

حل
ت

 
سخ

 پا
ب

چو
چار

ه 
ارائ

و 
 

ی
علم

ی 
گوی

 

 

  

المسلمین أرجع التشیع في نشأته وجذوره إلی أصول أجنبیة،... فبسبب ذلك قام بعض علماء 
الشیعة بمحاولة إعطاء التشیع صفة الشرعیة، والرد علی دعوی خصومهم برد التشیع إلی أصل 
أجنبي، فادعوا هذه الدعوی، وحاولوا تأيیدها وإثباتها بكل وسیلة؛ فوضعوا روايات کثیرة في ذلك، 

 .(65: 1ق، 1414)قفاری، « صلی الله علیه وسلمسول الله ونسبوها إلی ر
کند  محكم خودداری می  های غیرعلمی، از ورود به بررسی ادلّه در جای ديگر، با فرض انگیزه

وگو را از سطح   جای نقد ساختاری، عملًا گفت تراشی به (. اين الگو، با جايگزينی بهانه12همان: )
 .دهد ای تقلیل می یههای حاش زنی علمی به سطح گمانه

ب يا واکنش   نخست: ديدگاه الف ممكن است با انگیزه  مهمقدّ  بندی استدلال مغالطی( صورت
 .به ج شكل گرفته باشد

 .ی ب يا واکنش به ج شكل گرفته باشد، نادرست است مقدّمه دوّم: هر ديدگاهی که با انگیزه
 .نتیجه: ديدگاه الف نادرست است

 فرضی با صحت محتوايی  عدم ارتباط منطقی میان منشأ فرضی يا انگیزهنقص اين استدلال در 
 .نهفته است

ها  کنند: پاسخ مستقیم به بهانه دانان دو روش پاسخ را پیشنهاد می منطقی گويی( راهبردهای پاسخ
ها و بازگرداندن بحث به محورهای اصلی  اهمیت بودن آن )حتّی اگر ناچیز باشند( يا تبیین بی

اند. چهارچوب پیشنهادی ما،  تر به اين مغالطه پرداخته  ناقدان معاصر کم(. 223: 1395)خندان، 
ها با استناد به  بودن بهانه اهمیت بودن يا فرضی دادن بی ترکیبی از اين دو روش است: نخست، نشان

  بايد متوجّهدادن که نقد واقعی،  اصلی و نشان  استانداردهای پژوهشی. دوّم، بازگرداندن بحث به ادلّه
ای. اين رويكرد، هم از اتلاف وقت در موارد فرعی  های حاشیه زنی محتوای مستدلّ باشد، نه گمانه

 .سازد های علمی ملزم می کند و هم ناقد را به رعايت اولويت جلوگیری می

 داوری ساختاری . مغالطه پرسش مرکب و پیش13-2

  جمع مسائل در مسئله»کلاسیک با نام  طه، که در منطقاين مغال تعريف و چهارچوب نظری(
دهد که دو يا چند پرسش مستقل، در قالب يک پرسش  شود، زمانی رخ می شناخته می« واحد

طور ناخواسته پذيرش  به آن، به« خیر»يا « بله»که پاسخ   ای گونه شوند؛ به واحد مطرح می
اوری يا ترکیب سوالات، سعی در د های پنهان را به دنبال دارد. اين روش، با ايجاد پیش فرض پیش

 (.224: مطلوب ناقد دارد )همان  دهنده به سمت نتیجه هدايت پاسخ
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هايی نظیر آيا شیعه قائل به نقص و تغییر  ر طرح پرسشد کاربردی و تحلیل ساختاری(  نمونه
 ها و تغییر به معنای حذف برخی آيات يا سوره  قرآن است؟، دو مفهوم کاملًا متمايز )نقص به

عقیدتهم فی  -ثالثاً  -ثم نتناول » اند. معنای دگرگونی در متن يا تحريف معنايی( در هم آمیخته
( در 125: 1ق، 1414)قفاری، « نص القرآن وندرس هل الشیعة تقول بنقص القرآن وتغییره؟

به مرحله بعد، ديدگاه آنان در مورد نصوص قرآن را بررسی خواهیم کرد تا دريابیم آيا آنان معتقد 
طور ضمنی پذيرش يكی از  پاسخ مثبت يا منفی، بهنقص و تحريف در قرآن هستند يا خیر؟ 

 های مورد نظر ناقد را به دنبال دارد.  فرض پیش
هايی نظیر آيا شیعه اصل توحید را رعايت کرده يا اعتقاد به ائمه بر آن  در جای ديگر، پرسش
نوعی  اند که هر پاسخی، به ای طراحی شده هگون ، به(425: 2)همان، تأثیر منفی گذاشته است؟ 

اين الگو، با ترکیب سؤالات مستقل، سعی در ايجاد دام  1مطلوب ناقد تفسیر شود.  به نفع نتیجه
 .منطقی دارد
ت: پرسش الف و ب در قالب پرسش واحد ج نخس  مقدّمه بندی استدلال مغالطی( صورت
 . اند ترکیب شده
  .های پنهان را به دنبال دارد فرض طور ضمنی پذيرش پیش دوّم: پاسخ به ج، به  مقدّمه

 .دهد مطلوب ناقد تن می  دهنده، ناخواسته به نتیجه نتیجه: پاسخ
دهنده  داوری به پاسخ های مستقل و تحمیل پیش نقص اين ساختار در تفكیک نكردن پرسش

 .نهفته است
 گويی مجزا  ها و پاسخ پرسشدانان تنها راه پاسخ را تفكیک  قیمنط گويی( راهبردهای پاسخ

اند.  ناقدان معاصر کمتر به اين مغالطه پرداخته(. 225: 1395دانند )خندان،  به هر کدام می
های مرکب و سپس  بین بردن تمام پرسش چهارچوب پیشنهادی ما نیز تأکید بر ضرورت زير ذرّه

و نشان داده شود که  طور مجزا تحلیل شود هاست. در مقام پاسخ، بايد هر پرسش به تفكیک آن
های منطقی جلوگیری  پاسخ به يكی، مستلزم پذيرش ديگری نیست. اين رويكرد، هم از تله

 .گرداند وگو را بازمی  کند و هم شفافیت گفت می

 گیری نتیجه

کاررفته در گفتمان  پژوهش حاضر با هدف واکاوی ساختاریِ سازوکارهای استدلالیِ به
                                                             

 .680: 2و  670: 2ق، 1414های ديگر ر.ک: قفاری،  برای مشاهده نمونه. 1
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مند  چهارچوبی نظام  و ارائه اصول مذهب الشیعة الإمامیة الاثنی عشرية انتقادی ناصر القفاری در
شناختی و  روش  ها انجام پذيرفت. با گذار از سطح محتوايی به لايه گويی علمی به آن برای پاسخ

جای  شده در اثر مورد بررسی، به ها، اين مطالعه نشان داد که نقد مطرح بندی صوریِ گزاره صورت
های ساختاری و  داوری مستدلّ، عمدتاً بر ترفندهای اقناعی، پیش  های منطقی و ادلّه تكیه بر برهان

شده، گويای آن  شناسايی  نوع مغالطهسیزده بندی استوار است. تحلیل دقیق  خطاهای صورت
دهی  است که اين خطاها تصادفی نبوده است، بلكه در يک الگوی تكرارشونده و کارکردی سازمان

دهد که بسیاری از خطاهای استدلالی  ی ساختاری مغالطات در مقام نقد، نشان میاند. واکاو شده
مند در گفتمان انتقادی هستند. اين  شده، نه تصادفی، بلكه بخشی از يک الگوی نظام شناسايی

  دهنده پذيرند: نخست، مغالطاتی با کارکرد توقّف کلی تقسیم  الگوها، به طور عمده در سه دسته
تراشی که با قطع جريان  گرايی و بهانه پنداری، تكذيب بدون برهان، تقلیل نند ابهاموگو هما  گفت

 اعتبارسازی پیش از نقد  کنند. دوّم، مغالطاتی با کارکرد بی استدلال، بار اثبات را حذف می
زنی کاذب که با تكیه بر  منشأشناختی و برچسب  خوانی، حمله شخصی، مغالطه نظیر انگیزه

دهند و سوّم، مغالطاتی با کارکرد  قضاوت مخاطب را شكل می به محتوا، پیش ربط عوامل بی
سويه، مناقشه در مثال و پرسش مرکب که با  پنبه، ارزيابی يک تحريف ساختار نقد شامل پهلوان

 .دهند ها، صورت مسئله را به نفع ناقد تغییر می گری، حذف شواهد متقابل يا ترکیب پرسش گزينش

بندی  تبیین است: اوّل، صورت شناختی اين پژوهش در سه محور قابل دستاوردهای روش
قیاسیِ هر مغالطه که خطای صوری همانند تكرار نادرست حدّ وسط، تلازم نداشتن مقدّمات با 

سازد. دوّم،  وضوح آشكار می نتیجه يا مادی همانند کذب مقدمه، خلط مقامات منطقی آن را به
دانان، مبتنی بر تفكیک مفاهیم و  روش منطق  گويی به سه لايه تفكیک ساختاریِ راهبردهای پاسخ

درخواست تبیین صوری، روش ناقدان معاصر مبتنی بر افشای گفتمانی و استناد به الگوهای 
  تاريخی يا قرآنی و روش پیشنهادی پژوهشگر مبتنی بر تبیین متقابل، بازگرداندن بحث به ادلّه

اسب با بافت مكتوب يا شفاهی و سوّم، اثبات اين گزاره که الگوی کاربردی متن  اصلی و ارائه
سازی ساختار استدلال،  های محتوايی پراکنده، بلكه با شفاف سازی اين ترفندها نه با جدال خنثی

 .پذير است وگوی منصفانه امكان  بندی دقیق و پايبندی به استانداردهای گفت درخواست صورت
مندی علمی يا  دهد که ادّعای روش ای اين مطالعه نشان میه از منظر نظری و کاربردی، يافته

معنای رعايت اصول منطق صوری، اخلاق   شناسی معاصر، لزوماً به بودن در متون فرقه دانشگاهی
عنوان الگويی تكرارپذير برای  تواند به شده می پژوهش يا انصاف کلامی نیست. چهارچوب ارائه
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های آموزشی در  نماهای پاسخ به شبهات، طراحی سرفصلنقد ساختاری متون مشابه، تدوين راه
مذاهب، و ارتقای ديسیپلینِ نقدِ کلامی مبتنی بر عقلانیت و  منطق و گفتمان میان  حوزه

« نقد شخص يا مذهب»کند که عبور از  مستندسازی به کار رود. همچنین، اين پژوهش تأکید می
سازد، بلكه با  علمی متون انتقادی را شفاف می تنها اعتبار ، نه«نقد روش و ساختار استدلال»به 

کاهد و  ای می های تكراری تعصّب و تقابل فرقه سازی سازوکارهای پنهان اقناع، از چرخه خنثی
 .آورد وگوی سازنده فراهم می  فضايی برای تولید دانش معتبر و گفت

لكه برای هر گونه علمی با ادبیات انتقادی معاصر، ب  تنها برای مواجهه اين چهارچوب، نه
عنوان معیاری  تواند به اسلامی، می  علوم  پژوهی در حوزه شناسی يا گفتمان پژوهش تطبیقی، فرقه

 برداری قرار گیرد. شناختی و الگويی کاربردی مورد بهره روش

 
 عـابـمن

 ـــــــــــــــــــــــــ
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