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کارکردمعناشناسیحسنوقبحعقلیدرغایتمندیافعالالهی

هعدلیهوشهیدصدرمقایسهدیدگا


1مصطفی اسلامی 11/82/2930تاریخ دریافت: 
  11/81/2930تاریخ تأیید: 

  

چکیده
هدفمندی افعال خداوند متوقف بر معناشناسی دقیق حسن و قبح عقلی است. متکلمان 

ترین استدلال  دانند. مهم می عدلیه، افعال خداوند را هدفمند و در اصطلاح معلل به اغراض 
اما به تأثیر معناشناسی  ده حسن و قبح عقلی است،برای اثبات این مدعا، مبتنی بر قاعایشان 

استحقاق »است. معناشناسی مشهور عدلیه،  حسن و قبح در صحت این استدلال توجه نشده
را معنای « ضرورت اخلاقی»است. شهید صدر به این معناشناسی اشکال نموده و « مدح و ذم

. با قرار دادن هر یک از این معانی در استدلال عدلیه و مقایسه کارکرد داند دقیق حسن و قبح می
ها، اهمیت معناشناسی حسن و قبح را در این مسئله نمایان ساخته و به روش تحلیلی اثبات  آن

 تری است.  معنای دقیق« ضرورت اخلاقی»ایم که برای این استدلال،  نموده
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مقدمه

دهد؟ متکلمان ذیل مباحث مربوط  می آیا خداوند افعال خود را برای رسیدن به هدفی انجام 
اند. عدلیه، برخلاف اشاعره، فعل خداوند را هدفمند  به افعال الهی، در پی پاسخ این سؤال بوده

خدای حکیم  است و« قبیح»، کاری لغو، بیهوده و «غرض بیفعلِ »دانند. از نگاه ایشان  می
؛ 11ق: 1219)شیخ مفید،  فعل خداوند، هدفمند است شود؛ بنابراین نمی مرتکب قبیح 

  .(195: 9تا،  ؛ حنفی، بی51: 1219؛ خواجه نصیر، 211: 1911عبدالجبار، 
دادی و جعلی، بلکه نه به نحو قرار« فعلِ بی غرض»برای پذیرفتن این استدلال لازم است، 

ها و قراردادهای جعلی  توان با ملاک به شکل ذاتی و واقعی قبیح باشد؛ زیرا فعل خداوند را نمی
عقل توان ادراک این قبح ذاتی را داشته باشد؛ زیرا در غیر  داوری نمود. همچنین لازم است که

ز نگاه عدلیه نیز شود؟ ا تواند حکم کند که خداوند مرتکب قبیح نمی این صورت، چگونه می
ال، تواند لااقل در برخی از افع شوند و عقل می افعال در واقع به صفات حسن یا قبح متصف می

؛ 15: ق1235؛ شیخ طوسی، 11ق: 1219)شیخ مفید،  صفت حسن یا قبح را درک نماید
(. این 223: 1، م1951؛ عبدالجبار، 119: 1915؛ ابن ملاحمی، 932: ق1219علامه حلی، 

تی است ذیرفتن قاعده حسن و قبح عقلی است. طبق این دیدگاه، فعل خداوند نیز واقعیهمان پ
پیش از پذیرفتن هدفمندی فعل خداوند،  نباید قبیح باشد؛ بنابراین که باتوجه به حکمت خداوند

  لازم است قاعده حسن و قبح عقلی را بپذیریم.
اما سؤال این  دلیه تمام باشد،رود که استدلال ع پس از قبول حسن و قبح عقلی، گمان می

 شود؟ های این استدلال چیست که خداوند مرتکب آن نمی در گزاره« قبیح»است که معنای 
ق: 1219)شیخ مفید،  است« استحقاق مدح و ذم»د عدلیه، معنای مشهور حسن و قبح عقلی نز

ند هدفمند فعل خداو بنابراین (،15ق: 1219؛ خواجه طوسی،11: 5م، 1951؛ عبدالجبار، 131
بوده و این با حکمت خداوند ناسازگار « مستحق ذم»است؛ چون در غیر این صورت خداوند 

است. مراد ایشان « ضرورت اخلاقی»است؛ اما از نگاه شهید صدر، معنای دقیق حسن و قبح، 
ای است که شایسته است آن را انجام  آن است که فعلِ حسَن به گونه« ضرورت اخلاقی»از 

: 2ق، 1211)هاشمی، را ترک نماییم  ای است که شایسته است آن ل قبیح به گونهدهیم و فع
کند که شایسته  چون خدای حکیم کاری نمی بنابراین، فعل خداوند هدفمند است،(؛ 21

و چه با معنای « استحقاق مدح و ذم»نیست. آیا استدلال عدلیه در هر دو صورت )چه با معنای 
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  ، صحیح است؟«(ضرورت اخلاقی»
در این مقاله با التزام به قاعده کلامی حسن و قبح عقلی، در پی کشف کارکرد معناشناسی 
حسن و قبح در استدلال عدلیه برای هدفمند دانستن فعل خداوند خواهیم بود. به همین منظور، 
ابتدا مراد از معناشناسی حسن و قبح را توضیح داده، سپس به تحلیل معناشناسی مشهور نزد 

پردازیم. در این بخش شهید صدر در پی نقد این معناشناسی، معنای مختار خویش را  یعدلیه م
ارائه کرده است. با تکیه بر تقریرات شاگرد ایشان، آیت الله هاشمی شاهرودی، به تحلیل 

پردازیم. در نهایت با قرار دادن هر یک از این معانی، در استدلال  معناشناسی ایشان می
، نخست، کارکرد معناشناسی را در این استدلال نمایان نموده و دوم این هدفمندی فعل خداوند

ای جدید در پی اثبات نقاط قوت  ها، به شیوه که، با مقایسه کارکرد هریک از این معناشناسی
 نظریه شهید صدر خواهیم بود. 

ه گفتنی است که نظریات عدلیه نه تنها در این بحث، بلکه در بسیاری از مسائلِ مربوط ب
افعال الهی، صفات الهی، نبوت، امامت و معاد نیز مبتنی بر قاعده حسن وقبح عقلی است. در 

ای دارد؛ بنابراین باقی  هر یک از این مسائل نیز کارکرد معناشناسی حسن و قبح اهمیت ویژه
ای از نظام فکری کلام عدلیه را به چالش   ماندن ابهام در مسئله این پژوهش، بخش عمده

  شید.خواهد ک

هدفمندیفعلخداوندنزدعدلیه

یکی از مسائل کلامی مهم، ذیل مباحث مربوط به فعل خداوند و عدل الهی، هدفمندی یا 
پی پاسخ به بودن افعال خداوند است. متکلمان در این بحث در « معلل به غرض»به اصطلاح 

دهد؟ و به  می رضی انجام آیا خداوند افعالش را برای رسیدن به هدف یا غ اند که این سؤال بوده
اوست؟ « اغراض»انجام دادن فعل توسط خداوند، « علت»توان گفت  عبارت دیگر، آیا می

بیان « حسن و قبح»متکلمان معمولًا پاسخ به این پرسش را پس از تبیین مبنای خود در مسئله 
ر مسئله حسن و ترین استدلال ایشان در این بحث، مبتنی بر نظریه ایشان د اند؛ زیرا مهم کرده

  قبح است.
گذاری فعل عاقل را حسن و  عدلیه با اثبات حسن و قبحِ عقلی و ذاتی، معیار ارزش

نماید )شیخ  می قل این واقعیت را درک دانند که فعل در واقع متصف به آن است و ع می قبحی 
؛ 115: 9ق، 1231مرتضی، ؛ سید239م: 1911؛ قاضی عبدالجبار، 11ق: 1219، مفید
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عال غرض ذاتاً و عقلًا قبیح است؛ بنابراین اف فعل بی ،(. طبق این مبنا51: 1219طوسی، ه خواج
ق: 1235)شیخ طوسی،  شود نمی بیح زیرا خداوند مرتکب ق الهی باید معلل به غرض باشند،

؛ علامه 191ق: 1223؛ فاضل مقداد، 112ق:  1232؛ حلبی، 199: 9تا،  ؛ حنفی، بی131
 (. 1: 1951حلی، 

گذاری از گونه معیار ارزش عره با انکار حسن و قبح عقلی و ذاتی، همچنین انکار هراشا
 اند دن افعال خداوند را نفی کردهجانب ماسوی الله برای داوری فعل الهی، معلل به غرض بو

نیز در این جا  اند دیدگاه فلاسفه (. برخی گفته913: 1، 1915؛ رازی، 112 ق:1239)غزالی، 
کند که فلاسفه  می المتألهین تصریح ما صدرا ؛(232 :1ق، 1921)ایجی، است مساوی اشاعره 

اند. امتیاز دیدگاه ایشان در این بحث نفی  غایت و غرض را از افعال الهی به نحو کلی نفی نکرده
اما در افعال خاص و مقید،  ات الهی برای خلقت مطلق هستی است،غرضی غیر از ذ

 (. 12: 1، م1911)ملاصدرا،  انندد می های مختلفی را ثابت  رضغ
برای پیروی از نظریه عدلیه در این بحث، پس از قبول حسن و قبح عقلی و ذاتی، لازم است 

فرض ماست و از آن  بنابراین قاعده حسن و قبح عقلی پیش به تحلیل استدلال ایشان بپردازیم.
ده نظریات اشاعره و فلاسفه اند )برای مشاه فرض را نپذیرفته جا که اشاعره و فلاسفه این پیش
بررسی نظریات ایشان  (،13و 99: 1991ر و نصرتیان اهور، پیرامون حسن وقبح، نک: برنجکا

 در این مسئله، خارج از بحث این مقاله خواهد بود. 
 باری ساختار منطقی استدلال عدلیه بر اثبات هدفمندی فعل الهی به صورت ذیل است: 

 غرض نباشد، عبث و قبیح است.  فعلی که معلل به مقدمه اول:
 کند.  نمی خداوند کار قبیح  مقدمه دوم:

؛ فاضل مقداد، 131ق: 1235)شیخ طوسی،  افعال خداوند معلل به غرض است نتیجه:
؛ 92: 9ق، 1222؛ مظفر19: 1912؛ علامه حلی، 1: 1951؛ علامه حلی، 191ق: 1223

 (. 191: 9تا،  حنفی، بی
هدف، لغو و بیهوده است و چنین فعلی در ذات خود که فعل بی  اینبا قبول  ،در این استدلال

دانیم. به  نمی و در واقع به صفت قبح متصف است، صدور چنین فعلی را از فاعل حکیم جایز 
اما اگر معنای  فرض این استدلال است،هدف، پیشبیان دیگر، قبح ذاتی و عقلی فعلِ بی

ن نشود، هنوز این سؤال مطرح است که چرا خداوند های این استدلال روش در گزاره« قبیح»
  حکیم، نباید مرتکب قبیح شود؟
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معنایقبیحدرمقدماتاستدلالعدلیه

معنای قبیح در مقدمات این  بح ذاتی و عقلی، سؤال این است کهبا پذیرفتن حسن وق
 هاستدلال چیست؟ مراد از معناشناسی حسن و قبح در علم کلام، یافتن معنایی است ک

بتواند ملاک داوری افعال الهی باشد. به عبارت دیگر، لازم است معنایی را پیدا کنیم که حسن و 
 ای کلامی تبدیل کند. متکلمان، مفاهیم مختلفی را متناظر با خوب و بد در قبح را به قاعده

 است و بوط به انسان و روابط انسانیمر جا که بیشتر این موارد صرفاً  اند؛ اما از آن نظر گرفته
ن موارد از اختلافی هم میان متکلمان در خروج ای ی و فعل الهی ندارند،ارتباطی با قواعد کلام

: 1991)برای مشاهده این معانی، نک: برنجکار و نصرتیان اهور،  بحث، وجود نداشته است
152.) 

حسنوقبحبهمعنایاستحقاقمدحوذم

است. اشاعره حسن و قبح به این معنا « استحقاق مدح و ذم»معنای اختلافی حسن و قبح 
دانند. مراد عدلیه از حسن و قبح به عنوان  می را شرعی و عدلیه حسن و قبح به این معنا را عقلی 

به صورت مطلق است. این اطلاق « استحقاق مدح و ذم»قاعده کلامی، حسن وقبح به معنای 
ال انسان بلکه در افعال الهی نیز قبحی نه تنها در مورد افع به این معناست که چنین حسن و

مطرح است. طبق این نظریه خوب بودن عدالت به این معناست که فاعل آن مستحق مدح و بد 
 بودن ظلم به این معناست که فاعل آن مستحق ذم است. 

حسن شکرگزاری کردن و قبح شکرگزاری نکردن را به معنای استحقاق  (219شیخ مفید )م
کننده آن دانسته و همین معنا را عدم استحقاق حمد و ستایش ترک حمد و ستایش شکرگزار و

( 211(. قاضی عبدالجبار )م131ق: 1219)شیخ مفید،  داند ک داوری فعل خداوند نیز میملا
(. 11: 5م، 1951)عبدالجبار، به معنای استحقاق ذم دروغگو است قبح دروغ  معتقد است که

معنای استحقاق مدح فاعل آن و قبح ظلم را به حسن عدل را به  (221ابوالصلاح حلبی )م
فعلی را ( 515(. محقق حلی )م99ق: 1232ی، )حلب داند عنای استحقاق ذم فاعل آن میم

ه فاعلش با فعلی قبیح است کشود و  فاعلش با انجام آن مذمت نمی کند که حسن معرفی می
( با 512طوسی )م الدین(. خواجه نصیر11ق: 1212)محقق حلی،  شود انجام آن مذمت می

اشاره به برخی از معانی اتفاقی و خارج از بحث، معنای اختلافی و محل بحث را استحقاق ذم 
طوسی، )خواجه  نماید و عقاب فاعل حسن معرفی می و عقاب فاعل قبیح و عدم استحقاق ذم
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اختلافی ( نیز با اشاره به برخی از معانی اتفاقی، معنای 519میثم بحرانی )م(. ابن15ق: 1219
ی 132ق: 1235 )بحرانی، داند دح و ذم و ثواب و عقاب میحسن وقبح را تعلق م (. علامه حل 

عنای داری را به معنای استحقاق مدح فاعل آن و قبح ظلم را به م حسن امانت (125)م
ی،  داند استحقاق ذم فاعل آن می   (.911ق: 1211)علامه حل 

بوده و معتقدند با « استحقاق مدح و ذم»ی معنای طور که اشاره شد، اشاعره در پی نفهمان
( 922توان فعل خداوند را داوری نمود. ابوالحسن اشعری )م  چنین معنایی از حسن و قبح نمی

بنابراین اگر خداوند  ؛تحقاق ذم برای خداوند معنا نداردقبیح به معنای اسکه معتقد است 
(. 111تا:  )اشعری، بی آید اشکالی پیش نمیگناهان شود،   مرتکب کارهایی مانند عذاب دادن بی

توان دریافت که اختلاف اشاعره با عدلیه در حسن و قبح به   ( نیز می211از عبارات جوینی )م
واضح  (. پس131ق: 1215ت )جوینی، معنای استحقاق مدح و ذم درمورد افعال خداوند اس

ندی فعل خداوند، همین معنای شان بر هدفم است که مراد عدلیه از قبیح در مقدمات استدلال
، قبح به معنای استحقاق ذم است؛ یعنی «عبث قبیح است»اختلافی است؛ بنابراین در گزاره 

نیز مراد « کند نمی خداوند کار قبیح »داند. در گزاره  می عقل، فاعلِ چنین فعلی را مستحق ذم 
که   اما برای این .دکند که به لحاظ عقلی مستحق ذم باش نمی این است که خداوند کاری 

کامل باشد، لازم  ذم برای حسن و قبح عقلی استدلال عدلیه، با پذیرفتن معنای استحقاق مدح و
آیا »است به دو سؤال پاسخ دهیم. سؤال اول مربوط به خود این معنا، به این صورت است که: 

 و «؟لی باشدتواند معنای درست و دقیقی برای حسن وقبح عق می معنای استحقاق مدح و ذم 
آیا قرار دادن چنین معنایی از »سؤال دوم مربوط به ماده این استدلال به این صورت است که: 

تواند به نتیجه استدلال یعنی  می حسن و قبح عقلی در حد وسط این استدلال صحیح بوده و 
 « ؟هدفمندی فعل الهی بیانجامد

و ذم را برای حسن و قبح عقلی شهید صدر در پاسخ به سؤال اوَل، معنای استحقاق مدح 
 پردازیم. می نپذیرفته است. در اینجا به تحلیل اشکال این معنا از نگاه ایشان 

از نگاه ایشان، استحقاق مدح و ذم بر علم فاعل به حسنِ فعل یا قبحِ فعل متوقف است. 
ا علم به حسَن توان فرد را به خاطر انجام کاری مستحق مدح دانست که او این کار را ب می زمانی 

توان اورا برای انجام کاری مستحق ذم  می بودنش انجام داده باشد، همین طور برعکس، زمانی 
دانست که او این کار را با علم به قبیح بودنش انجام داده باشد. به همین سبب است که اگر فرد، 

ق مدح و نه به نسبت به حسن وقبح فعل، جاهل باشد، او را نه به دلیل انجام کار خوبش مستح
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دانیم. نتیجه این که اگر حسن و قبح را به معنای استحقاق  می دلیل انجام کار بدش مستحق ذم 
مدح و ذم بگیریم، علم به حکم )حسَن بودن یا قبیح بودن( را در موضوع آن )استحقاق مدح و 

ست. ایم و اخذ علم به حکم، آن هم در موضوع همان حکم، دور و محال ا ذم( اخذ نموده
 (. 21: 2ق، 1211)هاشمی، 

متوقف است بر علمِ فاعل به قبیح بون فعلش، علم به قبیح « استحقاق ذم»توضیح آن که: 
بودن نیز متوقف است بر خود قبیح بودن، اگر فرض کنیم که قبیح بودن به معنای استحقاق ذم 

 ت. که دور و محال اسشود  می  است، در این صورت استحقاق ذم متوقف بر خودش
اند شهید صدر در این اشکال میان حسن و قبح ذاتی و عقلی خلط کرده است.  برخی گفته

متوقف بر علم فاعل به « استحقاق مدح و ذم»به این ترتیب که حسن و قبح ذاتی به معنای 
حسن و قبح نیست. گرچه حسن و قبح عقلی به این معنا بر علم به حسن و قبح توقف دارد. در 

ر را کرده با انجام کار خوب در واقع مستحق مدح است. چه عالمانه این کااین صورت فرد 
اما فعلیت  ،بیند می عقل گرچه در این جا مقتضی استحقاق مدح را موجود  باشد و چه جاهلانه.

  (.11-91: 1992داند. )اسماعیلی،  می آن را متوقف بر علم فرد به حسن فعل 
ها خلط شود.  و قبح دو معنا ندارد که میان آناما این مطلب صحیح نیست. اولا، حسن 

 کند؛ بنابراین حسن و قبح یک  حسن و قبح عقلی یعنی عقل حسن و قبح ذاتی را درک می
حسن و قبح ذاتی است و اگر به  ،معنا دارد. اگر به لحاظ واقعیت داشتن آن را درنظر بگیریم

ای   استحقاق مدح و ذم، نتیجهلحاظ ادراک عقل به آن نگاه کنیم، حسن و قبح عقلی است. 
ای را که در   شود و عقل هم چنین نتیجه می است که فعل اختیاری عالمانه در واقع به آن متصف 

 پذیریم نمی تواند بر اساس آن حکم نماید؛ بنابراین  می واقع به فعلیت رسیده درک نموده و 
 انی که فرد فعل را بدونکه جاهل با انجام فعل خوب در واقع مستحق مدح باشد؛ یعنی زم

علم به ملاک حسن یا قبح واقعیِ آن انجام داده باشد، حتی در واقع هم مستحق مدح یا ذم 
 نخواهد بود. 

اما عقل به خاطر  م فعل خوب در واقع مستحق مدح است،اگر بپذیریم که جاهل با انجا
کنیم که از نگاه شما  یم در این جا سؤال  تواند به استحقاق مدح حکم نماید، نمی جهل فاعل 

میان حسن و قبح عقلی و ذاتی اختلاف به وجود آمده است، کدام یک را ملاک داوری فعل قرار 
ق تحلیل شما به تواند ملاک باشد؛ زیرا طب نمی اید؟ واضح است که حسن و قبح ذاتی   داده

را به معنای  بنابراین ملاک شما همان حسن و قبح عقلی است که اگر آن فعلیت نرسیده است.
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توان مراد عدلیه از  البته می ال دور پیش گفته، وارد خواهد بود.استحقاق مدح و ذم بگیریم، اشک
استحقاق مدح و ذم را به دو صورت فعلی و فاعلی تبیین نمود. استحقاق مدح و ذم فاعلی یعنی 

اگر مراد  دهنده فعلِ قبیح، مستحق ذم است.دهنده فعلِ حسن، مستحق مدح و انجامانجام
عدلیه از معناشناسی حسن و قبح عقلی، استحقاق مدح و ذم فاعلی باشد، بدون شک حکم 
عقل به استحقاق مدح و ذم متوقف بر علم فاعل بوده و اشکال دور شهید صدر وارد است؛ اما 
استحقاق مدح و ذم فعلی یعنی فعل ذاتاً خصوصیتی دارد که عقل از آن استحقاق مدح وذم را 

نماید. در این حالت، حکم عقل به استحقاق مدح و ذم متوقف بر همان خصوصیت  درک می
بنابراین اشکال دور شهید صدر وارد نخواهد بود؛ اما  بوده و توقفی بر علم فاعل ندارد، ذاتی فعل

طبق این بیان، حسن و قبح ذاتی، خصوصیتی در ذات فعل خواهد بود که یکی از لوازم آن، 
فعلی نام دارد؛ یعنی معنای حسن و قبح باز هم استحقاق مدح و ذم نیست، استحقاق مدح و ذم 

: 1ق، 1211)سبحانی،  زمه و نتیجه معنای حسن و قبح استبلکه این استحقاق مدح و ذم لا
آید که مراد ایشان از تعریف حسن و قبح به  (. از برخی عبارات متکلمان امامیه نیز بر می11

  1(.911ق: 1219)علامه حلی،  ستا   به لازم بوده استحقاق مدح و ذم، تعریف آن
سؤال دوم این بود که آیا قرار دادن چنین معنایی از حسن و قبح عقلی در حد وسط این 

تواند به نتیجه استدلال یعنی هدفمندی فعل الهی بیانجامد؟ برای  می استدلال صحیح بوده و 
دهیم.  می معلل به غرض بودن فعل الهی قرار رسیدن به پاسخ، این معنا را در استدلال عدلیه بر 

 استدلال به صورت زیر خواهد شد:
 نباشد )عبث باشد(، مستحق ذم است. انجام دهنده فعلی که معلل به غرض مقدمه اول:
 کند که مستحق ذم گردد. نمی خداوند کاری  مقدمه دوم:

 افعال خداوند معلل به غرض است. نتیجه:
استدلال اشکال دارد. اگر بپذیریم که مراد عدلیه از قبیح در گزاره قرار گرفتن این معنا در 

باشد، خداوند فعلی را که « استحقاق مدح و ذم»، همان معنای اختلافی «عبث، قبیح است»
داد مستحق  نمی چرا که اگر این گونه انجام  گانش مصلحت داشته انجام داده است؛برای بند

 گشت.  می ذم 
                                                           

ای است   طبق بیان علامه حلی، استحقاق مدح و ذم خصوصیت ذاتی افعال حسَن مانند ایمان نیست. بلکه نتیجه .1
 «. هو المدح و الثواب...ما یؤدی الیه الْیمان من فعل الله تعالی بالعبد و »... آید.   که در پی حسن ذاتی این افعال می
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شود.  کال شهید صدر به این معناشناسی، با وضوح بیشتری نمایان میدر این بحث اش اولا:
 میان حسن و قبح عقلی و ذاتی تنهادر مسئله معلل به غرض بودن فعل الهی این مطلب که 

و تفاوتی واقعی بین این دو نیست، با وضوح بیشتری نمایان  تمییز تحلیلی و ذهنی وجود دارد
ذات خداوند وجود نداشته است.  الهی، واقعیتی غیر از زیرا در لحظه صدور اولین فعل است؛

چنین عقلی که به حسن و قبح عقلی در آن لحظه حکم کرده، عین ذات خداوند است. نتیجه هم
اند و حسن و قبح عقلی و ذاتی تفاوتی واقعی  این که عقل و واقع در آن لحظه، واحد بوده

 اند.  نداشته
، اشکال «عبث، قبیح است»ق ذم برای قبیح در گزاره با فرض پذیرش معنای استحقا ثانیا:

ر توان پذیرفت که واقعیتی با عنوان استحقاق مدح یا ذم در لحظه صدو نمی دیگری مطرح است. 
زیرا، استحقاق مدح یا ذم پس از صدور فعل، با توجه به  اولین فعل الهی وجود داشته است؛

اما اگر گفته کند.  می واقعیت پیدا های ممکن  زینههای فاعل و از مقایسه فعلش با دیگر گ توانایی
به استحقاق مدح و ذم در لحظه صدور اولین فعل الهی واقعیت داشته « علم الهی»شود که 

 نجام داده است که مستحق مدح باشد،است و خداوند با توجه به این علم، فعلش را به نحوی ا
ن بودن توان حسَ  می ات اوست به دو شکل در این صورت با توجه به این که علم خداوند عین ذ

 فعل خداوند را توضیح داد:
خداوند در لحظه صدور فعل، آن را به نحوی انجام داده است که با توجه به علمش )که  -1

عین ذات است( و در پیشگاه خودش )شرع یا الوهیت( بعد از صدور آن مستحق مدح باشد؛ 
اوند، شرعی یا الهی است؛ اما این همان تقریر اشاعره بنابراین استحقاق مدح در مورد افعال خد

 از حسن وقبح است و با حسن و قبح عقلی و ذاتی منافات دارد. 
صدور فعل به همین کیفیت خاص به اقتضای ذات الهی ضرورت داشته است؛ زیرا با  -2

شود  می های کمالی خداوند، تنها در صورتی فعل الهی مستحق مدح  توجه به صفات و ویژگی
بهترین شکل هم منحصر در یک حالت است که ذات  به بهترین شکل انجام داده باشد.که آن را 

نظیر خداوند اقتضای آن را داشته است. این هم تقریر غالب فلاسفه از فعل الهی است یکتا و بی
که از نگاه کلامی، ضروری بودن صدور فعل به این نحو، با اختیاری بودن فعل خدا منافات 

 ارد. د
در استدلال عدلیه نادرست است. شهید صدر پس « استحقاق ذم»دادن معنای  بنابرین قرار
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برای حسن و « ضرورت اخلاقی»از نقد معنای استحقاق مدح و ذم، معنای دیگری را با عنوان 
قبح عقلی برگزیده است. نخست مراد ایشان از این مفهوم را شرح داده، سپس دو سؤال پیش 

 امون آن مطرح خواهیم نمود. گفته را پیر

حسنوقبحبهمعنایضرورتاخلاقی

که در لوح واقع و در است « ضرورت اخلاقی»حسن و قبح عبارت از  ،از نگاه شهید صدر
سزاواری وقوع یا عدم »نظر از هر گونه اعتبار و قانونی ثابت است و به معنای ذات فعل با قطع

 که عبارت از« ضرورت تکوینی»ه عقیده ایشان با ب« ضرورت اخلاقی»است. « وقوع یک فعل
در « ضرورت تکوینی»تفاوت دارد. از نگاه ایشان است « لزوم وقوع یا عدم وقوع یک فعل»

قرار دارد. )هاشمی، « سلطنت نفس»در طول  «ضرورت اخلاقی»، اما «سلطنت نفس»عرض 
1211 ،2 :95 .) 
ل نظریات اساتید خود، برای توجیه ای است که شهید صدر با تکمی نظریه« سلطنت نفس»

است. شرح و  و فعل اختیاری مطرح کرده« ضرورت سابق»و رفع شبهه تنافی قاعده « اختیار»
چه در این پژوهش اهمیت دارد آن است رج از بحث این مقاله است، اما آنتفسیر این نظریه خا

گانه وجوب، سه که شهید صدر برای توضیح چگونگی صدور فعل اختیاری، در عرض مفاهیم
قرار داده است. ایشان نسبت بین « سلطنت نفس»امکان و امتناع، مفهوم دیگری را با عنوان 

بنابراین حسن  1داند؛ می اش را نه وجوب و نه امکان، بلکه سلطنت  فاعل مختار و فعل اختیاری
                                                           

و اختیار فاعل، شهید صدر ضمن رد دیگر پاسخ ها « الشیء مالم یجب لم یوجد»برای پاسخ به شبهه تنافی قاعده  .1
ترجیح بلا »با توجه به استدلال فلاسفه مبتنی بر بطلان « الشیء مالم یجب، لم یوجد»معتقد است: الف( قاعده 

تواند  نمی نی است و نه برهانی. ب( براساس وجدان و فطرت، امکان ذاتی است. این بطلان امری وجدا« مرجح
مفهوم  .1توان فرض کرد که براساس وجدان بتوانند مصحح باشند.  می مصحح وجود باشد؛ اما دو مفهوم دیگر را 

م مفهو .2شود که برای خارج کردن شیء از حالت امکانی، کفایت کند.  می ؛ این مفهوم طوری فرض «وجوب»
کند وجود چنین سلطنتی در صاحب آن برای وجود افعال او  می ؛ به این معنا که فطرت سلیم حکم «سلطنت»

دهد که این مفهوم در یک مورد با وجوب و امکان  گونه توضیح می کند. شهید صدر مفهوم سلطنت را این می کفایت 
در این است که نسبتش با وجود و عدم یکسان  مشترک است و در یک مورد با این دو تفاوت دارد. شباهتش با امکان

است. اما تفاوتش در این است که بر خلاف امکان محال است برای تصحیح وجود نیاز به معونه داشته باشد. 
شباهتش با وجوب در این است که برای تصحیح وجود نیاز به معونه ندارد و تفاوتش در این است که وجوب، صدور 

(. برای 93: 2، 1211اما سلطنت محال است که صدور فعل را ضروری نماید. )هاشمی،  ،دنمای می فعل را ضروری 
 . 199-121: 1992مطالعه دقیق مفهوم سلطنت نفس از دیدگاه شهید صدر نک: برنجکار، 
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مفهوم  شود در طول و قبح عقلی که از نگاه ایشان فقط فعل اختیاری عاقل به آن متصف می
 است. « ضرورت اخلاقی»سلطنت قرار گرفته و به معنای 

 دهیم: گفته قرار می دو سؤال پیش را در معرض هر« ضرورت اخلاقی»اینک 
تواند معنای درست و دقیقی برای حسن و قبح  آیا معنای ضرورت اخلاقی می سؤال اول:
ر بر معنای حسن و ممکن است گفته شود، اشکال دوری که شهید صد در پاسخ عقلی باشد؟

قبح از دیدگاه مشهور عدلیه وارد آورد بر حسن و قبح به معنای ضرورت اخلاقی هم وارد است. 
م بر علم به حسن و قبح متوقف به این صورت که حسن و قبح به معنای ضرورت اخلاقی ه

(؛ اما عقل برای صدور حکم ضرورت اخلاقی متوقف بر 11-91: 1992)اسماعیلی،  است
عل به ضرورت اخلاقی فعل نیست؛ زیرا این حکم مربوط به فاعل نیست تا بخواهد علم فا

ای پیش از صدور فعل، در طول نسبت میان  متوقف بر علم او باشد. ضرورت اخلاقی در رتبه
فاعل و فعل )سلطنت نفس( در لوح واقع، تحقق داشته است. در نقطه مقابل، عقل برای صدور 

توقف بر علم فاعل به استحقاق مدح یا ذم است؛ زیرا این حکم حکم استحقاق مدح یا ذم، م
مربوط به فاعل است و عقل تنها پس از انجام فعل، آن هم در صورتی که فاعل آن را با علم به 
حسن یا قبح فعل انجام داده باشد، او را به خاطر اختیارش در انتخاب یکی از طرفین فعل و 

 ارد.شم ترک، مستحق مدح یا مستحق ذم می
آیا قرار دادن معنای ضرورت اخلاقی برای حسن و قبح عقلی در حد وسط سؤال دوم: 

 استدلال عدلیه صحیح است؟ اگر ضرورت اخلاقی را در مقدمات استدلال عدلیه
 دهیم، استدلال به این صورت خواهد بود: می قرار 

قی بر ترک آن فعلی که معلل به غرض نباشد، سزاوار ترک است )ضرورت اخلا مقدمه اول:
 کند(. حکم می

 دهد.  نمی خداوند فعلی را که سزاوار ترک کردن باشد، انجام  مقدمه دوم:
 افعال خداوند معلل به غرض هستند.  نتیجه:

در طول ایجاد سلطانی ر اولین فعل الهی، ضرورت اخلاقی در این صورت در لحظه صدو
ت اختیار شده است؛ بنابراین برخلاف خداوند واقعیت داشته و فعل الهی بر اساس این واقعی

گردد و اگر فعل خداوند بخواهد بر اساس  استحقاق مدح و ذم که پس از صدور فعل، محقق می
آید، در مورد ضرورت  آن سنجیده شود، اشکال التزام به حسن و قبح شرعی و الهی لازم می
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کالی مطرح نین اشای پیش از صدور فعل الهی واقعیت داشته است، چ اخلاقی که در رتبه
چنین از آن جا که ضرورت اخلاقی در طول سلطنت نفس قرار دارد و این نخواهد بود. هم

کننده اختیار آزاد فاعل است، برخلاف استحقاق مدح و ذم نیاز به توجیه سلطنت نفس توجیه
ا زیر سازد؛ ست که با اختیار خداوند نمیصدور فعل به اقتضای ذات الهی و ضرورت تکوینی نی

 «سلطنت»وجود داشته است و مفهوم  ضرورت اخلاقی در طول ایجاد سلطانی خداوند
 نماید.  گاه صدور فعل از فاعل را ضروری نمیبرخلاف ضرورت تکوینی، هیچ

نتیجهبحث

ترین استدلال ایشان به این صورت  دانند. مهم متکلمان عدلیه افعال الهی را هدفمند می
 است:

 ح است.هدف، قبیفعل بی الف(
 کند. خداوند فعل قبیح نمی ب(

 فعل خداوند هدفمند است. نتیجه(
این استدلال مبتنی بر قاعده حسن و قبح عقلی است. لازم است قبح، صفت ذاتی و واقعی 

فعل خداوند را  شود؛ زیرا هدف باشد تا بگوییم خداوند مرتکب چنین قبحی نمیفعلِ بی
چنین لازم است عقل توانایی ادراک داوری نمود. هماری توان با معیاری غیرواقعی و اعتب  نمی

 این قبیح بودن را داشته باشد تا بتوانیم برای فعل خداوند حکم صادر نماییم. 
های  در گزاره« قبیح»با فرض قبول حسن و قبح عقلی، هنوز این سؤال وجود دارد که معنای 

ان به معناشناسی حسن و قبح این استدلال چیست که خداوند نباید مرتکب آن شود؟ متکلم
توجه داشته و مراد ایشان، یافتن معنایی از خوب و بد است که بتواند ملاک داوری افعال 
خداوند باشد. در این بحث لازم است برخی از مفاهیم را که مربوط به انسان و روابط انسانی 

عدلیه در  است خارج نموده و به دنبال معنای دقیق حسن وقبح عقلی باشیم. متکلمان
 اند.  را ارائه کرده« استحقاق مدح و ذم»قبح عقلی، مفهوم  معناشناسی حسن و

کند. از نگاه ایشان، حکم عقل به استحقاق مدح  شهید صدر به این معناشناسی اشکال می
یا ذم یک فاعل، متوقف بر علم این فاعل به حسن و قبح فعل است. اخذ علم به یک حکم در 

اما با قرار دادن معنای استحقاق مدح و ذم در مقدمات  محال است،ر و موضوع همان حکم دو
پس از صدور فعل واقعیت پیدا  ه، از آن جا که استحقاق مدح و ذماستدلال مذکور از عدلی
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که، هدفمندی فعل خدا به این  توان توجیه نمود. تقریر اول آن کند، استدلال را به دو تقریر می می
انجام فعل در پیشگاه خویش مستحق ذم نباشد. گفتیم که این تقریر به خاطر است که او پس از 

که هدفمندی فعل خدا به این خاطر است  انجامد. تقریر دوم آن حسن و قبح شرعی و الهی می
که این هدفمندی به اقتضای ذات الهی ضروری است. گفتیم که این تقریر نیز با اختیار خداوند 

 سازد.  نمی
را مطرح « ضرورت اخلاقی»قبح عقلی، مفهوم  شناسی حسن وشهید صدر در معنا

است. مراد ایشان از ضرورت اخلاقی، سزاواری انجام یا ترک یک فعل است و با لزوم و  کرده
کند. به عقیده شهید صدر، ضرورت اخلاقی صفت واقعی افعال  ضرورت تکوینی فرق می

نفس نیز نسبت میان فعل اختیاری قرار دارد. سلطنت « سلطنت نفس»اختیاری است و در طول 
 و فاعل مختار است. 

به  دور ، نتیجه آن شد که اولا، اشکال«ضرورت اخلاقی»با تحلیل و بررسی مفهوم 
وارد نیست؛ زیرا حکم به ضرورت اخلاقی، حکمی مربوط به فاعل نیست « ضرورت اخلاقی»

استدلال عدلیه  را در مقدمات تا بخواهد متوقف بر علم فاعل باشد. ثانیا، اگر این معناشناسی
در طول سلطنت خداوند « ضرورت اخلاقی»قرار دهیم، از آن جا که در لحظه صدور فعل، 

هدفمند صادر  طابق این معیار و با اختیار خویشاست، خداوند فعل را م  واقعیت داشته
و الهی  قبح شرعی است؛ بنابراین در مورد افعال خداوند نه لازم است به ملاک حسن و کرده

 قائل شویم و نه لازم است صدور ضروری فعل به اقتضای ذات خداوند را بپذیریم. 
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