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 نیتس و استاد مطهری ای دیدگاه لایب بررسی مقایسه

 درباره معنا و گستره معرفت فطری و لوازم معرفت شناختی آن در الهیات
 

 1احمد کریمی 61/01/6311تاریخ دریافت: 
 2محسن احمدی 00/01/6311تاریخ تأیید: 

 چکیده
ها به حقایقی همچون وجودی مطلق یعنی  مشترک انسانتواند اساس باور  پذیرش وجود ادراکات فطری می

نیتس و شهید مطهری درباره وجود  خداوند باشد. این مقاله به روش توصیفی و تحلیلی به بررسی آرای لایب
نیتس تمام تصوّرات انسانی  شناسی دین پرداخته است. لایب ها و بازتاب آن در معرفت ادراکات فطری در نهاد انسان

ها تصوّر خداوند است را   ترین آن و عقل و نه از حواس و امور خارجی حاصل شده باشد و ضروریکه از ذهن 
داند و نیز از  القضایا را اصل تناقض می داند؛ ولی شهید مطهری فقط تصدیقات فطری را پذیرفته و ام فطری می

کند. فطرت دینی   ا تصدیق میگوید که منشاء آن قلب است و قوه عاقله انسان هم آن ر احساسات فطری سخن می
جویی   خواستی چون میل به حقیقت  نزد شهید مطهری ناظر به حوزه شناختی یعنی دین و توحید و حوزه

عنوان   اش به نحو پیش از تجربه و به نیتس با معرفی خدا در منظومه معرفتی جویی است. نظریه لایب وکمال
آید؛ امّا نظریّه استاد مطهری از  پیشین دینی به کار می  فاع از معرفتترین بنیاد معرفت به شکل مؤثری در د ای پایه

کند، امّا وجه  فطری دینی دفاع می  گوید و هر چند از وجود معرفت طلبی سخن می یک گرایش و احساس حقیقت
لقی متفاوت این دو زند. نتایج این پژوهش نشان داد که ت کند و آن را به قلب و نه عقل پیوند می پیشینی آن را انکار می

گردد تا بر مبنای نظریه او توجیه باور به  نیتس بر هماهنگی پیشین بنیاد، موجب می از ماهیّت فطرت و تأکید لایب
 گرا محقّق گردد و بار اثبات مدعا بر عهده خداناباوران باشد. شناسی برون خدا بر اساس الگوی معرفت

 واژگان کلیدی

 نیتس، فطرت، معرفت پیشین. فطری، شهید مطهری، لایبشناسی دینی، ادراکات  معرفت
                                                           

 و عضو پیوسته انجمن کلام اسلامی حوزه علمیه قم دانشگاه قرآن و حدیث، نویسنده مسئولمی گروه کلام عضو هیئت عل. 1
(ahmad.karimi@gmail.com). 
 .(ahmadiimoohsen@gmail.com) دانشجوی دکترای دانشگاه قرآن و حدیث. 2
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 مقدمه

ها یا  تاریخ اندیشه، این ادعا مطرح بوده است که ذهن انسان دارای برخی دانستهدر طول 
کند. این  و غیرحسی را فراهم می 2، اولیه1ادراکات غیراکتسابی است که زمینه معرفت پیشینی

مان مسیحی و مسلمان نیز طرفداران جدی داشته است.  دیدگاه در میان فیلسوفان غربی و متکل 
آن و روایات، از فطرت یاد شده که به طور عمده آن را با نوعی معرفت پیشین در نظام فکری قر

اند. پذیرش یا عدم پذیرش وجود ادراکات پیشینی در نهاد  یا یک گرایش درونی مرتبط دانسته
شناسی به دنبال دارد و دیدگاهی است که به   ها آثار خاصی را در حوزه معرفت مشترک انسان
برد. معرفت دینی نیز در همه ادیان  گرا در توجیه معرفت از آن سود می نشناسی برو نوعی معرفت

ویژه مسیحیت و اسلام، شناخت خداوند از طریق   از دیرباز با مسئله فطرت رقم خورده و به
گاهانه و همگانی می ر، غشای غفلت از خود   فطرت را معرفت آ دانند که با اندکی تأمل و تذک 

ی میزدوده و در اعمال و رفتا ا شناخت از مسیر ادله عقلی     ر انسانی صفات الهی متجل  گردد؛ ام 
ی پس از اکتساب به قدر شناخت فطری  را معرفت غایبانه و غیرهمگانی قلمداد می کنند که حت 

دان   م( فیلسوف و ریاضی 3.36-3646) 3نیتس عمق معرفتی ندارد. گوتفرید ویلهلم لایب
م( است که در حوزه الهیات و فلسفه در 3651-3526کارت )شهیر آلمانی و از هواخواهان د

پردازان قرن هفدهم میلادی یعنی دکارت، اسپینوزا و لاک توانست پیشگام باشد؛ از   بین نظریه
ی  اند و آرای مهم وی در حوزه معرفت نامیده« ارسطوی عصر جدید»این رو، او را  شناسی و حت 

های مدرسی و  نیتس، شرحی مدرن بر فلسفه فلسفه لایبشناسی تا امروز تأثیرگذار است.  روان
ا در حوزه معرفتی و مفاهیم فطری او را متأثر از   به خصوص ارسطو دانسته شده است؛ ام 

 .(Look, Spring 2020)اند  افلاطون دانسته
مان معاصر است که 3163-3923از طرفی شهید مرتضی مطهری ) ش( از فیلسوف متکل 

های وی در حوزه   اسلامی، کلام، تاریخ و... کتب متعددی نگاشته و دیدگاه های فلسفه  در حوزه
تشان در  الهیات موشکافانه و دقیق است. دیدگاه این دو اندیشمند با توجه به جایگاه علمی و قو 

پردازی در ابواب مختلف مرتبط با الهیات همواره مورد توجه متخصصان فلسفه و   امر نظریه
                                                           

1. aPriori knowledge. 
2. Primal. 
3. Gottfried Wilhelm Leibniz. 
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 کلام بوده است. 

ررسی نظریه مفاهیم پیشین از دیدگاه این دو اندیشمند از این جهت دارای اهمیت است که ب
شناسی دینی  نگرش ایشان در معرفت  هر دو به وجوهی از آن گرایش داشته و تحلیل بازتاب

چنین بررسی  که اولاً   ویژه آن  ای فطرت بگشاید، به  های نوینی را در حوزه آموزه تواند افق می
های  های هر دو متفکر که علاوه بر نمایندگی یکی از سنت ای با وجود اهمیت دیدگاه  مقایسه

اند، پیش از این انجام نگرفته و ثانیا رویکردهای  های فلسفی نیز داشته  مشغولی دینی بزرگ، دل
تواند  های بالقوه فراوانی دارد که می گرا برای تبیین و دفاع از فطرت، ظرفیت شناسی برون معرفت

 های نوینی در دفاع از آن آموزه باشد. برای متکلمان امامیه، الهام بخش روش
عی در حوزه کتاب اند و در  های مختلف علوم به مسئله فطرت پرداخته ها و مقالات متنو 

آبادی و   اثر سیدعلی طاهری خرم های پیشین  معرفتتوان به کتاب  حوزه معرفت فطری می
ای در باب مقایسه اندیشه لایب نیتس و  اصغر خندان و همچنین مقاله  اثر علی ادراکات فطری

ا بررسی تحلیلی مستقلی درباره معرفت  ملاصدرا در موضوع خداشناسی فطری اشاره کرد، ام 
ران مورد بحث و تأثیرات الهیاتی آن، یافت نشد.  فطری از دیدگاه متفک 

در میان دو اندیشمند مورد بحث، گرایی  پرسش اصلی این پژوهش آن است که نظریه فطری
 گردد. شناختی در الهیات منجر می ای برخوردار است و به چه آثار معرفت از چه مبنا و گستره

 ها در برانگیزترین دیدگاه از بحث یکیاکنون  1لازم به ذکر است که فرضیه فطری بودن
شناسی و دیگر  ستشناسی، زی شناسی، انسان شناسی، زبان حوزه دین، فلسفه، اخلاق، روان

وجود دارند  Tمانند  3های بر این باورند که برخی ویژگی 2گرایان است. فطرت های علوم شاخه
 4گرایی با ادعای چند دهه گذشته نوام چامسکی که به نحو فطری وجود دارند. مسئله فطری

و وارد بودن زبان، مرزهای فلسفه و کلام را درنوردید  درباره فطری 5م( و جری فودور3293)
 عزب دفتری،؛;Samet, Jerry, 2019Cowie, Fall, 2017نیز گردیده است )  6شناسی  حوزه زبان

                                                           
1. Innateness hypothesis. 
2. Nativist or innatist. 
3. Traits. 
4. Noam Chomsky  
5. J.A Fodor. 
6. Linguistics. 
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پیرامون  1ها با مجموعه بنیادینی از مفاهیم فطری . بر اساس این ادعا، همه انسان(932، ..31
د می های تا  توجهی گیرند. با وجود کم را فرا می 2شوند و قواعد نحو زبان و دستور زبان متول 

ی عامدانه، امروزه فرضیه فطرت های شناختی  گرایی بار دیگر با اقبال وسیعی در حوزه حد 
رو گردیده و با انقلابی در رویکرد مواجه است که به شواهد جدی تجربی از نحوه شناخت   روبه

میلادی تا  11۱0های بعد از  ست که تلاشو ادراک آدمی مستند گردیده و از این رو ادعا شده ا
گرایی را پس از نظریه استذکار افلاطون رقم زده است  ها در باب فطرت ترین فرضیه کنون، مهم

(Samet, Jerry and Deborah Zaitchik, 2017). 

.ادراکومعرفت1

 نیتس در پیوندی عمیق با مباحث وجودشناسی اوست. شناسی لایب مبحث ادراک و معرفت
ا از نقطه نظر  هر چند از منظر وجودشناختی لایب راتی نزدیک به ارسطو دارد، ام  نیتس تفک 

های وی به افلاطون نزدیک است. نکته مهمی که در مبانی  شناختی دیدگاه معرفت
های وی از ادراکات با  بندی نیتس باید مورد توجه قرار بگیرد تقسیم شناسی لایب معرفت

موناد  اجزایی به نام نیتس تمامی موجودات عالم از ت. به عقیده لایباس 3محوریت مونادولوژی
اند که او آنها را واحدهای مابعد الطبیعی، روحانی، حقیقی، بسیط و دارای ادراک   ل شدهیتشک
 (.934: 3129بیدی،   ؛ صانعی دره.9، 3231 داند )لایب نیتس،  می

اصل جهت کافی استوار است که وجودشناسی وی بر دو اصل امتناع اجتماع نقیضین و 
افتد. وی از اصل جهت کافی  دارد هیچ چیزی بدون جهت و دلیل کافی اتفاق نمی بیان می

ترین آن است؛ زیرا  های ممکن این جهان، بهترین و کامل گیرد که در میان همه جهان نتیجه می
ی و معلولی وجود ندارد، بلکه میان مونادها هیچ رابطه طولی میان  گونه رابطه عرضی و عِل 

دهد. این جهان، ناشی از اراده خدای خیر محض است و در  مونادها خبر از نظامی احسن می
گیرد. برداشت وی از  نتیجه اراده او نیز به خلق بهترین جهان یا همان نظام احسن تعلق می

های ممکن  که در همه جهان 4رو هستیم. حقایق عقل  وجود آن است که ما با دو نوع حقایق روبه
                                                           

1. Innate ideas. 
2. Syntax. 
3. Monadology  
4. truths of reason  .  
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که در نسبت با جهان ممکنی است که اکنون در آن قرار داریم و مسئله  1اند و حقایق واقع صادق
ای که درباره این جهان  گردد. در نتیجه، هر گزاره صدق آن نیز تنها به همین جهان ممکن بازمی

آید؛  ای ترکیبی و در نتیجه امکانی است و صدق آن از راه تجربه به دست می است گزاره
ا  نیتس اند. از دیدگاه لایب الصدق های ممکن ضروری شمول برای همه جهان های جهان گزاره ام 

ا در  2منبع حقایق ممکن تواند  گرایان در بهترین حالت می موضع تجربه را نشان دهد، ام 
 خصوص مفاهیم کلی و هر نوع حقیقت ضروری، ساکت است. 

در اصل مانند لوحی نانوشته است و او برخلاف  نیتس منکر این نظریه بود که عقل لایب
گفتند حقایق در وجود ما مانند امکان مجسمه هرکول در سنگ مرمر است و  مخالفانش که می

تفاوت است، عقل را مانند قطعه مرمری پر   سنگ مرمر نسبت به قبول این یا آن شکل به کلی بی
ا برای این دانست که گویی مجسمه هرکول بالفعل در آن از رگه می که این شکل   مندرج است، ام 

: 3133نیتس،  ؛ لایب415: 4، 3131ساز نیاز دارد )کاپلستون،  در آن نمایان شود به مجسمه
گوید یک قطعه  (. او می326: 3123؛ نیکولاس جالی، 343: 3256؛ جورج طعمه، 944

دهد که تنها یک  هایی را نشان می هایی مشخص با ترتیبی خاص دارد و شکل سنگ مرمر رگه
یک طبع، استعداد، »برداری کند. به همین شکل،  تواند آنها را کشف و بهره ساز ماهر می مجسمه

ن می یک پیش ق آن حقایق ضروری می  ساخت که به نفسمان تعی  شود، از  بخشد و موجب تحق 
 (Wilson, 1999: 338). «ها قابل اخذ است  آن رگه

گرایش یا طبع افراد در مورد امور فطری چیزی بیش از  دهد که ن تمثیل او نشان مییبا ا
خواهد از آن دفاع کند این است که ذهن آدمی از  نیتس می امری بالقوه است. ادعایی که لایب

های سنگ مرمر، تشبیه کرده است  های معینی را داراست که آنها را به رگه زمان تولد چنین رگه
 (..32: 3123 )نیکولاس جارلی،

ات  بندی س در تقسیمنیت لایب اش از موناد که یادآور تقسیم کلاسیک و ارسطویی است، ذر 
 کند: ها است را به سه گروه تقسیم می  یا عناصر اولیه تمامی مخلوقات که محل ادراک آن

گاه -3 گاهی نرسیده و  یا عریان که شامل همه موجوداتی می 3موناد ناآ شود که به مرحله آ
                                                           

1. truths of fact  .  
2. Possible facts. 
3. unconscious 
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 شعور و ادراک ندارند.
گاه -9 و صورت  2شعور است و دارای احساس  یا نفس که شامل حیوانات ذی 1موناد آ
 ای از حافظه هستند. ساده

گاه که -1 شوند و شامل  اند و ارواح نامیده میهمان نفوس ناطقه موناد عاقل یا خودآ
ل و التفات به ادرا  موجودات ذی شعور برتر یعنی انسان کات ها است و همین موناد، مسئول تعق 

گاه است ؛ راسل، 323: 3139بیدی،   ؛ صانعی دره6.و  5.: 3134)لتا،  3مضمر و ناخودآ
3121 :933.) 

گاه یا عاقل که مختص انسان است دو حیث دارد: از حیث ادراکات مضمر، به  4موناد خودآ
گاه نامیده می ا ذهن به آنها وقوف ندارد، شعور ناخودآ د شو عنوان مفاهیمی که در ذهن هست، ام 

گاه نامیده می 5و از حیث ادراکات مصرح، گاه را  شعور خودآ شود. او ویژگی خاص موناد خودآ
داند که شاکله هر نوع معرفت متأخری را فراهم  در کسب معرفت حقایق ضروری و ابدی می

جا رابطه میان وجه وجودی و معرفتی مونادها مشخص   (. در این33: 3134کند )لتا،  می
مضمر از بالقوگی برخوردار بوده و از نظر تعداد، نامتناهی هستند و درحوزه  گردد. ادراکات می

گاه انسان گاه  اند. در مقابل، ادراکات مصرح، بالفعل شعور ناخودآ اند و در محدوده شعورخودآ
ا انسان به وی  انسان قرار دارند. ادراکات نوع اول هر چند در خزینه ذهن انسان قرار دارند، ام 

گاه انسانی می  رد تا آنالتفاتی ندا گردد. وی بر این باور است که  که وارد محدوده خودآ
گاه آدمی جنبه  معرفت گاه وجود دارد که با ورود به خودآ های انسانی نامحدودی در ناخودآ

شوند و مسئله فطری و تجربی بودن در واقع مرز  کند و این ادراکات تجربی می بالفعل پیدا می
گاه انسان است.حرکت میان حوزه ناخو گاه و خودآ   دآ

گاهانه نیستند و  وی، برخلاف دکارت، معتقد است که همه ادراکات تجربی ما الزاماً آ
که درک می شود. برای مثال،   گیرد؛ در حالی بسیاری از ادراکات ما مورد توجه ذهن قرار نمی

ه قرار  ها را به طور جزء جزء  صدای آب اقیانوس متشکل از امواجی است که ما آن مورد مداق 
                                                           

1. conscious  

2. perception 

3. apperception 

4. implicit  
5. explicit  
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گاهانه نمی ر است و به یمان تنها به یک صدای کلی که برآ دهیم و ادراک آ ند صدای امواج متکث 
کند؛  گردد. وی این دیدگاه خود را با استدلال دیگری تثبیت می ها التفاتی نداریم، محدود می  آن

گاه یا همان مونادهای بدین شرح که تعداد نامتناهی از مدرک محض وجود دارند که ما  های ناآ
( و یک ادراک 63، 3231 نیتس،  به تمام اجزاء یک معرفت مبهم علی حده وقوف نداریم )لایب

گاهی یافت؛ پس ادراکاتی که بی نی رسیده باشد تا بتوان بر آن آ اندازه خرد   باید به اندازه معی 
گاه نفس انسان، قوه دراکه آنچه در که   نیتس در حالی اند. بنابراین از نظر لایب هستند در ناخودآ

ا به همه آن  جهان رخ می ها التفات ندارد؛ زیرا به دلیل نامحدود بودن این   دهد را دارا است، ام 
 2و نه متمایز 1ها قابل تمایز توسط ذهن نیستند و در نتیجه از جنس ادراکات مبهم  ادراکات، آن

 . (Wilson,1999: 338)هستند 

شناختی او تلقی  نیتس که به مثابه نظام وجودشناختی و معرفت مونادولوژی لایببا این همه 
رو است که تبیین مبهمی از رابطه میان موناد و ادراک دارد. استقلال   گردد، با این نقد روبه می

ح که از  ی و معلولی موجب نفی هرگونه ادراک است. ادراکات مصر  مونادها و نفی رابطه عل 
ته، نشان از تأثیر حس و عوامل خارجی بر ادراک دارد و ادراکات مضمر در حواس نشأت گرف

ت و معلول  ح نیاز به تأثیر اندیشه دارند که هیچ کدام از حیطه عل  ل شدن به ادراک مصر  مبد 
خود او تلاش کرده است که تغییرات طبیعی مونادها را ناشی از مبدئی  خارج نیستند، البته

نامیده است؛ به این صورت که تغییرات هر جوهری « ای أثیر انگارهت»درونی بداند و آن را 
ر بیرونی  که به خداوند ختم می  معلول حالات قبلی اوست تا این شود و هیچ رابطه تأثیر و تأث 

ه  نام گرفت. 3«نظام هماهنگی پیشین بنیاد»ای که  وجود ندارد. نظری 
ر آنها مست یت بین جواهر و تأثیر و تأث  است؛ چرا که بر مبنای او  4آلیسم  لزم ایدهانکار عل 

ها را   یابد، بلکه فقط صورت ذهنی آن انسان صورت واقعیات خارجی را به طور مستقیم نمی
یت است  درک کرده و از این صور ذهنی به واقعیات خارجی پی می ا با پذیرش اصل عل  برد؛ ام 

 وده، بلکه حصولی است.توان گفت صوری در نفس ما وجود دارد که حضوری نب که می
مطابق نظر شهید مطهری ادراکات ذهنی انسان از عالم خارج به سه دسته حسی، خیالی و 

                                                           
1. confused  
2. distinct  
3. Pre_established Harmony 

4. idealism 
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گانه خود درحین   شود. ادراک حسی آن است که انسان به واسطه حواس پنج  عقلی تقسیم می
که از  کند و پس از این  مقابله و مواجهه با اشیا، تصویری از شیء را در ذهن خود منعکس می

بین رفت، اثری کلی و بدون خصوصیات مکان و زمان و عاری از وضوح و روشنی صورت 
گذارد و صورت خیالی آن جزیی و قابل احضار است. ذهن   حسی از خود در ذهن به جای می

د از همان شیء و اخذ و انطباق   های مشترک، صورتی کلی و قابل ژگییانسان با ادراک افراد متعد 
ل است )مطهری،   ثیر میبر افراد ک ر کلی یا تعق    (.21: 3، 3164سازد که همان تصو 

رات انسانی را از طریق  بنابراین ایشان در حوزه ادراکات عقلی و ذهنی، سرچشمه همه تصو 
د در ذهن را   حواس می ری فطری و نهادینه شدۀ ماقبل تول  داند و به صراحت وجود ادراکات تصو 

رات فطری از نفس به دلیل بساطت آن محال است کند؛ زیرا صدور   رد می راتی مانند تصو  تکث 
ن اساساً فاقد ذهن است و ذهن لوح سفیدی است که 11: 9)همان،  (. نفس در ابتدای تکو 

گونه که فلاسفه   صرفاً استعداد پذیرش نقش را دارد و به همین دلیل تصورات فطری و ذاتی آن
ل و قلب، کانونی در عمق روح ما غیر از عقل و به عنوان یک داند. د گویند را مردود می غرب می

ها و احساساتی است که عقل هم آن را ادراک  (، دارای گرایش7۱: 1316  منبع ادراک )مطهری،
 (. 639: 1، 3164کند )طباطبایی،   و تصدیق می

ه در نف شهید مطهری در تبیین وجود تمایلات فطری در نفس آنها را میل س هایی بالقو 
نیتس  شوند. بنا بر عقیده لایب  داند که به تدریج و در شرایط مناسب شکوفا شده و بالفعل می می

نیز عقل دارای ادراکات مضمر و نهانی است که با اندیشه و مهیا بودن شرایط شکوفا شده و به 
ح تبدیل می د و بساطت نفس در کلام مرحوم   ادراک مصر  ا با وجود دفاع از تجر  شود. ام 

مان نیز چندان  مطهری، باید گفت این امر، نه تنها از منظر مادی ی در میان متکل  گرایان، بلکه حت 
لیس کمثله »های نقلی از آیاتی همچون   مورد پذیرش واقع نگردیده است. آنان با استدلال

د می11)شوری: « شیء اخبار »فرماید:  دانند. مرحوم علامه مجلسی می (، فقط خداوند را مجر 
د از صفات   کند بر آن  سیار که در باب تنزیه حق تعالی وارد شده، ظاهراً دلالت میب که تجر 

انه لایظهر من »فرماید:  ( و در جای دیگر می613: 3132)مجلسی، « مختصه حق تعالی است
 (..9: 3، 3414)مجلسی، « الاخبار وجود مجرد سوی الله تعالی

ز خود در حالت خواب عمیق و یا بیهوشی، همچنین متکلمان، ناخودهوشیاری، غفلت ا
ی زوال عقل را دلایل مهمی بر این مسئله می د نیست، چه  فراموشی و حت  دانند که عقل مجر 
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گاهی محض از خود در همه شرایط است؛ همچنین انفعالات نفسانی چون   آن د، آ که لازمه تجر 
ت به ه شده که زاییده حرکت و از مثابه تغییراتی در نفس دانست  ترس، شادی، تعجب و محب 

(؛ 331-330: 1377؛ مروارید، 61-۱0: .313های اصلی ماده است )قزوینی،  ویژگی
ر پیش از تولد  رات متکث  ی باشد، هیچ محذوری وجود ندارد تا وجود تصو  بنابراین اگر نفس ماد 

 را با خود داشته باشد.
نیتس و معتقدان به ذاتیات عقل  بکه نفس مجرد و بسیط باشد، بنابر آنچه لای  بر فرض این

ات عقل و نفس آن نیست که از ذات عقل برآمده باشد تا اشکال شود  بیان کرده اند، منظور از ذاتی 
ر حاصل نمی رات متکث  رات حواس  از بسیط، تصو  شود، بلکه منظور این است که منشأ این تصو 

نظام هماهنگی پیشین بنیاد برآمده  جهانی داشته یا از  نیستند و ممکن است منشأیی پیش از این
 باشد.

فطریهاومتعلقمعرفت.گستره،ویژگی3

با تجربه منقوش و معرفت انسان  است و 2این بود که ذهن لوحی سفید 1گرایان ادعای تجربه
ا لایب آغاز می تواند معرفت انسان به  هرچند می  کرد که این دیدگاه، نیتس اشکال می گردد؛ ام 
ا از ظرفیت لازم برای تبیین حقایق عقلی که اموری ثابت حقایق  امکانی را توضیح دهد، ام 

نیتس  کند ناتوان است. به عقیده لایب ها را درک می  ای آن  هستند و انسان بدون هیچ تجربه
راتی است که برای شناخت آن ق ادراکات فطری، تمام تصو  ها به امور بیرونی و حواس نیاز   متعل 

رات 913: 4، 3131از ذات ذهن و عقل برآید )کاپلستون، نباشد و  « تدویر»(؛ برای مثال، تصو 
ر وجود، جوهر، وحدت، « تربیع»و  مکتسب از ذات عقل است و نیز نفس مشتمل بر تصو 

ت، ادراک، عقل و بسیاری از مفاهیم دیگر است که حواس قادر به اعطای آن نیست.  ت، عل  هوی 
ل صر رات از تأم  : 3231نیتس،   ؛ لایب411اند و فطری هستند )همان:    ف حاصل شدهاین تصو 

رات فطری بالقوه فطری  (. بنابراین برای لایب66 گاه انسان قرار  نیتس تصو  اند؛ یعنی در ناخودآ
ر آن ل و تذک  رات را در خویش دارد که باید با تأم  ها را به   دارند و نفس ذاتاً قدرت کشف این تصو 

ت و استقر گاه برساند. فعلی   ار در خودآ
                                                           

1. Empiricists  
2. Tabula rasa (Blank Slate) 
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نیتس بازتاب و معلول چند قاعده پذیرفته شده است که با  ادراکات فطری در اندیشه لایب
 شود:  چینش این مقدمات در کنار هم، اعتقاد به فطرت و امور فطری حاصل می

گاه به -3  هاست.  مثابه الفبای هستی و جوهر وجودی مشترک بین همه انسان  موناد خودآ
اند و هیچ تعامل علی و معلولی واقعی میان جواهر و مونادها  نادها از یکدیگر مستقلمو -9

 وجود ندارد؛ پس راهی برای آن که مفاهیم ما از تجربه اخذ شود وجود ندارد.
ت غیرقابل  -1 اگر لوح ذهن از هرگونه مفهومی در هنگام تولد خالی باشد، ناقض اصل هوی 

های دقیقاً یکسان نیستند.  دو شیء متفاوت دارای ویژگین اصل، یتمایز است. بر اساس ا
((Forrest, 2016 

هایی غیرتجربی بوده و   لوح ذهن انسان از بدو تولد دارای ادراکات یا همان رگه که  نتیجه این
ت پیدا می گاه   است که در صورت بیرون آمدن از خزانه اضمار و ابهام، فعلی  کند و در موناد خودآ

 گیرد.  یانسان قرار م
 نیتس چند ویژگی دارد: فطریات در نظر لایب

توانند قابل آموزش باشند. برخلاف جمله معروف جان لاک، فیلسوف  فطریات می -3
گیرد، دیگر گفت هر چه مورد آموزش قرار می ی( که م3.14م-3619گرای انگلیسی )م تجربه

رات فطری نیست، لایب ی تصو  و حقایق فطری نیز  نیتس به صراحت اذعان داشت که حت 
های خود را از  ، نظرات و داوریجستارهای جدید در فهم بشریآموختنی است. وی در کتاب 

 و در پاسخ به شخصیتی خیالی دیگری به نام 1زبان شخصیتی استعاری به نام تئوفیلیس
ر جان لاک است، عرضه می 2فیلالتس  گوید: کند و می که نماد تفک 

که   آموزیم؛ اعم از آن تصورات فطری و حقایق فطری را میمن کاملًا موافقم که ما 
به سر منشأ آنها توجه داشته باشیم یا به واسطه تجربه تصدیقشان کنیم... حقایق مربوط 

ها را از   که آن  گیریم، خواه این ها را فرا می  به اعداد در درون ما است. با این حال، ما آن
آموزد  ها را از طریق دلیل برهانی می  ت، فرد آنسر منشأشان اخذ کنیم که در این صور

هایی  ها را با مثال  گران رایج آن اند( و یا همانند محاسبه کند آنها ذاتی )که اثبات می
ا صرفاً قواعد را از طریقی که  کند. این گروه، اصول زیربنایی را نمی محاسبه می دانند، ام 

                                                           
1. Theophilus . الله و به عنوان نماد رسولان و دینداری( )به معنای خلیل  

2. Philalethes . ورزی( دوستدار حقیقت و به عنوان نماد فلسفه یبه معنا)  
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ی به دستشان رسیده است، یاد می گاهی یک ریاضیدان توانمند، دلایل  گیرند... حت 
داند و با محاسبه به روش استقرایی  نتایجی که توسط فرد دیگری به دست آمده نمی

 (Leibniz, 1996: 85).دهد  به این نتایج تن می
رو   نیتس در مسئله مفاهیم پیشین با آن روبه این یکی از نقاط ابهامی است که تئوری لایب

ا با عنایت به  رات فطری گونه آنچه گذشت، به نظر میاست؛ ام  ای  رسد تجربه و آموزش در تصو 
ر به این امور است، نه این ه و تذک   که نقش منشأ را داشته باشد.  تنب 

تواند مأخذی برای  های امور فطری این است که تجربه و حواس نمی  از دیگر ویژگی -9
 گوید: نیتس می امور فطری باشد. در این باره لایب

ر شیرینی و « شیرینی آن است که تلخ نباشد»ه جمل فطری نیست؛ زیرا تصو 
ا در عوض گزاره  مربع »تلخی از طریق حواس بیرونی حاصل شده است. ام 

، حقیقتی فطری است؛ چون صرفاً «]چهارگوش[ آن است که دایره ]گرد[ نباشد
ل حاصل می  به تجربه   شود...از طرفی، کسب حقایق ضروری به واسطه  واسطه تعق 

  (Ibid: 175« )محال است و کاملًا فطری است.
دیگر ویژگی برخی حقایق فطری که منحصر در معرفت فطری حقیقت ازلی است، این  -1

مند نیست،  مند نیستند؛ بنابراین چون خداوند زمان است که حقایق ازلی و ضروری زمان
تواند فطری باشد.   و فقط میشود   گاه با تجربه حاصل نمی  معرفت به این امور ازلی هیچ

 گوید:  نیتس در این رابطه می لایب
ق معرفت ما حقایق ازلی باشد، رابطه زمانی نمی  در صورتی تواند وجود  که متعل 

داشته باشد؛ چراکه رابطه زمانی مربوط به وجود شیئی است که تصورش ممکن 
ت ما شود، همان تواند سبب معرف باشد از این رو آنچه در مورد حقیقت ازلی می

معرفتی است که از قبل و به نحو مبهم در ذهن ما موجود بوده است؛ بنابراین این 
 (.Ibid: 177, 178معرفت فقط فطری است )

شود، بنابراین در صورت  موجب بروز و ظهور ادراکات فطری می 1بینی مراقبه و درون -4
قات و زنگار دل، حجاب  بی شود که این مفاهیم را از   نعی ایجاد میها و موا  توجهی و ایجاد تعل 

                                                           
1. Meditation. 
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 کند:  دسترس خارج می
ر و مراقبه می توان تصور جوهر را در خویشتن بازیافت آن مفهومی  تنها بر اثر تفک 

از جوهر که من بدان قائم هستم منشأ حقیقت اولیه یعنی خداوند است. این نشان از 
اد حقیقت درونی در همه مونادهای انسانی اس ت که با نظر و اندیشه عمیق در یک اتح 

 (.Ibid: 228توان به آن حقیقت مکتوم دست یافت ) آن و با مراقبه و توجه می
نیتس با توجه به نظریه هماهنگی پیشین بنیاد او  ابعاد معرفتی فطریات در نظر لایب گستره

رات انسان است؛ بدین معنا که همه آن ذاتی ذهن ها از درون و به جهت اصلی که   تمام تصو 
رات،  ترین و اساسی ( و اصلی913: 4، 3131است ایجاد شده )کاپلستون،  ترین این تصو 

ه بیشتر در واقع، 366: 3134موجودی جاودانه و ضروری یعنی خداوند است )لتا،  ا با مداق  (؛ ام 
رات ناظر ب ه او تعبیر فطری را به معنای خاصی به کاربرده است تا بتواند بگوید که فقط تصو 

ت، وحدت و ادراک که حواس قادر به اعطای آن ها نیست و از   حقایق مانند وجود، جوهر، عل 
ل حاصل شده  اند، فطری هستند. صرف تأم 

ت و غیر قابل حذفیاز نظر شهید مطهری هر امر فطری دارای دو و بودن است  ژگی عمومی 
ای خاص نوع انسان ه ( و معتقد است که مسئله فطرت به ویژگی107-100: 1316)مطهری، 

(. فطرت، 17-16ب: 1318کند )مطهری،  گردد که او را از دیگر موجودات، ممتاز می باز می
شناسی دین اسلام است که در متن طبیعت آدمیان وجود  مادر معارف اسلامی و اساس انسان

( او با تحسین دیدگاه فلاسفه اسلامی و خصوصا صدرا، معتقد است 1۲-13دارد )همان: 
د افاضه گردیده و همین جوهر نفس مجرد، برخلاف بدن  صورت انسان به شکل نفس مجر 

ت محض رسیده، مستعد کمالات و برانگیزاننده خواصی در انسان  د به فعلی  انسان که پس از تول 
کند. پس آدمی استعدادی برای بهتر شدن و تعالی را دارا  است که او را از حیوانات متمایز می

ه و »فطرت او است که است و این همان  تقریبا در همه افراد نوع، لااقل برخی از این امور بالقو 
ت می فطری به درجه ی به فعلی  رسد و در اکثریت مردم، فطرت در حد متوسط به  ای و تا حد 

 ( ۲1الف: 1318)مطهری، « رسد. فعلیت می
 الـواند استعمت ار معنا میـری در چهـد که واژه ادراکات فطـده شهید مطهری نشان می

 گردد:
ادراکاتی که همه افراد بشر به صورت یکسان واجد آن هستند؛ مثل  ادراکات عمومی: -3
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ی سوفسطایی ها در عین انکار ظاهری، آن را در حاق  ذهن  اعتقاد به جهان خارج از ذهن که حت 
 خود قبول دارند.

ه: -9 ه در ذهن بشر وجود  ادراکات بالقو  دارد؛ مانند معلوماتی که به آن علم ادراکاتی که بالقو 
ها دست نیافته است و ممکن است تحت   حضوری دارد، ولی هنوز از طریق علم حصولی به آن

 شرایطی به علم حصولی تبدیل شود.
 ها است، فطریات گویند.  به قضایایی که برهانشان همواره با آن فطریات منطقی: -1
 عقل است و بالفعل در عقل وجود دارد.ادراکاتی که ذاتی  ادراک ذاتی عقل: -4

ری فطری و  ایشان معنای اول را مراد از ادراکات فطری می داند و آن را به ادراکات تصو 
کند و معنای چهارم یعنی ادراکات برآمده از ذاتی عقل را انکار  تصدیقی فطری تقسیم می

 (.15و  14: 9، 3164کند )طباطبایی،  می
لسفه غرب میان معنای اول و چهارم، تفکیک نشده است و دهد که در ف وی توضیح می

گرایان و  پذیرند. در مقابل، عقل گرایان فطرت به معنای اول وچهارم را نمی بنابراین تجربه
پذیرند. مرحوم  دانند و هر دو را می ها، فطرت به معنای اول را با معنای چهارم یکی می کارتزین

ست و معتقد است ما با تابعان دکارت، تنها در ادراکات جا قائل به تفصیل ا  مطهری در این
ا این ها یکسانند، هم عمومی که همه اذهان در آن راتی، ذاتی   نظر هستیم، ام  که ادراکات و تصو 

 پذیرد )همان(. عقل باشند و به غیر عقل، مستند نگردند را نمی
ری و   راه شود.   تصدیقی تقسیم میحل ایشان این است که ادراکات فطری به دو دسته تصو 

ر مسبوق به  ری است؛ یعنی ما تصو  د چون لوحی خالی از هر گونه تصو  ذهن انسان در بدو تول 
ر موضوع و محمول که از طریق حواس حاصل شده  ا در برخی مواقع با تصو  حواس نداریم، ام 

و ذهن  است، کشف رابطه و حکم نیاز به هیچ استدلال و استحصالی از ناحیه حواس ندارد
ای که این تصدیقات غیرتجربی و فطری همچون حکم به   گونه  کند؛ به  فطرتاً آن را تصدیق می

ت )طباطبایی،  ( پایه و اساس یک 919: 9، 3164محال بودن اجتماع نقیضین و قانون علی 
سلسله تصدیقات تجربی است و اگر آن را از ذهن بگیریم، بنیان بسیاری از تصدیقات تجربی 

 (.94واهد ریخت )همان: فرو خ
 کند که: گونه بیان می در نتیجه ایشان این

که   نیشود، بدون ا ن قدر که بر ذهن عرضه مییادراک فطری آن است که هم
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اصول »م که یه را انتخاب کردیك نظریو ما  ابدی ل باشد، ذهن آن را درمییازی به دلین
ر، فطری است ای  ر از فطرییم غییگو ما میکه « فطری»ن یم که ایح دادیو توض« تفک 

معنی مادرزادی را   عنی مادرزادی( و فطری بهیاند ) ا افلاطون گفتهیاست که کانت 
گانه راه برای ارزش داشتن علم بشر، فکر یری که یگ جهین نتیم به ایدیم؛ رسییگو نمی

ل ر استیبشر و فلسفه بشر، قبول کردن فطری بودن اصول او  : 1، 3131)مطهری،   ه تفک 
4.6.) 

استاد مطهری هر چند ادراک عقلی به این معنا که ذهن انسان در بدو تولد دارای نقوشی 
ا به ادراک دل که آن را احساسات فطری می  بوده است را انکار می نامد، ملتزم است و   کند، ام 

ان، شود که انسان از ناحیه قلب خود ذاتا متمایل به آن است )هم مصادیق متعددی را متذکر می
9 :49.) 

 گوید: ها می ایشان از باب مثال در رابطه با خداشناسی فطری انسان
ن مطلب، فطرت عقل یان فطری بودن خداشناسی مقصودشان از ایبرخی از مدع

مات یازی به تحصیکه ن  نیند انسان به حکم عقل فطری، بدون ایگو است و می ل مقد 
برد؛ ولی مقصود ما از عنوان بالا    استدلالی داشته باشد، به وجود خداوند پی می

عنی انسان به حسب یست. مقصود ما فطرت دل است. فطرت دل یفطرت عقل ن
ده شده است. در انسان یل و خواهان خدا آفریساختمان خاص روحی خود متما

زه نهاده شده است؛ یك غریخداجویی، خداخواهی و خداپرستی به صورت 
، 3164عت کودك نهاده شده است )مطهری، یطبزه جستجوی مادر در یکه غر  همچنان

5 :14.) 
 هایی برای تصدیقات فطری ذکر شده است:  در اندیشه شهید مطهری ویژگی

م است؛   غیراکتسابی بودن آن -3 ك فکری است که یعنی یها و عدم نیاز به آموزش و معل 
م و مدرسه ندارد )مطهری، م، تعیاز به تعلیرفتنش نیرد و برای پذیپذ عقل انسان بالفطره آن را می ل 

3131 ،1 :639 .) 
که بدیهی است و نیازی به دلیل و برهان ندارد و اگر هم به دلیل نیاز داشته باشد، در   این -9

 بطنش نهفته است؛ یعنی)قضایا قیاساتها معها( است )همان(.
ر و مراقبه دارد و انبیا و اولیای الهی این وظیفه را بر عهد -1 ها را   ه دارند تا انساننیاز به تذک 
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 (..61از غفلت برحذر دارند و او را به سوی امور فطری سوق دهند )همان: 
رات محال شمرده شد و هیچ گونه   در اندیشه استاد مطهری ادراکات فطری در بخش تصو 

ر چون  ا بسیار مهم و مؤث  ا در بخش تصدیقات فطری، مصادیقی محدود ام  مصداقی ندارد، ام 
ت )همان: قانون عل ت )همان، 565ی  ( محال بودن اجتماع نقیضین )همان: 314: 9( سنخی 

 های بشر در علوم طبیعی و غیرطبیعی است. یافته  ( دارد که اساس تمامی دست94
ت  ادراکات فطری که به معنای احساسات و امیال قلبی و گرایشات انسانی است و انسانی 

دی را شامل می(، دایره و429: 1شود )همان،  نامیده می شود.   سیعی دارد و مصادیق متعد 
ترین مصداق این احساسات فطری که در حوزه شناختی قرار دارد، گرایش به دین و خداوند  مهم

ا گرایش639است )همان:  جویی )همان:  ها شامل حقیقت های فطری درحوزه خواست (؛ ام 
(، 426مال و زیبایی )همان: (، گرایش به ج425ها )همان:  (، گرایش به خیر و فضیلت429

ت و ابداع )همان:  ( است که نیاز به هیچ 422( و عشق و پرستش)همان: 423گرایش به خلاقی 
  دلیلی ندارد.

.معرفتپیشینومعرفتدینی4

از تجربه یا   های پیش نیتس و استاد مطهری در خصوص معرفت با تحلیل دیدگاه لایب
ن ادراکات فطری چه نقشی در حوزه معرفت دینی و اثبات نیاز از تجربه، باید دید که ای بی

تواند معرفتی پیشین به شمار آید یا خیر. پاسخ به این  معارف دینی دارند و باور به خدا آیا می
های نظریه هر دو  پرسش، از آنچه تا کنون آمد، واضح گردید و ما با یادآوری آن، بازتاب

ترین ادراکات فطری و به قول  کنیم. از جمله مهم می اندیشمند را در حوزه معرفت دینی تحلیل
ات، وجود خداوند متعال است که اساس معارف دینی محسوب  نیتس، عالی لایب ترین فطری 

تس ین  شناسی دین، توجیه باور به خداست. لایب ترین مسئله در حوزه معرفت ای شود. پایه می
رات فطری در این حوزه را تصیتر مهم ر واضحی از خداوند متعال مین بازتاب تصو  داند که  و 

ر نائل می ل از درون خویش به این تصو  « خدا وجود دارد»آید و به صدق قضیه  ذهن با اندکی تأم 
  (.415: 4، 3131کند )کاپلستون،   علم حاصل می

ات را در گرو توجه خاص به آنها و به کارگیری  گونه که بیان شد لایب همان نیتس ادراک فطری 
داند، بنابراین در باب   شان از پستوی ذهن و دوری از غفلت می هایی برای خارج ساختن روش

 گوید:  فطری بودن وجود خداوند می
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ر خداوند همان گونه که دکارت معتقد بود،  همیشه قائل بودم و هنوز هستم که تصو 
ری واضح از خداون  فطری است. این امر بدین معنا نیست که همه انسان د ها تصو 

نفسه به وضوح و تمایز معلوم نیست. برای  دارند، آنچه فطری است در بادی نظر فی
های خاص ضرورت دارد. طالبان حقیقت همیشه   ادراک آن غالباً توجه بیشتر و روش

 ها )همان(. واجد چنین شرایطی نیستند، چه برسد به همه انسان
ا لایب با چهار برهان متمایز به دنبال  نیتس هرچند به معرفت پیشینی خدا قائل است، ام 

اثبات بنیان معرفت دینی و وجود خدا است که در هر چهار برهان وجودی، برهان مبتنی بر 
شناختی و برهان مبتنی بر هماهنگی پیشین بنیاد، معرفت دینی پیشین،   حقایق ازلی، برهان جهان

واند موضوع پژوهش دیگری ت نقش آن در توجیه براهین ذیل می فرض وجود دارد و به نحو پیش
 باشد.

برهان چهارم یعنی برهان مبتنی بر هماهنگی پیشین بنیاد که از ابداعات او است )کاپلستون، 
 ( به صورت زیر تقریر شده است: .32: 3121؛ راسل،.41: 4، 3121

ی و معلولی ندارند )به تعبیر خودش  الف( مونادها مستقل از هم هستند و هیچ رابطه عل 
 پنجره و منفذی برای تأثیر در یک موناد در عالم ماده وجود ندارد(.هیچ 

تی مشترک و صانعی ماهر و کامل باور دارند.  ب( همه مونادها به عل 
ت در این عالم نبوده  تی مشترک است و تأثیر این عل  ج( هماهنگی کلیه مونادها ناشی از عل 

 است؛ چون مونادها منفذی برای تأثیر ندارند.
ر شده است )راسل،   ایننتیجه  : 3121که چنین هماهنگی و اتحاد و تقارنی از پیش مقد 

32..) 
ر خدا از بدو خلقت یکی از آثار برهان مبتنی بر هماهنگی پیشین بنیاد  مقدور بودن تصو 

در نظام هماهنگی پیشین بنیاد من، معجزه راه یافته »گوید:  نیتس در این رابطه می است که لایب
ه صورت نامتعارف در آن داخل شده است. این امر فقط در بدو خلقت اشیا وجود و خداوند ب
(؛ بنابراین خداوند صرفاً موجودی سرمدی و واجب نیست 934: 3121)راسل، « داشته است

رش مستلزم وجودش باشد، بلکه عالی ترین موناد و مونادِ مونادهاست که وجود خودش   که تصو 
( و جهت نهایی و اصل کافی حقایق 39: 3134نی است )لتا، یکی از حقایق ضروری و جاودا

 (.32ممکن، و جوهری ضروری و ابدی است )همان: 
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رات فطری را به جبر انسان  با وجود این زنند   ها در امورشان گره می  که برخی التزام به این تصو 
ه می ا این پندار که نظام (، ام  .32: 3123دانند )جالی،   و امور فطری را فراتر از امری بالقو 

ی و معلولی به این باور می  هماهنگی پیشین رسد که تمامی ادراکات ما از  بنیاد با نفی رابطه عل 
 شود، ناصواب است.  قبل تعبیه شده بوده و در نهایت به جبر ختم می

رمز این مطلب در تشخیص ضرورت مطلق از ضرورت مشروط است. اعمال ما ضروری 
(.ضرورت 416: 3139بیدی،   وط نه ضرورت مطلق )صانعی درهاست به ضرورت مشر

مشروط به این معنا نیست که مغایر آن محال باشد؛ زیرا فقط مغایر ضرورت مطلق است که 
محال است. اصل اختیار ما داخل در ضرورت مطلق است و مطابق حاق حقیقت است؛ یعنی 

 (.412-.41ما مجبوریم که مختار باشیم )همان: 
شناختی بازتاب ادراکات فطری به معنای احساس، در نظر استاد مطهری   معرفتدرحوزه 

ات 639: 1، 3131خصوص توحید است )مطهری،   دین و به ه فطری  (. ایشان ضمن رد  نظری 
رات در بدو تولد )همان:  ( و همچنین رد  4.2افلاطونی مبنی بر مملو بودن ذهن انسان از تصو 

ون مبنی بر تهی ه حسی  (، آیاتی از 439بودن وجود انسان از هرگونه تمایل و اصولی )همان:  نظری 
داند، البته نه به آن معنا که   قرآن کریم و روایات را دلیلی بر وجود فطری توحید در نهان انسان می

دانسته و خصوصیتش غیرمحتاج بودن به آموزش و اکتساب است. ایشان   قبل از آمدن به دنیا می
داند؛ از جمله آیه فطرت که انسان را به برپایی دین که   ل  بر وجود امور فطری میچندین آیه را دا

 ( یا آیه عهد و پیمان11کند)روم: در سرشت آدمی است و تغییرناپذیر است، دعوت می
 که خداوند با بندگانش عهد کرد که شیطان را عبادت نکنند و فقط او را پرستش کنند )یس: 

ت خداوند اقرار کرده( و یا آیه معروف 61-69 ( یا 3.9اند)اعراف:   به ذر  که بندگان به ربوبی 
( 31کند )ابراهیم:   نیاز بودن از استدلال را طرح می  ای که هر گونه تردید در وجود خدا و بی  آیه

 (. 611: 1، 3131)رک: مطهری، 
ر می که نیازی به   دهد؛ در حالی  همچنین آیاتی که پیامبران الهی را فقط دستور به تذک 

( یا به روایتی که در خطبه 4.3: 1، 3131( )مطهری، 31؛ طلاق: 93استدلال ندارد )غاشیه: 
واتر الیهم انبیائه »کند که حضرت فرمودند:   اول نهج البلاغه ذکر شده است اشاره می

ا که در مانی ریپیامبران آمدند از مردم بخواهند وفای به پ»گوید:  و می« ثاق فطرتهیستأدوهم میل
ند ای انسان! تو در آن عمق فطرتت با خدای خودت یفطرتشان هست، آمدند به انسان بگو
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 (.61)همان: .«  میمان را بخواهیم وفای به آن پیا ای، ما آمده مانی بستهیپ
ك گرایش مربوط به قلب و دل است که به اذعان خود او با یشهید مطهری  فطرت از نظر

(، 3۱: 1، 136۲داند، متفاوت است )طباطبایی،   ذاتی عقل مینیتس به عنوان  آنچه لایب
ه هر دو  هرچند برخی ویژگی ه بودن یا نیازمندی به تعلیم در نظری  های امر فطری مانند بالقو 
ر، وجود دارد. به ه شهید مطهری به یک مبنای قریب در معرفت  طور کلی نمی  متفک  توان از نظری 

ه، بیش از آن  دینی پیشین دست یافت، چه آن که با معرفت گره خورَد به   که فطرت در این نظری 
ا می ات وجه معرفتی ندارد؛ ام  تواند  یک احساس و میل باطنی تعبیر گردیده است که اولًا و بالذ 

ه استاد مطهری  ای باشد که انبیا گزارش نموده مقتضی معرفت دینی اند. به علاوه فطرت در نظری 
 وجه ما تأخر از تجربه آن مورد تأکید است.  وجه پیشین ندارد، بلکه

گیرینتیجه

شناختی  شناختی و معرفت کند به وضوح از مبانی وجود نیتس مطرح می مدلی که لایب
سازوار با یکدیگر برخوردار است و تبیین عقلی این سازواری منجر به بلوغ فلسفی نظریه 

ی حقایق به حقایق عقلی ضروری و شناخت نیتس از تقسیم وجود نیتس گشته است. لایب لایب
حقایق واقع امکانی، تلاش کرد تا مسئله ادراکات را نیز به ضرورت و امکان گره زند و مفاهیم 
ا شهید مطهری با تقسیم ادراکات عقلی فطری به  پیشین را نیز به ضرورت، مرتبط سازد؛ ام 

ر تصورات و تصدیقات، با ایراد دلیل عقلی فلسفی از ملاصدرا و است ناد به قرآن، وجود تصو 
ا تصدیقات فطری را می فطری در ذهن انسان در بدو تولد را انکار می پذیرد و معتقد  کند، ام 

ر موضوع و  است برخی اصول بنیادین در علوم، وابسته به این تصدیقات است که در پی تصو 
و برهان ندارد. محمول که از راه حواس به دست آمده است، حکم و تصدیق نیازی به استدلال 

ایشان علاوه بر ادراک عقلی، نوع دیگری از ادراک فطری برای انسان قائل است که همان 
ها  ها و خواست گرایشات بشری است که منشأ آن دل و قلب انسان است و در دو دسته شناخت

 شود.   بندی می دسته
ه شهید مطهری در هر حال، معرفت فطری اضطراری را که شواهد زیادی برای آن در  نظری 

نیاز از دلیل و از جنس احساسات تقلیل  آیات و روایات است به یک گرایش قلبی همگانی و بی
رات پیشین و پایه، مانند باور به خدا را یک می کند. این نظریه، به رغم  سره انکار می دهد و تصو 

های قلبی  های فطری و معرفت شناسی قرآنی و روایی، میان معرفت و شواهد مهم معرفت ظواهر
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های درونی و احساسات قلبی، معرفت تلقی شده و  نهد و بر اساس آن، گرایش تمایز نمی
 کند. همچنین آن را از جنس معرفت فطری معرفی می

رات انسان ا گستره معرفتی امور فطری نزد لایب ست که منشأ خارجی نیتس تمام تصو 
ترین این  نداشته باشد و از حواس حاصل نشود، بلکه از ذات ذهن و عقل حاصل شود. اساسی

رات فطری، موجودی مطلق و سرمدی است که خداوند است.  تصو 

نیتس در خصوص ادراکات وجود دارد ظاهراً خطای مصادره به  ابهامی که در نظریه لایب
ی و معلولی میان مونادها، روابط طولی کند. او از  مطلوب را تقویت می سویی با انکار رابطه عل 

بنیادی که از سوی خداوند یعنی موناد مونادها طراحی شده  ها را بر اساس نظام پیشین  میان آن
کند و از سویی دیگر، اصل وجود خداوند را در قالب معرفتی پیشین  است، تعریف می

ت پیشین به خداوند به هماهنگی پیشین بنیاد رسیده تا نیتس از قبول معرف پذیرد. آیا لایب می
 عبارت معروف جهان، ساعت خدا است را مطرح کند؟

توان دریافت هر چند هر دو معتقدند که اولًا امور فطری همگانی هستند و  از آنچه آمد می
ه به این امو ا ثانیاً وجود این ادراکات با آموزش دیدن آنها در تنافی نیست و موجب تنب  ر است، ام 

نیتس که فطری  نیتس و مطهری دارای اشتراک لفظی است. برخلاف لایب فطری در اندیشه لایب
های تجربی قلب انسان  داند، شهید مطهری فطری را وابسته به یافته را امر مستقل از تجربه می

رات و تصدیقات را حقایق عقلی  نیتس مانعی نمی داند. لایب می بداند و بیند که طیفی از تصو 
رات فطری به این معنا که به  منشأ آن را در عقل محدود کند؛ ولی به نظر شهید مطهری، تصو 

شکل مادرزادی در عقل وجود داشته باشند، منتفی است و ادراکات فطری از دو منشأ عقل و 
های مربوط به معرفت دینی و حقیقت غایی را از حیث منشأ به قلب  قلب برخاسته و گرایش

 کند.  میمستند 
نیتس  تری را برای اثبات معرفت دینی نسبت به نظر لایب نظریه استاد مطهری راه طولانی

ت نمی طی می شناسد و از این رو برای اثبات باور دینی  کند؛ زیرا معرفت دینی پیشین را به رسمی 
ک کند. نقطه های قرینه  همچنان باید به مدل ت نظ  گرایانه برای توجیه باور تمس  نیتس،  ریه لایبقو 

نیاز از  در صورت پذیرش، آن است که باور به خدا را از جنس باورهای پیشین و در نتیجه بی
گذارد؛ زیرا  داند و از این جهت، بار اثبات مدعا را از دوش خداباور بر عهده ملحد می دلیل می

 است.شناختی کاملًا قابل حل  گرایانه معرفت های برون مسئله توجیه، بر اساس مدل
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