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 الهيات سلبي در مدرسة كلامي حلهّ
  
  

  1رضا برنجكار  27/01/1396: تاريخ دريافت
  2چراغسيدمسيح شاه  22/03/1396: تاريخ تأييد

  
  چكيده

گيري بهرهنصير با خواجه. جايگاه مهمي دارد» الهيات سلبي«در ميان متكلمان مدرسة حله، 
از برهان شيخ صدوق در خصوص الهيات سلبي، صفت حيات خداوند را سلبي معنا كرده و اين 

از منظر او، كساني كه در مباحث . داندقاعده را قابل تعميم به ديگر صفات ذاتي خداوند مي
وجودشناختي صفات، قائل به نفي صفات زايد بر ذات هستند، در مباحث معناشناختي صفات، 

شاگردان خواجه در مدرسة حله نيز همين موضع را اتخاذ . قائل به الهيات سلبي باشند بايد
بين واجب و ممكن، و نيز فاضل مقداد » وجود«علامه حلي با تمايل به اشتراك لفظي . اندكرده

  . با پذيرش نظرية نيابت ذات از صفات، مباني ديگري جهت تقويت الهيات سلبي ارائه كردند
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  طرح مسئله
در فلسفه و كلام، مباحث مرتبط با اسما و صفات خداوند متعال از دو منظر مورد بحث و 

اين در مباحث وجودشناختي، به . گيرد؛ منظر وجودشناختي و معناشناختيبررسي قرار مي
شود كه در نفس الامر و عالم واقع، چه نسبتي ميان ذات پروردگار و صفات مسئله پرداخته مي

شود و در در مباحث معناشناختي، صفات الهي به معناي صفات پرداخته مي. او وجود دارد
آيد كه انسان چه دركي از صفات الهي دارد و با حقيقت از اين موضوع سخن به ميان مي

در اين مبحث، عمدتاً دو رويكرد . كند ها ميخداوند متعال، چه برداشتي از آنشنيدن صفات 
الهيات . شودياد مي» الهيات سلبي«و » الهيات ايجابي«گردد كه از آن با عنوان مهم مطرح مي

در اين الهيات، ابتدا همان معاني بشري صفات الهي . ايجابي مورد حمايت حكما واقع شده است
تعالي، اين صفات از شوائب و  هاي منحصر به فرد باريپس با توجه به ويژگيشود و ساخذ مي

گردد و در نهايت آن معاني منزه و مجرد، به خداي متعال نسبت داده نواقص مادي تجريد مي
تواند دركي ايجابي از شود كه انسان، اساساً نميدر الهيات سلبي اين موضوع مطرح مي. شودمي

  لي بنا بر طريقي كه در رويكرد نخست مطرح شد، داشته باشد و تنهاتعا صفات ذاتي باري
در اين رويكرد، علم خداوند به نفي جهل . تعالي را معنا كند تواند با بياني سلبي، صفات باريمي

  . گردداو و قدرت وي به نفي عجز، معنا مي
باستان برخي بر  در يونان. داران بسياري پيدا كرده است اين الهيات در طول تاريخ، طرف

گفته شده ). 80: 1، 1373راسل، (اند كه انديشة معمولي دربارة خداوند خام است اين باور بوده
ولفسن، (نخستين كسي است كه بر طريق سلب دربارة خداوند تأكيد كرده است » آلبينوس«

افلاطون . توان نوعي از الهيات سلبي را مشاهده كرد در فلسفة افلاطون نيز مي). 227: 1368
كند تا او كند، او را غير قابل شناخت معرفي كرده و تلاش ميهنگامي كه دربارة خدا صحبت مي

فلوطين، چهرة برجسته جريان ). 1620ـ1543: 1349افلاطون، (را با بياني سلبي، معرفي كند 
كه » واحد«يا » احد«. اي داردنوافلاطوني يونان است كه الهيات سلبي در فلسفه او، جايگاه ويژه

شود، از منظر وي داراي قداست و منزلت منحصر به فردي همان خداي فلوطين محسوب مي
كارگيري اين  كند كه بهداند و تأكيد ميها را نيز شايستة او نميجا كه حتي اين ناماست تا آن

  ). 728: 2، 1362فلوطين، (الفاظ از جانب انسان، نتيجة نقصان آدمي و ضيق زباني است 
بازيليدس، . داران بسياري دارد ديشة الهيات سلبي در ميان متفكران مسيحي نيز طرفان

توان جهاني، نمي معلم غنوصي اواسط قرن دوم ميلادي، بر اين اعتقاد بود كه از منظر اين
توان وي را از طريق تشبيه به چيزي در درون كيهان به وصف كشيد خداوند را فهم نمود و نمي

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

63 

حلهّ
ي 
لام

ة ك
رس
مد

در 
ي 
سلب

ت 
هيا
ال

 

)Kenny, 1998: 256 .( كلمنت، عالم مسيحي بر آن بود كه هيچ محمول معناداري مناسب
نيكلاس كوزايي معتقد بود هر چه دربارة خداوند ). Kenny, 1998: 257(خداوند، وجود ندارد 

  وي اعتقاد داشت آنچه در باب). Kenny, 1998: 257(گوييم، مجاز و استعاره است مي
  دانستاو خدا را تضاد تضادها مي. ستني نيستتوان دانست اين است كه او دانمي خدا

)Moran, 1998: 437 .( كلمنس نيز بر اين باور بود كه هيچ محمول معناداري مناسب خداوند
  ). Kenny, 1998: 257(وجود ندارد 

در يهوديت، فيلون اعتقاد داشت شناخت جوهرة خدا در وسع انسان نيست، در حالي كه 
  وي ميان وجود و ماهيت خداوند فرق). Runia, 1998: 357(وجودش براي همه آشكار است 

هاي مفهومي انسان خارج گذاشت و بر اين باور بود كه تحصيل شناختي از خدا، از حد توانمي
است و رسمش بر اين بود كه به تعمد گاهي از خدا با ضمير شخصي و گاهي با ضمير غيرشخصي 

اوود اعتقاد داشت بايد تمامي صفات ايجابي خداوند، ابراهيم بن د). Runia, 1998: 359(ياد كند 
  ). Samuelson, 1998: 606(حتي وحدت و ضرورت را به صورت مشترك لفظي فهم نمود 

دار نظريه الهيات سلبي، موسي بن ميمون  ترين متفكر يهوديِ طرفترديد برجسته بي
گاه را مطرح كرده است به صراحت، اين ديد دلالة الحائرينوي در كتاب . است) 1204ـ1135(
گونه لازمة باطلي نداشته  از منظر او، توصيف صحيح خداوند كه هيچ). 140: 1972ميمون، ابن(

اين نوع از توصيف، باعث تشبيه و اسناد عيب و نقص به ساحت او . باشد، توصيف سلبي اوست
  ). Ross, 1993: 108(شود نمي

كه خدا دانا يا توانا است، اين است كه  اي اينبر اين اعتقاد بود كه معن» ضرار«در اسلام، 
). 34: 1976رازي، (دهد رازي، قول ضرار را به نظام معتزلي نسبت مي. نادان و ناتوان نيست

: 1368ولفسون، (نجار معتقد به نفي صفت علم، قدرت، حيات و ديگر صفات ازلي خداوند است 
د نه صفات مادي دارد و نه معنوي و او ابويعقوب سجستاني بر اين باور بود كه خداون). 241

مسكويه نيز تنها راه ممكن  ابن). 4: 1358سجستاني، (است ) عدم(و ليس ) وجود(وراي ايس 
  ). 669: 1362بدوي، (دانست تعريف صفات خداوند را، طريق سلبي مي

ي هاي خاصي مانند شيخ صدوق، قاضي سعيد قمدر بين متكلمان اماميه نيز همواره از چهره
خاستگاه اصلي اين الهيات در . شودداران الهيات سلبي نام برده مي و برخي ديگر به عنوان طرف

در اين مقاله بر آنيم تا . وجو كرد جست Dبيت كلام اماميه را بايد در آيات قرآن و روايات اهل
لنهرين انشين در بينحله، شهري شيعه. به جايگاه الهيات سلبي در مدرسه كلامي حله بپردازيم

: ق1411حلي، (كن مغول، در نيمة قرن هفتم هجري سالم ماند هاي بنياناست كه از حمله
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مذهب برقرار كرده بود،  اي كه هلاكوخان مغول با وزير شيعيبه علاوه، از روابط تازه). 82ـ80
  . مند شدبهره

اشميتكه، ( جا بهره برد هجري قمري به حله رفت و از اساتيد آن 656نصير در سال  خواجه
اين امر خود نشان از دورة تازه و نقش مؤثر اين مدرسه در زمينة علم كلام و اصول ). 24: 1378
ادريس حلي و اقامت، تدريس و تأليف  تر با ظهور ابن هاي اين نوگرايي پيشالبته زمينه. دارد

ين مدرسه با در ا. الدين ميثم بحراني فراهم شده بود چنين كمال سديدالدين حمصي رازي و هم
تر در حال بسته شدن بود،  ، باب اجتهاد كه پيشالسرائرادريس، مؤلف كتاب  كوشش و اقدام ابن

عشري وارد مرحلة ديگر از گرايش عقلي شد كه البته بعد از سقوط بغداد  باز ماند و انديشة اثني
  ). 82ـ81: 1389جبرئيلي، (شكوفا شد 

نصير طوسي، علامه حلي و فاضل مقداد مورد  خواجهدر اين مقاله، الهيات سلبي را از منظر 
رو، ميزان  دليل انتخاب اين سه نفر از آن جهت است كه در بحث پيش. بررسي قرار خواهيم داد

ها در استقرار جايگاه الهيات سلبي در مباحث اسما و صفات، بيش از ديگران بوده تأثيرگذاري آن
به . اندنگاهي متفاوت به الهيات سلبي تمايل پيدا كردهدر واقع هر يك از اين متكلمان، با . است

توان به تحليلي كلي در مورد رسد با بررسي آراي اين سه نفر در معناي صفات خداوند، مينظر مي
ميثم نيز در اين  افرادي مانند محقق حلي و ابن. جايگاه الهيات سلبي در مدرسة حله دست يافت

ها در مقايسه با نفرات فوق، از اهميت كمتري برخوردار آراي آنجا كه  از آن. مدرسه وجود دارند
در بررسي آراي هر يك از متكلمان تلاش شده است تا . نظر شده است است، از بيان آن صرف

  . ها به الهيات سلبي، مورد توجه قرار بگيردهاي مهم در اعتقاد آنمؤلفه

  نصير طوسي خواجه. 1
سس مدرسة كلامي حله دانست كه با تأليف آثار فراوان، توان مؤنصير طوسي را مي خواجه

وي . اي را در ترويج و نشر و گسترش تفكر شيعه بر اساس قواعد عقلي ايفا كردنقش برجسته
سينا و حكماي مشاء نيز آثار مهمي را به  علاوه بر تأليف آثار كلامي، در شرح و نقد آراي ابن

  .دهيمرا مورد بررسي قرار ميدر ادامه، آراي وي . رشتة تحرير درآورد

  اشتراك معنوي وجود. الف

دفاع كرده و ادلة انتخاب اين قول را » اشتراك معنوي وجود«خواجه در آثار خود از نظرية 
شويم كه كنيم، متوجه مياز منظر او، هنگامي كه به ذهن خودمان رجوع مي. كندنيز بيان مي

كه  دليل ديگر آن. كندگوناگون آن برداشت ميذهن تنها يك معنا از حمل وجود بر مصاديق 
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نقيض مفهوم وجود، مفهوم عدم است كه تنها يك معنا دارد؛ پس نقيض آن نيز بايد يك معنا 
كه، نفسِ تقسيم وجود و مقسم قرار گرفتن اين مفهوم، حكايت از  و دليل سوم آن. داشته باشد

  ). 106: ق1407طوسي، (اشتراك آن در مصاديق گوناگون دارد 
اساساً مفاهيم در كيفيت صدق بر . داندمي» مشكك«را مفهومي » وجود«نصير  خواجه

برخي، مفاهيمي هستند كه كيفيت صدق آن بر مصاديق : اندمصاديق گوناگون، بر دو دسته
گوناگون يكسان است و افراد آن هيچ اختلافي در مصداقيت براي آن مفهوم ندارند؛ مانند مفهوم 

اين . آن در صدق مفهوم جسم بر آنان، نسبت به يكديگر هيچ امتيازي ندارندجسم كه افراد 
اما برخي ديگر از مفاهيم در كيفيت صدق بر افراد آن، متفاوتند . نامندمي» متواطي«مفاهيم را 

-كه تمام خط با يكديگر اختلاف دارند؛ مانند اين... و مصاديق آن مفهوم در تقدم، تأخر، اولويت و
مصداقيت خط يك متري براي مفهوم طول، . قيت براي مفهوم طول يكسان نيستندها در مصدا

گونه است و مفهوم وجود نيز اين. متري براي آن مفهوم است بيشتر از مصداقيت خط يك سانتي
. مصداقيت خداوند براي اين مفهوم، به مراتب بيشتر از مصداقيت مخلوقات براي اين مفهوم است

در واقع طبق برهان خواجه، چون وجود مفهومي . داندهومي مشكك ميخواجه نيز وجود را مف
توانند، واجب الوجود باشند و برخي مصاديق مشكك است، برخي مصاديق آن مانند خداوند مي

آن ممكن الوجود، در حالي كه اگر وجود مفهومي متواطي باشد، اگر مصداقي از آن اقتضاي 
): الف(ق 1405همان، (بايد اين اقتضا را داشته باشند  وجوب را داشته باشد، مصاديق ديگر نيز

  ). 94ـ93
نصير در فضاي فلسفه مشاء قرار داشته و شارح  بايد اين نكته را مدنظر قرار داد كه خواجه

اين اختلاف در ميان محققان وجود دارد كه آيا فلسفه مشاء قائل به تباين يا . سيناست آثار ابن
كيك خاصي؟ تشكيك عامي آن است كه صدق يك مفهوم كلي تشكيك عامي بوده است يا تش

آن مصاديق همه . بر مصاديق خود يكسان نبوده، بلكه به طور مختلف بر افراد خود تطبيق كند
بر » حرارت«در معناي آن اسم مشترك باشند و در عين حال يكسان نباشند؛ مثلاً كلمه 

يا سفيدي بر اشياي سفيد . ان نيستندكند و يا اشيا در حرارت يكس گرماهاي متفاوت صدق مي
بر برف، » سفيد«براي نمونه، كلمه . كند، اما برخي سفيدترند و برخي كمتر سفيدند صدق مي

در اين تشكيك ما به . كند، اما يكي اقدم يا اشد از ديگري است پنبه و عاج فيل صدق مي
ل در اصل سفيدي مشتركند، الاختلاف غير از ما به الاشتراك است؛ يعني پنبه، برف و عاج في

ها باعث شده است تا يكي سفيدتر از ديگري  اما در امور ديگر با يكديگر متفاوتند و همين تفاوت
جا اختلاف به امور زايد بر ذات اين اشياست؛ لذا اين نوع تشكيك به تواطؤ  در واقع، اين. باشد
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را تشكيك عامي  پندارند و آن  ك ميرا تشكي  اين) عموم مردم(انديش  گردد، ولي افراد ساده برمي
اما در تشكيك خاصي، ما به الامتياز عين ما به الاختلاف ). 258: 1، 1376جوادي آملي، (گويند 

كه اختلاف مصاديق گوناگون آن در صدق مفهوم وجود، به مرتبة » وجود«است؛ مانند مفهوم 
جود در عين حال كه ما به الامتياز بنابراين و. گردد نه به امور زايد بر ذاتشان باز مي وجودي

باشد و وجود در برخي مصاديق، شود، سبب اختلاف مصاديق گوناگون نيز ميمحسوب مي
سينا از نخستين كساني است كه به مطالعه دربارة  ابن. تر استتر و در برخي، ضعيفشديد

: گويدمي يات شفاالهوي در پايان فصل سوم از مقاله پنجم . مسئله تشكيك وجود پرداخته است
تقدم : پذيرد شود و تنها تفاوت در سه حكم مي وجود، شدت و ضعف ندارد و كمتر و ناقص نمي«

به همين جهت، وقتي تقدم و تأخر در نظر گرفته شود، . نيازي و نياز، وجوب و امكان و تأخر، بي
از از معلول است و ني شود و ثانياً به معلول و نيز علت، بيابتدا وجود به علت نسبت داده مي

ابن(» معلول، محتاج آن است و نيز علت، واجب الوجود است و معلول ذاتاً ممكن الوجود است
  ).279: 1376سينا، 

سينا، ما به الاختلاف مصاديق گوناگون، مفهوم وجود نيست،  روشن است كه در بيان ابن
ود ابتدا به علت و سپس به شود كه وجبلكه عواملي مانند اولويت و تقدم و تأخر، سبب آن مي

ريشة تفاوت ديدگاه مكتب مشاء و حكمت متعاليه به اصل محوري . معلول نسبت داده شود
گردد كه صدرا در آن، به تمايز حقيقت وجود از مفهوم وجود قائل گرديده فلسفه ملاصدرا باز مي

د؛ اصلي كه در ياببه عبارت ديگر تشكيك خاصي وجود، با حقيقت عينية وجود معنا مي. است
سينا، تمايز ميان مغهوم وجود و  سينا مطرح نشده است، زيرا اصل محوري فلسفه ابن فلسفه ابن

  . توان تشكيك عامي وجود را مطرح ساختماهيت است و با اين مبنا تنها مي
و تزايد و اشتداد ... «: فرمايدنصير در آثار خود، گاهي در بيان احكام مفهوم وجود مي خواجه

، و گاهي )107: ق1407نصير،  خواجه(» وجود نيست و خير محض است و ضد و مثل ندارد در
بايد ). 518: 1995نصير،  خواجه(گويد  نيز از وجود شدت و ضعف در مفهوم وجود سخن مي

دهد اعتقاد وي با انديشة حكمت نصير نشان مي توجه داشت كه تأمل و تدبر در ديدگاه خواجه
ه و او تشكيك خاصيِ صدرا و پيروان وي را قبول نداشته است، اما تشكيك متعاليه در تضاد بود

  . باشدمدنظر وي، به معناي ارجاع انديشه او به اشتراك لفظي وجود نيز نمي
اين تفسير عبارت از آن است . تواند تفسير ديگري نيز داشته باشداشتراك معنوي وجود مي

كنيم، خالق و مخلوق علاوه بر لفظ وقات اطلاق ميكه هنگامي كه مفهوم وجود را بر خدا و مخل
وجود، در اين معنا كه با اطلاق اين لفظ، عدم نيز از هر دو نفي شده است، مشترك هستند، 
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بنابراين به لحاظ اشتراك در نفي عدم از اطلاق . كه سنخيتي با يكديگر داشته باشند بدون آن
در مجموع . شودك معنوي استعمال ميلفظ وجود بر خالق و مخلوق، وجود به صورت مشتر

نصير در مباحث عام وجود، قائل به اشتراك معنوي وجود و  توان بيان داشت كه خواجهمي
تشكيك عامي اين مفهوم است، اما تفسير وي از اين اصطلاحات، با مباني حكمت متعاليه 

  .متمايز است

  محدوديت ادراك عقلي. ب

عقل و نقش براهين عقلي در معرفت توحيدي تأكيد نصير در حالي كه بر جايگاه  خواجه
هاي آن نيز واقف است و اعتقاد دارد كه ذات و صفات ذاتي  ورزد، در عين حال بر محدوديتمي

نصير،  خواجه). 316ـ315): الف(ق 1405نصير،  خواجه(خداوند، قابل درك و شناسايي نيست 
ل است؛ يكي وجود عامي كه قابل انطباق مطابق مشي حكما، قائل به دو وجود براي خداوند متعا

بر خالق و مخلوق بوده و مفهومي مشكك است كه دربارة نوع تشكيك آن صحبت شد، و ديگري 
از منظر . تعالي است و قابل انطباق بر ممكنات نيست وجود خاصي است كه منحصر به ذات باري

يي براي انسان نيست و تعالي است، قابل شناسا خواجه، اين وجود خاص كه همان ذات باري
نكتة قابل توجه ). 316ـ315): الف(ق 1405نصير،  خواجه(عقل بشر از درك آن عاجز است 
تعالي  گيري از صفات سلبي، جهت تبيين وجود خاص باري ديگر در بيان خواجه، تأكيد بر بهره

بل شناسايي توان از اين حقيقت غير قااعتقاد وي بر اين است كه تنها با بيان سلبي مي. است
نصير،  خواجه(اين نگاه در تحصيل انديشة معناشناختي خواجه بسيار مؤثر است . سخن گفت

كند كه بحث از حقيقت اين صفات نيست خواجه تأكيد مي). 316ـ315): الف(ق 1405
  ).471): ب(ق 1405نصير،  خواجه(

  عينيت صفات با ذات. ج

ا ذات وي تأكيد كرده و در مقابل نظرية نصير طوسي بر عينيت صفات ذاتي خداوند ب خواجه
نظرية  تجريد الاعتقادوي در كتاب . كندگيري ميمعتزله موضع» احوال«اشاعره و » زيادت«

نصير،  خواجه(شمرد زيادت و حالّ را با مبنا قرار دادن واجب الوجود بودن خداوند مردود مي
اف ذات به صفات را متوقف بر دليل آن اين است كه هر دو نظريه، شرط اتص). 194: ق1407

داند و اين امر به معناي افتقار خداوند به خارج از ذات خويش است كه او عامل خارج از ذات مي
گرداند، زيرا واجب الوجود، نيازمند را از حكم واجب الوجود خارج ساخته و ممكن الوجود مي

خواجه در عبارتي، . ه استعامل خارج از ذات خويش نيست و اين از خواص واجب الوجود لذات
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و صفات، زايد بر ذات «: نويسد كند و مياعتقاد خويش مبني بر عينيت صفات با ذات را ابراز مي
حقيقت خداوند تنها وجود . واجب الوجود لذاته نيستند به واسطة اين حجت، و عين آن هستند

ير اعتبار آن وجود خاص اوست، نه وجود مشترك بين او و غيرش و قدرت، علم و ارادة او غ
نسبت به مقدورات، معلومات و مرادات او نيست و قدرت او عين صدور كل از اوست و علمِ او 

كه توهم كثرت در ذات  حصول كل براي اوست و ارادت او عنايت او به كل است فقط؛ بدون اين
  ).64ـ63: ق1413نصير،  خواجه(» تعالي صورت پذيرد باري

رت، اراده را نيز جزء صفات ذاتي خداوند برشمرده است كه محل البته خواجه در اين عبا
از صفات فعل خداوند است و در عين حال،  Dبيت اشكال است، زيرا اراده به تصريح روايات اهل

آنچه در عبارت خواجه مهم است، پذيرش نظرية عينيت از جانب . محل بحث اين مقاله نيست
كند كه اين داند و تأكيد مياعتبار و ذهن متعدد مي وي صفات ذاتي خداوند را در مقام. اوست

شود و در عالم واقع و نفستعالي نمي تعدد مفهومي به هيچ وجه موجب تعدد مصداقي باري
  .تعالي وجود دارد الامر، تنها ذات باري

  الهيات سلبي. د

راك نصير به اشت جا كه خواجهممكن است در نگاه اول اين تصور ايجاد گردد كه از آن
توان بر اساس اين مشي فلسفي، وي را معنوي وجود و تشكيك در وجود قائل است، بنابراين مي

بحث ابتدايي دربارة بررسي . در مباحث معناشناختي صفات، قائل به الهيات ايجابي دانست
  .انديشه خواجه در مباحث عام وجود، جهت برطرف كردن چنين تحليلي صورت پذيرفت

شد، خواجه در مباني خويش و در مباحث وجود، با انديشة حكمت  گونه كه مشخصهمان
شده در فلسفة خواجه كه  تشكيك مطرح. متعاليه و تفكر صدرايي، اختلافاتي اساسي دارد

گرفته از حكمت مشائي است، تشكيكي عامي است كه مبتني بر اصل محوري تمايز وجود  نشئت
حكمت متعاليه است كه تشكيكي خاصي شده در  و ماهيت است و اين مخالف تشكيك مطرح

اي كه در حقيقت، اشتراك معنوي. است و ما به الاشتراك در آن، عين ما به الامتياز است
اي، متمايز از خواجه به آن قائل است، مبتني بر تشكيكي عامي است و چنين انديشه

ر معناي صفت نصير، د انديشة الهيات سلبي در كلام خواجه. رويكردهاي حكمت متعاليه است
و خداوند متعال حي است؛ به «: فرمايدمي قواعد العقائدخواجه در كتاب . حيات تبلور يافته است

شود، غير حي باشد و حيات را اين معنا كه ممتنع است كسي كه به قادر و عالم بودن وصف مي
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علم وصف كنند كه شأن خداوند اين است كه موصوف به حي، به قدرت و گونه تفسير مياين
  ).55: ق1413نصير،  خواجه(» شود

، عبارتي دارد كه به »حيات«در معناي صفت  تحصيل المحصلنصير در كتاب  خواجه
را  قواعد العقائدشده در كتاب  سازد و احتمالات مطرحصراحت انديشة سلبي وي را آشكار مي

كساني كه اين اعتقاد « :فرمايدخواجه مي. كندمنحصر در رأي ابوالحسين بصري و پيروان او مي
را دارند كه صفات خداوند جايز است كه زايد بر ذات وي باشد، عقيده دارند كه حيات، صفتي 

  دانند، آن را به شكل سلبي معنازايد است و كساني كه زيادت صفات بر ذات را جايز نمي
  ).281): الف(ق 1405نصير،  خواجه(» كنندمي

كه خواجه چگونه مباحث وجودشناختي و معناشناختي  دهداين عبارت به صراحت نشان مي
. كندزند و در معناي صفات ذاتي خداوند، قاعدة مشخصي را مطرح ميصفات را به هم گره مي

ورزند، صفات ذاتي خداوند در اين قاعده، كساني كه با نظرية زيادت صفات بر ذات، مخالفت مي
آنچه . كننده زيادت، آن را به شكل ثبوتي معنا ميكنند و تنها قائلان برا به شكل سلبي معنا مي

در طرح اين قاعده قابل توجه است آن است كه اين بيان، قابليت ارجاع به تمام صفات ذاتي 
هنگامي كه . باشد» حيات«گونه نيست كه منحصر در معناي صفت تعالي را دارد و اين باري

. بند خواهد بود لوازم اعتقاد خويش نيز پايپذيرد، به  متكلمي نظرية عينيت صفات با ذات را مي
بر اساس اين نظريه، صفات خداوند در عين حال كه با ذات عينيت دارند، عين يكديگر نيز 

. علم خداوند عين قدرت، قدرت وي عين حيات، و حيات او نيز عين علم خواهد بود. هستند
د علم، قدرت، سميع و بصير ترديشود، بيحال، هنگامي كه صفت حيات به شكل سلبي معنا مي

شود، ولي ـ محال است كه بگوييم حيات به شكل سلبي معنا مي. گونه معنا خواهند شدنيز اين
اين صفات عين يكديگرند و قابل شناسايي و . كنيممثلاً ـ صفت علم را به شكل ايجابي معنا مي

  .پذير استاها ضرورتي انكارندرك عقول بشري نيستند و لذا سلبي معنا كردن آن
شيخ صدوق پيش از او، اين . نصير مبدع طرح اين قاعده نيست بايد توجه داشت كه خواجه

بندي صفات خداوند به ذات و وي هنگام تقسيم. الهيات را در مباحث كلامي مبرهن ساخت
كند و جهت مبرهن ساختن آن از مباحث فعل، صفات ذات را به شكل سلبي معنا مي

گونه معنا نكنيم، تعالي را اين كند كه اگر صفات ذاتي بارياو بيان مي. برديوجودشناختي بهره م
در عرض خداوند، اشيايي قديم را اثبات خواهيم كرد و انحصار خداوند در صفت قديم را از بين 

اين بيان، همان اعتقاد اشاعره مبني بر زيادت صفات از ). 148: ق1398صدوق، (خواهيم برد 
جاي تعجب است كه منتقدان الهيات سلبي . نظر متكلمان اماميه مردود استذات است كه از م
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برند و علت اين امر را سلبي معنا هنگام نام بردن از قائلان به اين الهيات، از علامه حلي نام مي
، اما نامي )287: ق1407حلي، (دانند مي كشف المرادكردن صفت حيات توسط علامه در كتاب 

گونه ؛ در حالي كه قرائن اين)122ـ121: 1370محمدي، (آورند ميان نمينصير به  از خواجه
دهد علامه حلي اين قاعده را از استاد خويش، آموخته و در تفسير صفت حيات به كار نشان مي
بنابراين بايد پيش از علامه حلي، نام خواجة طوس در جرگه قائلان به اين انديشه . برده است
  . قرار بگيرد

هاي ادراك عقلي انسان در شناخت ذات و صفات كه، خواجه با وقوف به محدوديتنتيجه آن
تر نظرية عينيت صفات با ذات، در معناي صفات خداوند از ذاتي خداوند، جهت تبيين دقيق

اي را كه خواجه در معناي صفت حيات به آن اشاره دارد، قاعده. الهيات سلبي بهره برده است
  .باشدتعالي نيز مي ت ذاتي باريقابل تعميم به ديگر صفا

  علامه حلي. 2
در ادامه انديشه وي را مورد . ترين شاگردان اوستنصير و از برجسته علامه، شارح آثار خواجه

  .دهيمبررسي قرار مي

  اشتراك در وجود. الف

  كند و آن را مبرهنعلامه در بسياري از آراي خويش، از اشتراك معنوي وجود دفاع مي
و واحد بودن عدم به عنوان » واجب و ممكن«از منظر وي، نفس تقسيم وجود به . سازدمي

توان در اثبات اشتراك معنوي وجود اقامه نقيض مفهوم وجود، از جمله براهيني است كه مي
داند وي حكم به مشترك بودن مفهوم وجود را امر بين عقلي مي). 29: ق1426حلي، (كرد 

دهد برخي عبارات، اشتراك لفظي وجود را مورد انتقاد قرار مياو در ). 35: 1ق، 1419حلي، (
عبارتي دارد كه حاكي  مناهج اليقين في اصول الدين، اما در كتاب )28ـ27: 1ق، 1419حلي، (

  رأي باوي ابتدا هم. از عدول وي از اين نظريه و تمايل به نظرية اشتراك لفظي وجود است
داند و اين قول را مختار فلاسفه ، مشترك معنوي ميديگر كتب خويش، وجود را بين موجودات

  كند كه حكما بر مشكك بودن اينشمرد و تأكيد ميميو ابوهاشم جبائي و پيروان وي بر
حلي، (داند وي اشتراك لفظي را نيز قول ابوالحسين بصري و اشعري مي. مفهوم اصرار دارند

  ). 56: ق1415
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ود و ماهيت را مطرح ساخته و عدم زيادت وجود بر علامه در ادامة بحث، مسئله رابطه وج
او با اشاره به ). 299: ق1415حلي، (كند تعالي مبرهن به براهين عقلي مي ماهيت را در باري

در ) 302ـ301: ق1415حلي، (تعالي  هاي قائلان به زيادت وجود بر ماهيت در بارياستدلال
هاي ما، مبتني بر مشكك دانستن مفهوم كند كه پاسخمقام پاسخ به اين براهين، تأكيد مي

علت نقض از منظر . تواند مورد نقض قرار گيردوجود و اشتراك معنوي آن است و از اين رو مي
حل اين مشكل و ارائه پاسخي علامه در مقام بيان راه. علامه، نقد به اشتراك معنوي وجود است

سازد لي، اشتراك لفظي وجود را مطرح ميتعا قاطع به قائلانِ به زيادت وجود بر ماهيت در باري
علامه، تالي فاسد اشتراك معنوي وجود بين خالق . كندو آن را به عنوان پاسخ نهايي معرفي مي

ها داند كه در اين قول، وجود در حكم جنس موجودات است، زيرا در همة آنو مخلوق را آن مي
در . مكنات از يكديگر متمايز گردندحال نياز به جنبة افتراق داريم تا اين م. مشترك است

قائل شدن به . حقيقت بايد فصلي وجود داشته باشد تا موجودات از يكديگر تشخيص داده شوند
تعالي علاوه بر تأمين نظر قائلان به زيادت وجود بر ماهيت، سبب  نوع، جنس و فصل براي باري

  ). 302: ق1415حلي، (دهد ميشود و او را در زمرة ممكنات قرار تعالي مي تركيب ذات باري
در مقام جمع دو رأي صادرشده از علامه در اين كتاب، بايد عنوان داشت كه احتمال دارد 
وي در ابتداي كتاب كه قائل به اشتراك معنوي وجود شده، آن را در مورد ممكنات بيان كرده 

تراك لفظي وجود است و مسئله واجب و ممكن را جدا ساخته و در اين مورد خاص، قائل به اش
نيز اين احتمال وجود دارد كه وي از رأي ابتدايي خويش عدول كرده و در مقام تحليل و . است

در هر حال علامه، انتقاد . بررسي مسئله و بيان مختار خويش، قائل به اشتراك لفظي شده است
ي فاسدهاكند و آن را با وجود تاليصريح خويش را به اشتراك معنوي وجود مطرح مي

  . داندشده، مردود مي بيان
از بيان علامه، نكتة ديگري نيز قابل استخراج است و آن انتقاد وي به نظرية تشكيك در 

او در كتاب . علامه در كتب ديگر خود نيز با اين نظريه، بناي مخالفت گذاشته است. وجود است
منظر وي مشكك دانستن كند كه از  با طرح اين موضوع، بيان مي المرام في علم الكلام يةنها

حلي، (كند  وجود داراي اشكال است، ولي تحقيق در اين باره را به مقام ديگري محول مي
  ). 36ـ35: 1ق، 1419

دهد كه وي نشان مي) 29: ق1407حلي، (انتقادات علامه به مشكك دانستن مفهوم وجود 
پذيرد و ما به الامتياز مي نصير، تشكيك مفهومي و عامي را نيز به پيروي از استاد خويش، خواجه

داند و مسائلي مانند اولويت و تقدم و تأخر علت و ها ميموجودات را غير از ما به الاشتراك آن
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توان بيان داشت كه پذيرش اشتراك لفظي مي. كندمعلول را، عامل افتراق موجودات معرفي مي
در . صورت پذيرفته است وجود بين خالق و مخلوق توسط علامه، در راستاي همين انتقادات

حقيقت، شدت انتقاد علامه به مشكك دانستن مفهوم وجود تا حدي بوده است كه وي از 
  . تشكيك عامي نيز دست برداشته و ميل به اشتراك لفظي پيدا كرده است

توان بيان داشت كه وي به همان در مقام جمع عبارات علامه در باب مفهوم وجود، مي
نصير قائل بوده است و اشتراك  مورد نظر حكماي مشاء و خواجه تشكيك عامي و مفهومي

بايد توجه داشت كه اگر متكلمي به هر . معنوي مورد نظر او در اين راستا قابل تفسير است
توان موضع دليلي قائل به نظرية اشتراك لفظي وجود ميان خالق و مخلوق شود، مي

چنين . هرچند خود به آن تصريح نكرده باشدمعناشناختي او در مباحث صفات را استخراج كرد، 
نظرية اشتراك لفظي وجود، حكايت از آن . ترديد قائل به الهيات سلبي خواهد بودمتكلمي بي

تعالي را به غايت خود برساند و در اين راستا به  كند، تنزيه باريدارد كه قائل به آن تلاش مي
گونه وجه  ر اين فضا، صفات خداوند نيز هيچد. كندتباين ذاتي خالق و مخلوق اعتقاد پيدا مي

ترين صفت كه همان وصف وجود است، بدون در اشتراكي با ممكنات نخواهند داشت، زيرا روشن
بنابراين، علم . ها استناد داده شده استنظر گرفتن هيچ جنبة اشتراكي به هر يك از آن

ي آن كاملاً متباين از معناي علم تعالي تنها در لفظ با علم ممكنات اشتراك دارد و معنا باري
  . انسان است و اين همان انديشة الهيات سلبي خواهد بود

  محدوديت ادراكات عقلي. ب

تعالي و تأمل و تدبر در  هاي قواي ادراكي انسان، ذات باريعلامه حلي با وقوف به محدوديت
گاهي و كسب معرفت علامه، حيطة آ. داندآن، صفات ذاتي خداوند را از دسترس بشر خارج مي

داند كه يا تعالي را منحصر در اموري مي داند و معرفت باريتعالي را محدود مي عقل از باري
شوائب و نواقص مادي و امكاني از او سلب شود و يا صفات براي خداوند به واسطة افعال او اثبات 

  ).368ـ367: ق1428حلي، (شود 

  عينيت صفات با ذات. ج

بر . حث وجودشناختي صفات، قائل به نظرية عينيت صفات با ذات استعلامه حلي در مبا
اين اساس، وي صفات ذاتي خداوند را در ذهن، اموري زايد بر ذات و در عالم خارج، صفات و 

در حقيقت علامه براي وصف حقيقت صفات ). 145: ق1426حلي، (داند ذات را يكي مي
صفات . در جهان خارج را به كار گرفته است خداوند، نظر فلسفي وجود ذهني در برابر وجود
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خداوند از نظر عقل، زايد بر ذات او هستند، اما جايز نيست براي اين مفاهيم ذهني، جسميت 
: 1378اشميتكه، (قائل شويم و واقعيتي زايد بر ذات او در جهان خارج را به آن نسبت دهيم 

اين . داردعلت اتخاذ اين رأي اعلام مي علامه، تباين ذات خداوند با ذوات ديگر را،). 175ـ174
علامه . بيان در برابر رأي ابوهاشم جبائي و پيروان او مبني بر تساوي ذوات اتخاذ شده است

وي در آثارش ). 175: 1378اشميتكه، (داند نظرية احوال معتزله را مبتني بر اين اصل فاسد مي
كند و مسائلي مانند تعدد قدما و مي به وجوه بطلان رأي زيادت صفات بر ذات اشاعره اشاره

تعالي و نيز افتقار ذات به صفات خارج از آن را در رد  شريك قرار دادن شركايي در عرض باري
  ). 76ـ73: 1363؛ حلي، 296: ق1407حلي، (كند اين نظريه مطرح مي

  دهد و آن را مردودوي در مقابل نظرية احوال ابوهاشم جبائي نيز واكنش نشان مي
علامه به هنگام بحث از اصل وجود صفات ذاتي، معتقد بود اين ). 35: ق1407حلي، (شمارد مي

ابوهاشم معتقد . صفات بر مبناي ذات خداوند است كه از حيث ذات با ديگر ذوات متفاوت است
شود؛ مانند بود خداوند داراي صفتي ذاتي است كه با اين صفت با آنچه غير اوست متمايز مي

. به علاوه او معتقد بود، خداوند داراي صفات قديم، حي، عالم و قادر دارد. راي جوهرجوهريت ب
گونه كه بيان شد زيربناي علامه اين رأي ابوهاشم را سخيف و همان. اين صفات مقتضاي ذاتند

وي با رد اين نظريه، عملاً با ديدگاه ). 54: 1982حلي، (داند آن را، اصل فاسد تساوي ذوات مي
ها بر اين اعتقاد است كه ذوات، به علت كند و مانند آنالحسين بصري و پيروانش همراهي ميابو

اشميتكه، (وجودي خودشان با يكديگر متفاوتند و در اين ميان به شيء ديگري محتاج نيستند 
1375 :175 .(  

له، در كه علامه، مانند ديگر متكلمان مدرسة ح اي قابل توجه است و آن اينجا نكته در اين
گاه متعرض نظرية نيابت ذات از صفات نشده و آن را در بوتة مباحث وجودشناختي خويش، هيچ

علامه در برخي . شوداز برخي عبارات علامه چنين رأيي استشمام مي. نقد قرار نداده است
كند كه اثر قدرت كه همان ، ضمن انتقاد به رأي اشاعره، بيان مي)73: 1363حلي، (عبارات 
فعل است، اثر علم كه همان آگاهي نسبت به اشياست و اثر حيات كه عدم استحالة علم و صحت 

توان علامه را منتسب هرچند به شكل قاطع نمي. شودتعالي صادر مي قدرت است، از ذات باري
  توان از عينيتي عام سخن گفت كه نظرية نيابت را نيز در خود جايبه اين رأي دانست، مي

نين عباراتي كه دوپهلوست و نيز عدم تعرض به اين نظريه با وجود انتقاد به وجود چ. دهدمي
  . كندنظريات رقيب عينيت، اين بيان را تقويت مي

توان به علامه حلي توان بيان داشت كه نظرية عينيت را به صراحت ميدر مجموع مي
  .ر داشتمنتسب دانست و نظرية نيابت ذات از صفات را به عنوان يك احتمال در نظ

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ره 
شما

م، 
هار

ل چ
سا

انز
پ

م، 
ده

ان
ست
زم

 
13

95
  

74

  الهيات سلبي. د

علامه در ابتداي بحث معناشناختي با بيان اين مطلب كه به كار بردن الفاظي كه جهت 
رو نيست،  به گيرد، بر صفات خداوند متعال، با منعي روتبيين صفات انسان مورد استفاده قرار مي
گونه عمالات، هيچكند كه اين استداند و تأكيد مي اين اشتراك را تنها در ناحية الفاظ مي

علامه اشتراك اين الفاظ در ). 350ـ349: ق1415حلي، (تشبيهي را به همراه نخواهد داشت 
از . دانداند، نمياز آن نهي كرده Dبيت مورد خالق و مخلوق را از موارد تشبيه مذمومي كه اهل

دد و منظر وي تشبيه مذموم، تشبيهي است كه سبب مشاركت خالق و مخلوق در ذاتيات گر
هاي معنايي آن، تالي فاسدي را به همراه نخواهد هاي لفظي، با توجه به تفاوتگونه مشابهتاين

كند و خداوند را متباين از ديگر وي در آثار خود، همواره بر نفي تشبيه تأكيد مي. داشت
  ). 54: 1982حلي، (داند ممكنات مي

نصير طوسي، قائل به الهيات  خواجه علامه حلي در معناي صفات الهي به پيروي از استادش،
كند و خود را اي را كه خواجه در معناي صفت حيات مطرح ساخت، بيان ميسلبي است و قاعده

مردم بر اين مطلب كه خداوند «: فرمايدوي سپس در معناي اين صفت مي. داندملتزم به آن مي
؛ قومي بر اين باورند كه حي بودن اندحي است، اتفاق نظر دارند، اما در تفسير آن اختلاف كرده

اند همانا خداوند خداوند به اين معناست كه محال نيست كه قادر و عالم باشد و ديگران گفته
و . شود كه بداند و توانا باشدكه به واسطة آن واجب مي) خارج از ذات(داراي صفتي است 

ين صفات بر ذات شويم، حيات تعالي اگر قائل به نظرية زيادت ا كه، در صفات باريتحقيق آن
صفتي ثبوتي خواهد بود كه زايد بر ذات است و اگر قائل به اين نظريه نشويم، بازگشت حيات به 

  ).287: ق1407حلي، (» صفتي سلبي خواهد بود و حق همين است
علامه با گره زدن مباحث وجودشناختي و معناشناختي صفات خداوند، از وجود ملازمة 

گويد و اعتقاد دارد كه هر متكلم و انديشمندي كه در برابر نظرية ا سخن ميهروشني ميان آن
كند، در معناي صفات خداوند، از باب تلازم رأي به الهيات سلبي گيري ميزيادت اشاعره موضع

در واقع علامه، . داندعلامه اين قاعده را در تمام صفات ذاتي خداوند جاري مي. خواهد داد
تعالي  تر از نظرية عينيت صفات با ذات باريتر و عميقت ارائه تحليلي دقيقالهيات سلبي را جه

كند و آن را در تمام صفاتي و منسد كردن راه هر گونه برداشت ناروا از اين نظريه مطرح مي
  . داندذاتي خداوند جاري و ساري مي

تي خداوند، بيان با انتقاد به موضع علامه در معناي صفات ذا المراد كشفبرخي از شارحان 
اند كه تصور قائلان به الهيات سلبي آن است كه اگر صفات كماليه را به يك سلسله امور داشته
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  ثبوتي دانستيم و معتقد شويم در خارج و ذات حق موجودند، مستلزم تعدد و تكثر در ذات
 گردد، در حالي كه ذات حق واحد است و هيچ جهت كثرتي در آن نيست و لذا رأي بهمي

از منظر اين منتقدان، اين تالي فاسد زماني پيش خواهد آمد كه صفات . دهيمالهيات سلبي مي
: 1370محمدي، (خداوند زايد بر ذات باشد و با وجود نظرية عينيت، اين تالي فاسد منتفي است 

  ). 122ـ121
رت بايد توجه داشت كه طرح اين قاعده در معناي صفات ذاتي خداوند از ناحية كساني صو

اند و در مبرهن كردن آن تلاش وافري صرف كرده پذيرد كه خود به نظرية عينيت رأي دادهمي
ميثم نصير، ابنمتكلماني مانند خواجه. اندها را به نظريات رقيب نشان دادهترين واكنشو شديد

در آثار علامه حلي . اندبحراني و علامه حلي با وقوف به اين مسئله، رأي به الهيات سلبي داده
وي در ). 140: ق1426حلي، (ديگر خويش نيز قاعدة الهيات سلبي را مطرح ساخته است 

تعالي اكتفا  صفات ديگر خداوند مانند عالم و قادر، تنها به اثبات اين صفات از طريق افعال باري
حلي، (كند شان بسنده مي شود و يا به معناي لغويها نميكند؛ يا متعرض معناي آنمي

بيان داشت و آن را جاري و » حيات«اي كه در صفت ، اما با توجه به قاعده)274: ق1428
ساري در تمام صفات ذاتي خداوند دانست، گرايش وي به الهيات سلبي و نفي ضد در معناي 

  . گرددتعالي كاملاً روشن مي صفات ذاتي باري

  فاضل مقداد. 4
بوده و از متكلمان برجستة مدرسه حله نصير و علامه حلي  فاضل مقداد، شارح آثار خواجه

  .دهيمدر ادامه، آراي او را مورد تحليل و بررسي قرار مي. است

  اشتراك معنوي وجود. الف

فاضل (داند فاضل مقداد قائل به اشتراك معنوي وجود است و وجود را مفهومي مشكك مي
  بر ماهيت به حساب داند و وجود را عارضوي اصالت را با ماهيت مي). 88: ق1429مقداد، 

مراد او از تشكيك، همان تشكيك عامي و مفهومي است كه در آن ما به الامتياز غير از . آوردمي
معرفي حقّ اولويت و تقدم براي علت و جوهر نسبت به معلول و عرض، . ما به الاشتراك است

فاضل (اند دگواهي بر اين مدعاست كه وي عامل امتياز ماهيات را، چيزي غير از وجود مي
فاضل (داند نصير، علامه حلي و حكما مي فاضل اين قول را مختار خواجه) 41: ق1405مقداد، 
  ).39: ق1405مقداد، 
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  حيطة ادراك عقل. ب

فاضل مقداد در بسياري از آثارش بر محدوديت ادراكات عقلي انسان در معرفت به ذات 
تعالي را مبرهن  م معرفت به ذات باريفاضل، عد. تعالي و صفات ذاتي او تأكيد كرده است باري
بر اين اساس، هر واقعيتي . است Dبيت برهان او مستفاد از مباني روايي مدرسة اهل. كندمي

كه به ذهن انسان راه يابد، مخلوق و مصنوع است و عقل آن را محدود و براي آن نوع و جنس و 
د، مسلماً يك كل خواهد بود هر مفهومي نيز كه داراي اين خصايص باش. كندفصل تعريف مي

در حقيقت آنچه انسان به عنوان ذات الهي به . كه داراي اجزا بوده و محتاج اجزاي خويش است
كند، مصنوع و مخلوقي ساخته و ذهن خود راه داده و در تحصيل معرفت به آن تلاش مي

: ق1405فاضل مقداد، (پرداختة ذهن اوست و از اين جهت، در گمراهي آشكار خواهد بود 
  ).156ـ155

وي . سازگاري ندارد Dبيت هاي روايي اهلالبته فاضل در اين زمينه، بياني دارد كه با آموزه
تعالي كه علامه  در مقام شرح عبارت علامه حلي در زمينة حيطة معرفت انسان به صفات باري

سؤال را  آن را منحصر در صفات حقيقي، اضافي و سلبي كرده است، پس از نقل كلام وي، اين
كند كه چرا جايز نباشد براي برخي نفوس و نيز برخي مجردات، كه حقيقت مطرح مي

فاضل (تعالي را يا از طريق الهام يا تصفيه و پالايش دروني و يا غير از آن درك كنند؟  باري
  ). 241: ق1405مقداد، 

  گونهايناي مانند فاضل مقداد بعيد است كه عبارت علامه حلي را از متكلم برجسته
تعالي، داراي اطلاق است و  در مورد عدم معرفت به ذات باري Dبيت روايات اهل. شرح كند

اند كه قادرند گاه آن بزرگواران حتي در مورد ذوات مقدسة خويش، اين بيان را مطرح نكردههيچ
 بنا بر). 264: 3ق، 1403مجلسي، (تعالي و كنه صفات ذاتي وي دست يابند  تا به ذات باري

تعالي محال است و  االله به ذات و حقيقت باري يابي ماسويبراهين متقن و محكم عقلي، دست
  .نيز خواهد شد) تعالي البته بر فرض وجود مجردي غير از باري(اين مطلب شامل مجردات 
  ترديد در بيان آن بزرگواران منعكس داراي قيودي بود، بي Dاگر اطلاق روايات معصومين

تيب، اين بيان فاضل مقداد با مباني عقلي سازگار نيست و خود نيز تنها به طرح به هر تر. شدمي
در نتيجه، همان عبارات ابتدايي . اجمالي آن اكتفا كرده و از تفصيل مطلب پرهيز نموده است

عقل انسان توانايي درك ذات . فاضل مقداد كه ذكر شد، داراي مباني صحيح عقلي و روايي است
  .صفات ذاتي وي را ندارد و معرفت به اين امور از دسترس بشر خارج است تعالي و كنه باري

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

77 

حلهّ
ي 
لام

ة ك
رس
مد

در 
ي 
سلب

ت 
هيا
ال

 

  نيابت ذات از صفات. ج

فاضل مقداد در مباحث وجودشناختي صفات الهي، در مقابل نظرية زيادت اشاعره و احوال 
  تعالي را داراي تالي فاسد كند و قول به اثبات معاني براي ذات باريگيري ميمعتزله موضع

فاضل مقداد در تبيين مختار خويش، رأي به نيابت ). 102: ق1420فاضل مقداد، ( داندمي
در ابتداي امر ممكن است برخي عبارات وي، اين تصور را ايجاد كند . صفات از ذات داده است

، اما تأمل و تدبر )24: 1365فاضل مقداد، (كه او نيز قائل به نظرية عينيت صفات با ذات است 
ويژه مواردي كه در مقام تحقيق و بررسي موضوع برآمده است،  فاضل، به در مجموع عبارات

مبناي قول وي در انتخاب اين موضع، . حاكي از آن است كه وي نظرية نيابت را برگزيده است
و كَمالُ الاخلاصِ «: فرمايداست كه حضرت مي البلاغهنهجدر خطبة اول  jروايت اميرالمؤمنين
ع فاتالص لَه نَفيهمانا «: فرمايدوي در تبيين اين مطلب مي). 39: ق1414سيد رضي، ( »نه
طور كه همان. تعالي صفتي زايد بر ذات او، بلكه اصلاً صفتي براي او وجود ندارد نيست براي باري

و كمال اخلاص براي او نفي صفات از اوست، به شهادت اين «: با قول خود كه فرمود jولي خدا
پس اگر . ، به آن اشاره كرده است»شأنش اين است كه غير از موصوف است مطلب كه هر صفتي

آيد و نيازمند به غيرممكن  براي او صفتي زايد بر ذات وي باشد، افتقار ذات به آن صفت لازم مي
شود؛ پس قول اشاعره كه قائلان به معاني هستند و نيز قول است و نيز موجب تعدد قدما مي

حوال هستند، باطل است و تحقيق مبسوط و تفصيلي مطلب خواهد كه قائل به ا» بهشميه«
  ).161: ق1429فاضل مقداد، (» آمد

كه صفات زايد بر ذات را از  گونه كه از صدر اين عبارت مشخص است، فاضل پس از اينهمان
 اي بالاتر، وجود هر گونه صفتكند و در مرتبهترقي استفاده مي» بل«كند، از تعالي نفي مي باري

 jداند و سپس در تأييد قول خويش، از بيان نوراني اميرالمؤمنينرا براي خداوند منتفي مي
توان بيان داشت كه فاضل تنها از بيان اين عبارت، نفي نظرية زيادت و احوال نمي. بردبهره مي

 در. معنا خواهد بودبي »بل ليس له صفة اصلاً«را قصد كرده است، زيرا در اين صورت، عبارت 
  . داندترقي، وجود هر گونه صفت را براي خداوند منتفي مي» بل«حقيقت، وي با آوردن 

فاضل مقداد در ادامة بحث و در مقام تحقيق مطلب كه وعدة آن را داده بود، مراد خويش را 
فاضل مقداد به . سازددهد و انديشة خويش را آشكار ميترقي بروز مي» بل«در استفاده از 

كند كه خداوند، داراي هيچ صفتي، حتي به اين معنا كه با ذات عينيت داشته صراحت بيان مي
شود، در حقيقت آثاري است كه منسوب به ذات باشد، نيست و آنچه به عنوان صفت مطرح مي
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  تعالي صادر اين آثار مانند تمكن از ايجاد فعل و ظهور و كشف، از ذات باري. خداوند است
گونه نيست كه خداوند عالم به اين. آثار، نائب مناب صفات استشود و ذات در بيان اين مي

شود و تعالي صادر مي علمي باشد كه آن علم، عين ذات او باشد، بلكه اثر علم از ذات باري
فاضل (اي حتي با تقرير عينيت نيازمند نيست خداوند در انتساب به اين معنا، به هيچ واسطه

  ). 207: ق1429مقداد، 
انه تعالي «: ست كه برخي محشّين، عبارت صدر كلام فاضل را كه گفته استجاي تعجب ا

فاضل (كنند با وجود تمام اين شواهد، مجدداً حمل بر نفي صفت زايد بر ذات مي »ليس له صفة
اين بيان فاضل به وضوح، نيت دروني وي را از به كار بردن ). ، پاورقي207: ق1429مقداد، 
كند كه وي انديشة نيابت ذات از سازد و روشن ميبلي آشكار ميترقي در عبارت ق» بل«حرف 

  . صفات را برگزيده است

  الهيات سلبي. د

توانيم نظر اگر تنها رأي وجودشناختي فاضل مقداد را در صفات خداوند مبنا قرار دهيم، مي
الهيات نظرية نيابت ذات از صفات، در تلازم آشكار با . معناشناختي وي را نيز به دست آوريم

تعالي  اساساً اين نظريه بر مبناي دغدغة قائلان آن نسبت به نفي كثرت از ذات باري. سلبي است
اي بودند ها در مباحث صفات، به دنبال نظريهآن. ريزي شده استو تشبيه خالق به مخلوق پايه

نيابت را  تا اندك احتمال تشبيه ذات خداوند به ممكنات را نيز منتفي كند و از اين رو نظرية
بديهي است اين دغدغه، در معناي صفات خداوند نيز مورد توجه قرار داشته . مطرح ساختند

در اين ميان، بهترين راه منسد كردن تشبيه و پرهيز از مانندسازي خالق به مخلوق، . است
گويند و روشن قائلان به الهيات ايجابي از جمع تنزيه و تشبيه سخن مي. الهيات سلبي است

مطالعة عبارات فاضل مقداد . تواند دغدغه قائلان به نيابت را مرتفع سازدكه اين نظريه نمي است
  . كنددر معناي صفات ذاتي خداوند نيز، اين موضوع را تأييد مي

علاوه بر نظرية نيابت ذات از صفات كه خود بهترين گواه در گرايش فاضل مقداد به الهيات 
فاضل، به تبعيت . نيز خود به اين موضوع تصريح كرده است سلبي است، در مباحث معناشناختي

تعالي، ميان مباحث وجودشناختي و  باري» حيات«نصير و علامه حلي، در معناي صفت  از خواجه
دارد كه مخالفان نظرية زيادت صفات از ذات، كند و بيان ميمعناشناختي صفات، پيوند برقرار مي

فاضل مقداد  ).202: ق1405فاضل مقداد، (كنند معنا ميصفات ذاتي خداوند را به شكل سلبي 
وي به اين ). 88: ق1420فاضل مقداد، (در آثار ديگر خود نيز به اين مطلب تصريح كرده است 
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وي در برخي . كند كه نفي استحاله، مستلزم مفهوم عدمي اين صفت نيستمطلب اشاره مي
به اين معناست » حي«: گويدانسته و ميرا به همان معناي مورد نظر حكما د» حيات«آثارش، 
  ). 98: ق1420فاضل مقداد، (گردد كننده و فعالي است كه آفات به او ملحق نمي كه درك

عشر علامه حلي،  فاضل مقداد علاوه بر سلبي معنا كردن صفت حيات، در شرح باب حادي
و از ارجاع تمام صفات ثبوتي  دهددر عبارتي صريح، اعتقاد خويش به الهيات سلبي را بروز مي

فاضل، علت ارجاع صفات ثبوتي به ). 19ـ18: 1365فاضل مقداد، (گويد به سلبي سخن مي
كند كه عقل، تنها داند و تصريح ميسلبي را، ناتواني عقل از تعقل ذات و صفات ذاتي خداوند مي

  . تعالي داشته باشد تواند دركي سلبي از صفات باريمي
فاضل مقداد با عبارت فوق، به روشني اعتقاد خويش به الهيات سلبي را نشان در هر صورت، 

  .دهدمي

  گيرينتيجه
هاي ادراك عقلي انسان در شناخت ذات و صفات ذاتي نصير با وقوف به محدوديت خواجه

تر نظرية عينيت صفات با ذات، در معناي صفات خداوند از الهيات خداوند، جهت تبيين دقيق
اي را كه خواجه در معناي صفت حيات به آن اشاره دارد، قابل قاعده .برده استسلبي بهره 

  . باشدتعالي نيز مي تعميم به ديگر صفات ذاتي باري
از منظر وي، تمام مخالفان . دار شيخ صدوق استميراث خواجه در مبرهن كردن اين الهيات،

  . اندسلبي دادهنظرية زيادت اشاعره، در مباحث معناشناختي رأي به الهيات 
علامه حلي نيز به تبع استادش، با پيوند زدن مباحث وجودشناختي و معناشناختي جهت 

علامه با ابراز تمايل به نظرية . بردتر نظرية عينيت، از الهيات سلبي بهره ميتبيين هر چه دقيق
  . سازدتر مياشتراك لفظي وجود، اعتقاد خويش به الهيات سلبي را نمايان

مقداد نيز در مبحث وجودشناختي صفات الهي، رأي به نظرية نيابت ذات از صفات فاضل 
  علاوه. داد و همين اعتقاد او سبب شد تا در معناي صفات ذاتي، قائل به الهيات سلبي شود

  كند و انديشة نافيان نظريةمطرح مي» حيات«بر اين، قاعدة الهيات سلبي را در صفت 
  فاضل با استناد به. شمردميتعالي بر كردن صفات ذاتي باري زيادت اشاعره را، سلبي معنا

ناتواني عقل از تعقل ذات و صفات ذاتي خداوند، بازگشت تمام صفات ثبوتي را به صفات سلبي 
. داند و بر اين باور است كه تمام صفات، بايد از طريق نفي ضدشان معنا و تفسير گردندمي
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