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 اثبات وجود خدا از طریق استنتاج بر مبنای بهترین تبیین

 برن( ریچارد سوئین)تقریر 
 

 1محمدجواد اصغری 41/18/4318تاریخ دریافت: 
 41/41/4318تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
های استدلال در علم است. بر اساس این روش،  یکی از روش« استنتاج بر پایۀ بهترین تبیین»

مجموعه فرضیات هایی که از یک حادثه در اختیار دارد و   دانشمند در صدد است با توجه به داده
برن ـ فیلسوف دین معاصر ـ تلاش کرده است از  را انتخاب کند. سوئین« بهترین تبیین»محتمل، 

همچون  یمختلف یاین روش بر اثبات وجود خداوند استدلال کند. وی در مواجهه با رخدادها
ن یا ین را برایین تبیو مانند آن، بهتر« ینیتجارب د»، «ایمعجزات انب»، «نظم عالم»، «وجود عالم»

جا که این روش  ن مطلب را به اثبات برساند. از آنیکند ا  یداند و تلاش م  یم« وجود خداوند»امور، 
های تبیین معقول بودن اعتقاد و باور به گزارۀ وجود  ترین روش از دیدگاه این فیلسوف یکی از مهم

توصیفی ـ تحلیلی استدلال  خداوند است، در این پژوهش در صدد آن هستیم تا در ابتدا به روش
مزبور را تقریر کنیم و پس از آن بر اساس مبانی فلسفه اسلامی، ارزیابی مناسبی را از این روش 

 استدلالی ارائه دهیم. 
 

 واژگان کلیدی
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 طرح مسئله

گیری از استدلالی است که تحت   ل در علوم تجربی، بهرههای متداول استدلا یکی از روش
کند از   شود. در این نوع استدلال، دانشمند سعی می  یاد می« نیین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا»عنوان 

ها  توانند به شکل بالقوه با مجموعه مشاهدات ما سازگار باشند و آن  یکه م یاتیفرض یان تمامیم
 ینیب  شیآن پ یرا انتخاب کند و آن را درست فرض کرده و بر مبنا« نییتبن یبهتر»جه دهند، یرا نت

 یبرخورد یم که ناگهان پس از صدایا  نشسته یدر اتاق ید شبینماید. برای مثال، فرض کن
م یتوان  یم و میها مواجه هست  از داده یا  جا با مجموعه نیشود. در ا  ید، برق اتاق قطع میشد

توان علت حادثه را مصرف داروهای   م. مثلًا مییها فراهم آور  ن دادهیا یبرا یادیز یها  نییتب
مختلف،  یها  نییان تبیهای برق یا خرابی کنتور دانست. طبعاً ما از م  زا، زلزله، قطع سیم  توهم

ن یۀ بهتریاستنتاج بر پا»ند را ین فرایم. ایکن  یرا انتخاب کرده و آن را درست فرض م« نیبهتر»
 وجود دارد: یند چند جزء اصلین فرایم. در اینام یم« نییتب

 م.یها هست ن آنییکه در صدد تب ییها  . مجموعه قرائن و داده1
 م.یار داریب که در اختیرق یها  نییاز تب یا  . مجموعه2
 ول ـه مقبـک ییها  ادات و دادهـا و اعتقـه  هیه نظرـمجموع یعنیما؛  ی. سوابق معرفت3

 م.یشمار  یم
 نشی، ما را به گزیقرائن و سوابق معرفت یکه بر مبنا یند استنتاج استقرائیفرا ینوع. 1

زد )حقی، یانگ  یبرم« نیین تبیبهتر»ب تحت عنوان یرق یها  نییان مجموعه تبین از مییک تبی
1392 :94.) 

د؛ رنیگ  یفراوان بهره م« نیین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا»خود از  یعلم یدانشمندان در کارها
 ادآور شد که اگرین شکل استدلال کرد. او یۀ تکامل به همین در دفاع از نظریمثلًا دارو

مربوط به  یها  تیواقع یاند، در آن صورت برخ  ده شدهیجدا جدا آفر یفعل یها  م گونهیفرض کن
 ، شباهتین کرد. مثلًا به لحاظ کالبدشناختییتوان تب  یم یداران را به دشوار جهانِ جان

م که خدا اسب و گورخر را جدا از هم یاسب و گورخر هست. اگر فرض کن ین پاهایب یادیز
بلافصل  یایم که نیاگر فرض کن ین کرد؛ ولییتوان تب  ین شباهت را نمیده، در آن صورت ایآفر

ن ادعا ین کرد. داروییها را تب آن یتوان شباهت کالبدشناخت  یاسب و گورخر مشترک است، م
 یل و مدرک محکمیگر، دلیات دیواقع یاریات و بسین واقعین اییۀ او در تبینظر کرد که توان  یم
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: 1391زاده،   رضایی و کرباسی  ح است )شیخیه تکامل صحیدهد نظر  یاست که نشان م
 (.14و39

کند از این استدلال در اثبات وجود خداوند   برن، فیلسوف دین معاصر، تلاش می سوئین
، «نظم عالم»، «وجود عالم»همچون  یمختلف یمواجهه با رخدادهااستفاده کند. وی در 

« وجود خداوند»ن امور، یا ین را برایین تبیو مانند آن، بهتر« ینیتجارب د»، «ایمعجزات انب»
ن مطلب را به اثبات برساند. این نحوۀ استدلال در نوع خود، استدلال یکند ا  یداند و تلاش م  یم

گیری از چنین استدلالی در این موضوع، هم در   وند است و بهرهبدیعی بر اثبات وجود خدا
برن قبل  جا که ریچارد سوئین فلسفه غرب و هم در فلسفه و کلام اسلامی سابقه ندارد. اما از آن

از فلسفۀ دین در فلسفۀ علم مطالعه داشته است، از استدلال مزبور در فلسفه دین و خصوص 
این پژوهش در صدد تقریر و تبیین این استدلال و تحلیل و  وجود خدا استفاده کرده است. در

 ارزیابی آن خواهیم بود.

 بررسی مفاهیم

 آن در فلسفۀ علم، یکی از مقدمات فهم این یها  و روش« نییتب»با بحث از  ییآشنا
 م و پس ازیپرداز  ین مبنا میا ینوع استدلال است. بر این اساس، ابتدا به مباحث مفهوم

م یخواه یرا بررس یۀ خداباوریق آن بر نظرین و تطبیین تبیبهتر یارهایمربوط به معآن، مباحث 
 کرد.

 «نییتب» یشناس  الف. مفهوم

 ییان چرایقت، بین در حقییجهان است. تب یها  دهیار مهمّ علم، تبیین پدیاز اهداف بس یکی
ن ییتب»جهان باشد، آن را  یها  دهیاز پد یا  دهین پدییکه علم در صدد تب یک امر است و زمانی

 یده است. به عبارتیک پدی ییو چرا یستیان چی، بین علمییقت تبیم. در حقینام  یم 1«یعلم
ن دو مؤلفه در یم. اییان نمایم که دو مؤلفه آن را بین کنییده را تبیک پدیم یتوان  یم یگر، زمانید

ده ی، مقام ثبوت و مقام اثبات پدیاسلام فلاسفهر یا به تعبیده و یپد 3«لیدل»و  2«علت»قت یحق
                                                           

1. Scientific explanation. 
2. Cause. 
3. Reason. 
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ده یپد ین شده است. حال اگر براییده مورد نظر به صورت کامل تبیان شوند، پدیهستند که اگر ب
E علت تامه ،C ل یو دلR یرگذاریکه تأث C ن یبرن چن م، سوئینیکند را داشته باش  ین میرا تضم
 یباق یا  ناشده  نییچ امرِ تبیگر هی، دC&Rل که با فرض ین دلینامد؛ به ا  یم 1«ن تامییتب»را  ینییتب

خواهد  2«ن ناقصییتب»شده،  ن ارائهییان نشود، تبیده بیکه علت تامۀ پد یماند و در صورت  ینم
 (.Swinburne, 2004: 24-45بود )

کند.   یم میتقس 3«ن مبتنی بر شخصییتب»و « ین علمییتب»ن را به دو قسم ییبرن تب سوئین
شود   ی( از آن استفاده میاست که در علم )علوم تجرب ینییبرن تب دگاه سوئینیاز د یعلم نییتب
(Swinburne, 2004: 26و .)ر یکند که سا  یاشاره م یباً به همان مطالبین بحث تقریدر ا ی

، بیشتر بر تبیین مبتنی بر شخص یاند و تمرکز و  وگو کرده فلاسفه در فلسفۀ علم از آن گفت
 است. 

 ن مبتنی بر شخصییتب ب.

شود و ارادۀ   یان میشخص ب یاریاست که بر اساس فعل اخت ینیین مبتنی بر شخص، تبییتب
که به  ی، اگر عاملیشود. به عبارت  یخواه ذکر م  نییدۀ تبیپد یک فاعل مختار به عنوان علت برای

ک ین مزبور ییتبک عامل مختار باشد، یم، ارادۀ یکن  یدۀ مفروض ذکر میپد یعنوان علت برا
 ن شود کهییگونه تب نیتواند ا  ین مبتنی بر شخص خواهد بود؛ مثلًا حرکت دست من، مییتب

 من ارادۀ حرکت دادن دستم را داشتم. حال ممکن است که عامل مختار عامدانه مسبّب آن

، مسبِب فعل مزبور شده باشد یگریجۀ انجام قصد دیرعامدانه و در نتیا غیفعل شده باشد و 
(Swinburne, 2004: 35.) 

 نییتب یابیارز

پردازد.   ین مییتب یابیارز یارهایان معیو انواع آن، به ب« نییتب»ان مفهوم یبرن بعد از ب سوئین
محسوب  ین مباحث معرفتیتر از مهم یکیبرن  دگاه سوئینین از دییبحث ارزیابی یا توجیه تب

                                                           

1. full Explanation. 

2. partial Explanation. 

3. personal explanation. 
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فهم  یبرن معتقد است برا پرداخته است. سوئینن بحث یدر آثار متعدد خود به ا یشود و و  یم
 م:یکن ید آن را در دو مرحله بررسیمختلف، با یها  هین فرضیفرضیۀ برتر ب

ه یفرض 2«یاحتمال درون»و  1«ینیشیاحتمال پ»برن نام آن را  مرحلۀ نخست که سوئین
و تنها با توجه به  ه، بدون در نظر گرفتن شواهدیم خود فرضینیکه بب نینامد، عبارت است از ا  یم

(. از Swinburne, 2004: 53م تا چه حد احتمال دارد )یریگ  یها را مفروض م که آن یمعلومات
است که واجد  یشتریب ینیشیاحتمال پ یدارا ینیین مرحله، تبیبرن در ا دگاه سوئینید

 ل باشد:یات ذیخصوص
 . ساده باشد؛1
 مقبول نزد ما( سازگار باشد؛ یها  یتئورگر ین و دیشی)معلومات پ یا  نهی. با شناخت زم2
 داشته باشد؛ ی. گستره و دامنۀ محدود3

)درست(  ینیب  شین کند و ما را به پییمختلف را که وجود دارند، تب یها  تی. واقع1
 ت کند.یاند، هدا  که هنوز رخ نداده یاد و مختلفیز یها  دهیپد

بر  یریل، چه تأثیص به مجموعه دلاک شاهد خایم اضافه کردن ینید ببیدر مرحلۀ دوم با
 (.Swinburne, 2005: 45ر )یا خیدهد   یش میا آن را افزایه دارد و آیاحتمال صحت فرض

 ی. سادگ1

هر  یک تئوریقائل است و معتقد است  یا  کننده نیین ملاک، نقش تعیا یبرن برا سوئین
برخوردار است.  یشتریاحتمال بگر عوامل( از یکسان بودن دیتر باشد )به شرط   مقدار ساده
)منطقاً مستقل( که آن  یکم بودن عناصر»همچون  ی، مربوط به عواملیک تئوریساده بودن 

آن عناصر، کم بودن انواع آن عناصر، کم بودن انواع  یها  یژگیکند، کم بودن و  یه فرض مینظر
و کم بودن اصطلاحات مرتبط  ن مستقلیها، کم بودن قوان  یژگیتر بودن و  ها، قابل مشاهده  یژگیو

 م.یده  یل مورد توجه قرار میباشد که در ادامه به تفص  ی( مSwinburne, 2004: 53« )رهایبا متغ

  ی. سازگار2

 یشود با اطلاعات  یکه مطرح م یا  هین معناست که فرضین، به ایشیبا معلومات پ یسازگار

                                                           
1. prior probability. 

2. intrinsic probability. 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

ن 
ستا

زم
م، 

هفت
 و 

ت
یس

ه ب
ار

شم
م، 

هفت
ل 

سا
89

31
 

نخ
 

 

ر 
ها

م، ب
ده

واز
 د

ره
ما

 ش
رم،

ها
 چ

ال
س

89
31

 

نخ
 

71 

 

71 

، با مجموع معلومات ما درباره جهان و یکلم و به طور یکن  یم یفرض تلق  شیها را پ که ما آن
ار یه، معیک فرضی یابیارز یارهایان معیدگاه وی، در میسازوکار آن، تناقض نداشته باشد. از د

 (.Swinburne, 2004: 60برخوردار است ) یت کمتریاز اهم یسازگار

 ت دامنهی. محدود3

ا یرد یرا در بر گ یادیار زیبس قیه مفروض مصادین است که اگر نظری، ایمنظور از دامنه تئور
برخوردار خواهد  یاز اطلاعات را ارائه کند، از احتمال کمتر یادیق خود حجم زیدرباره مصاد

نسبت به  یرد، احتمال کمتریگ  یکه احکام آن همۀ فلزات را در بر م یک تئوریبود؛ مثلًا 
ن ملاک یبرن معتقد است ا کند. سوئین  یصادر م یای دارد که تنها دربارۀ فلز مس حکم یتئور

 (.Swinburne, 2004: 45) ندارد یچندان اثر ینیشیگر در احتمال پید یها  سه با ملاکیدر مقا

 ینیی. قدرت تب4

 یعنیت موجود، ید بتواند واقعیبا ین معناست که تئوریبه ا یریپذ  ینیب  شیو پ ینییقدرت تب
کند؛ مثلًا  ینیب  شینده را پیآ یها  دهیز پدیو ن ه کردهیتوج یرا که رخ داده است، به خوب یا  دهیپد

ک فلز ید بتواند انبساط یگردند، با  یش دما دچار انبساط مید فلزات با افزایگو  یه که مین فرضیا
که دما تا حد  یطیکند که در شرا ینیب  شیز پین کرده و نییروزمره را در گرما تب ین در زندگیمع
 (.Swinburne, 2004: 56) اط فلز رخ خواهد دادبالا برود، باز هم انبس ینیمع

 یاصل سادگ

، یای علم هیفرض یابیار در ارزین معیتر فوق، مهم یارهایان معیبرن معتقد است از م سوئین
کند، اما از   یر نمیتعب« اصل»ارها تحت عنوان یر معیل از ساین دلیساده بودن آن است. به هم

آن  یمند ار و ارزشین معیت ایدهندۀ اهم  ن نشانیو ا کند،  یاد می« اصل»تحت عنوان  یسادگ
 ارهاست. یر معینسبت به سا

 یسادگ یارهایمع

 کند:   بیان می یاصل سادگ یار را برایبرن چهار مع سوئین
ه است. ین مستقل مفروض در آن نظریه، کم بودن قوانیک نظری یسادگ یارهایاز مع یکی
گر امور، ید یکه واجد چند قانون مستقل اندک باشد، در صورت تساو یا  هیکه، نظر ح آنیتوض

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

71 

 

71 

ن
بیی

ن ت
ری

هت
ی ب

بنا
ر م

ج ب
نتا

ست
ق ا

ری
 ط

 از
دا

 خ
ود

وج
ت 

ثبا
ا

 
د 

ار
یچ

 ر
یر

قر
)ت

ین
سوئ

 
ن(

بر
 

 

ک از یکه هر  یا  هین، نظریشتر باشد. علاوه بر این بیاست که واجد قوان یا  هیتر از نظر  ساده
ن یکه قوان یا  هیگر مرتبط سازند، نسبت به نظریکدیرا به  یکمتر یرهاین مفروض در آن متغیقوان

 تر است.   گر مرتبط سازند، سادهیکدیرا به  یشتریب یارهیمفروض در آن متغ
که،  ح آنیآن است. توض یاضیر یبند  تر بودن صورت  ه، سادهیک نظری یار سادگین معیدوم

گر باشد، در یۀ دینظر یاضیر یبند  تر از صورت  طیآن بس یاضیر یبند  که صورت یا  هینظر
، یک نسبت مساوی، واژگان کمتر در یحال گاهتر خواهد بود.   گر، سادهیامور د یصورت تساو

تر شدن   کمتر سبب ساده یاضیروابط ر یشود و گاه  یآن م یاضیتر شدن فرمول ر  باعث ساده
 .فرمول مزبور خواهد شد

ه است. به عبارتی، یه، کم بودن مفروضات در آن نظریک نظری یار سادگین معیسوم
که دو امر  یا  هیرد، نسبت به نظریگ  یامر را مفروض مک یاز  یژگیک ویا یک امر یکه  یا  هینظر

 تر است.   رد، سادهیگ  یک امر را مفروض میاز  یژگیا دو وی
که،  ح آنیه است. توضیموجود در نظر یها  تر از اصطلاح  ، فهم سادهیار سادگین معیچهارم

ا یا امر ی به کار رفته باشد که فهم آن مترتب بر اصطلاح یه، اصطلاحیک نظریاگر در 
ۀ دوم یوجود نداشته باشد، نظر یتین محدودیگر چنید یا  هیگر باشد، اما در نظرید یتیخصوص

 (.Swinburne, 2008: 56تر است )  ۀ اول سادهینسبت به نظر

 یاصل سادگ یمبان

ست؟ اساساً ین قاعده چیا ین اصل، آن است که مبنایاز مباحث مهم در خصوص ا یکی
 یبرن سه مبنا برا سوئین ه دانست؟یک نظریصحت یا برتری  یبرا یازیرا امت ید سادگیچرا با

 قائل است: یه اصل سادگیتوج

 الف. سنت دانشمندان

 که، ح آنی، سنت گذشتۀ دانشمندان است. توضیه اصل سادگیتوج ین مبنا براینخست
 تر  ساده یها  هیتوان نظر  یاند، م  تر بهتر بوده  ساده یها  هیشه نظریدگاه دانشمندان همیچون از د

م یا  شه شاهد آن بودهیداند که هم  ین مسئله گواه میخ علم را بر ایبرن تار را موجه دانست. سوئین
اند   دانسته  یده، برتر میچیا پیرساده یغ یها  هیتر را بر نظر  ساده یها  هیکه دانشمندان نظر

(Swinburne, 2008: 56.) 
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 یبه سادگ یل درونیب. م

ما  یل باطنیدارد، م  یان مین اصل بیبرن در خصوص ا که سوئین یگر از مطالبید یکی
شه در درون خود یها، هم  ما انسان یتر است. به عبارت  ا سادهیات ساده و یرش نظریها به پذ  انسان
 م. یش داریتر گرا  ات سادهیبه نظر

 بر صدق ی؛ شاهدیج. سادگ

م یتوان یار ما نمین معیبدون استفاده از ا»داند:   یبر صدق م یرا شاهد یبرن سادگ سوئین
"نشانۀ صدق است. یسادگ"م. یداشته باش یدر پژوهش عقلان یشرفتیچ پیه

طور که  همان 1
 (.Swinburne, 2008: 58) «ن کتاب استیا یمعلوم خواهد شد، موضوع اصل

 ن مبتنی بر شخص از جهانییا ارائه تبی یخداباور

که  یان آن است که زمانین، بییرامون انواع تبیکند تمام مطالب وی پ  یح میبرن تصر سوئین
ا نظم آن یعالم همچون وجود  یها  دهیکنندۀ پد  نییکند که فعل خداوند تب  یانسانِ خداباور ادعا م
ن یبرن در ادامه به ا از خداوند ارائه نموده است. البته سوئین ینی شخصییاست، او در واقع تب

مبتنی  یها  نییر تبیآن، از دو جهت با سا یها  دهینی از عالم و پدیید که چنین تبپرداز  یمطلب م
 بر شخص متفاوت است: 

ز ین یشوند به صورت علم  ین مییکه به این صورت تب ییها  دهیکه، اکثر پد نیتفاوت اول ا
 یبا مدل علم نییشود، هرگز قابل تب  که توسط خداوند تبیین می یا  دهین هستند، اما پدییقابل تب

بر جهان  یچ عنوان مبتنیکاملًا آزاد است و افعال او به ه یرا خداوند موجودینخواهد بود؛ ز
عت صورت ین جهان طبیبر اساس قوان ین علمییکه تب یست، در حالین آن نیعت و قوانیطب

 (.Swinburne, 2004: 49) ردیگ  یم
که علم فاقد تبیین است، نقطۀ شروع  ییجا یعنی، یا  ن نقطهیبرن، چن دۀ سوئینیبه عق

(، چراکه اگر علم قادر به تبیین Swinburne, 2004: 75) اثبات وجود خداوند است یبرا یمناسب
ن یم. این رها کنییده را بدون تبیکه پد نیا ایم یریرا بپذهای عالم نباشد، یا باید خداباوری   پدیده

تواند   یعالم است، چراکه م ین برایین تبیبهتر یبر آن است که خداباور یدیمطلب خود مؤ

                                                           
1. simplex sigillum veri. 
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 ن کند.ییست، تبیها ن ن آنییرا که علم قادر به تب ییها  دهیپد
است و افعالش  یگر، فاقد بدن مادیکه، خداوند بر خلاف اشخاص د نیتفاوت دوم ا

 یما بر اساس بدن ماد یعلم یها  نییاز تب یاری، بسیست. به عبارتین یکیزیرات فیمتوقف بر تأث
است، طبعاً  یرد، اما خداوند چون فاقد بدن مادیگ  یکه بر آن حاکم است صورت م ینیو قوان

 (.Swinburne, 2004: 50-51ت ندارد )یها درباره افعال او موضوع  نییگونه تب نیان ایب

 ن مبتنی بر شخصییتب یارهایق معیتطب

و « ت دامنهیمحدود»، «ینیشیبا معرفت پ یسازگار»، «یسادگ»طور که گذشت،  همان
ن قضاوت کرد. در ییک تبیها در خصوص  توان با آن  یهستند که م ییارهای، مع«ینییقدرت تب»

است؛ « نیین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا»ن مبتنی بر شخص، همان ییتب یارهایق معیقت تطبیحق
د یم، باینش کنیگز« نیبهتر»ن را به عنوان ییک تبیممکن،  یها  نییان تبیم از میاگر بخواه یعنی

ن مبتنی بر شخص ییبرن معتقد است در تب ن صادق باشند. سوئینیین تبیمزبور بر ا یارهایمع
ان یتر را از م  حین صحییتوانند تب  یکارآمد هستند و م ین علمییمذکور در تب یارهایز، همین معین

 نند. ین برگزیین تبیچند

 ن مبتنی بر شخصییدر تب ی. سادگ1

گونه معنا کرد که اولًا، تا  نیتوان ا  ین مبتنی بر شخص را مییه در تبیک فرضیساده بودنِ 
توان   یاگر م یعنیم؛ یرین در نظر بگییرا در تب یا اشخاص کمتریکه امکان دارد عوامل  ییجا

آن فرض  ید ده نفر را براین نمود، نباییک شخص به عنوان علت آن تبیده را با فرض یک پدی
 یها  ییمحدود و توانا یها  یژگیمحدود و صفات و و یها  تینظر گرفتن ن اً، دریگرفت. ثان

ن مبتنی بر شخص ییه در تبیفرض یسادگ یها  شخص عامل، از مشخصه یاو برا یوسته و دائمیپ
 (.Swinburne, 2004: 55باشند )  یم

 ن مبتنی بر شخصییدر تب ی. سازگار2

 ن معناست که فاعل مختاریشخص به ا ن مبتنی بریین در تبیشیبا معلومات پ یسازگار
 یعنیم )یشناس  یم و میا  دهیکه تا کنون د یمختار یها  م که با فاعلیریفرض بگ یرا فرد

 کیرا به فعل  یعیطب یا  دهیاگر بناست تحقق پد یعنیانسان( مشابهت داشته باشد؛ 
که در ن است یآن شخص مفروض ا ین حالت برایتر  م، سادهیموجود مختار منتسب کن
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ها   ه انسانیاش شب  یاساس یها  ییقۀ ادراک و کسب معلوماتش و در توانایش، در طریها  تین
تر   نییتر باشد، احتمال آن پا  شباهت  یها ب  ن شخص به انسانیزان که این به هر میباشد. بنابرا

 (.Swinburne, 2004: 57است )

 ن مبتنی بر شخصییت دامنه در تبی. محدود3

ن ییرا تب یمحدود یها  دهیۀ مورد نظر، پدین معناست که فرضیه به ایبودن دامنۀ فرضمحدود 
را یبه ما بدهد؛ ز یات و اطلاعات محدودیشخص عامل، جزئ یروهایت و نیا دربارۀ نیکند 

شتر در معرض یبه ما بدهد، خود را ب یشتریاطلاعات ب یطور که گفته شد، هرچه تئور همان
 گردد.   یصحت آن کمتر م ینیشیجه احتمال پیست و در نتخطا کردن قرار داده ا

 ن مبتنی بر شخصییدر تب ینیی. قدرت تب4

م ینیب  یرا که م یا  دهیم پدین مبتنی بر شخص عبارت از آن است که بتوانییدر تب ینییقدرت تب
باشد که ن یه ایم؛ مثلًا اگر فرضیکن ینیب  شیط مناسب پیه کرده و تکرار آن را با وجود شرایتوج

د یل به انجام درخواست مردم را دارد، بایز تمایقدرت خم کردن قاشق از فاصلۀ دور و ن یشخص
از او بخواهد قاشق را خم کند، قاشق خم خواهد شد. حال اگر  یکس یم که وقتیکن ینیب  شیپ
 ه خواهد بود.یبر آن فرض یابد، شاهدیتحقق  ینیب  شین پیا

 خداباوری یسادگ

ن ملاک در یتر متعدد، مهم یها  ان ملاکیبرن از م دگاه سوئینیفتیم، از دطور که گ همان
را  یۀ خداباوریبِ نظریرق یها  هیجا در ابتدا، نظر نیآن است. ما در ا یه، سادگیک فرضی یابیارز

م یدارد خواه یۀ خداباوریفرض یبرن دربارۀ سادگ که سوئین ینییم و پس از آن به تبیکن  ین مییتب
 پرداخت.

 ها    هین فرضییتب

کند و پس از   یعالم اشاره م یها  دهین پدییه در خصوص تبیبرن در مجموع به سه فرض سوئین
 یبه نام خدا )خداباور ین جهان و نظم آن توسط شخصییکند تا ثابت کند تب  یآن تلاش م

ب از نظر یرق یها  هیب است. منظور از فرضیرق یها  هیان فرضیه در مین فرضیتر  (، سادهیدیتوح
 است. « یدیرتوحیغ یخداباور»و « ییگرا  یماد»ۀ یبرن، دو فرض سوئین
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رود و   یفراتر نم یعالم از امور ماد یها  دهین پدییاست که در تب یا  هیفرض« ییگرا  یماد»
برخوردارند.  یرشخصیو غ یو ماد یعین کامل طبییک تبیها از   دهین پدیمعتقد است خود هم

جدا هستند، کاملًا معلول  یکیزیهرچند از امور ف یو شخص یه، امور ذهنیرضن فیبر اساس ا
ن ییشان تبیها از اهداف، قدرت و باورها آن یبوده و وجود اشخاص و برخوردار یکیزیامور ف

است که بر اساس  یا  هیفرض« یدیرتوحیغ یخداباور»(. و Swinburne, 2004: 36دارد ) یعیطب
ا چند ین هستند، با توسل به دو ییازمند تبیکه ن ییها دهیز پدیآن و ن یها  یژگیآن وجود جهان و و

 (.34: 1392شوند )نصیری،   ین مییخدا تب

 ه(ین فرضیا ینیشی)احتمال پ یخداباور یسادگ

 د:ینما  ین مییرا تب یه خداباوریل، ساده بودن فرضیبرن با توجه به نکات ذ سوئین

 یالف. فرض شخص واحد در خداباور

ح یشود، نه اشخاص و افراد متعدد. توض  یک شخص مسلّم فرض می، تنها یۀ خداباوریفرضدر 
وجودشان معلول  یز بقای، همۀ موجودات در اصلِ وجود و نیدیتوح یکه، بر اساس خداباور نیا
با  یده بر اساس اصل سادگیک پدین ییم، تبیان کردیطور که ب خدا، هستند و همان یعنیک جوهر، ی

، یدیتوح یتر است. در خداباور  ن آن بر اساس اشخاص متعدد سادهییک شخص، از تبیتوسل به 
 شود  یاست، مفروض گرفته م یاساس یها  مقاصد، باورها و قدرت یکه دارا یخدا به عنوان شخص

(Swinburne, 2004: 97; Swinburne, 2003: 40.) 

 یب. فرض صفات مطلق در خداباور

 ن یر مطلق است. همۀ ایقادر مطلق، عالم مطلق و خ، یخداباور یمورد ادعا یخدا
 قابل درک هستند، چراکه یگرید یدۀ علمیچیش از هر مفهوم پیما کاملًا ب یم برایمفاه

م خداوند ییگو  یم یم نامشخص هستند؛ مثلًا وقتیتر از مفاه  تر و قابل درک  صفات مطلق ساده
 تر از آن  منطقاً ممکن را داراست، ساده یها  یین معنا که همۀ توانایقادر مطلق است، به ا

 را اگرین حال محدود( است؛ زیدر ع یاد )ولیز یلیخ یها  ییتوانا یم داراییاست که بگو
 ن کرد کهیید تبیجه بایدارد و در نت یت اندازۀ خاصین صفات محدود باشند، محدودیا

 گرید یا  ن اندازه خاص است، نه تا اندازهیت او تا به ایچرا محدود
(Swinburne, 2004: 97; Swinburne, 2003: 41). 
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 یت خداوند در خداباوریج. فرض سرمد

شه بوده است و خواهد بود و یبرن آن است که خداوند هم از نظر سوئین« تیسرمد» یمعنا
م دوهزار سال یتر از آن است که مثلًا فرض کن  شه وجود داشته، سادهیک خدا همیکه  نیفرض ا

د فرض ین صورت بایرا در ایشه وجود داشته است؛ زیبه وجود آمده و بعد از آن هملاد یقبل از م
ن نکته دربارۀ یاند. هم  بوده یگرید یروهایموجودِ قبل از زمان مزبور، معلول ن یم رخدادهایکن

ل یه به دلین فرضین ایاست. بنابرا ینده هم جاریفرضِ وجود نداشتن خداوند نسبت به آ
 تر خواهد بود.  دهیچیگر پید یروهایمفروض انگاشتن ن

م داشت؛ یخواه یین نهاییم و تبین مشکل را نداریم، ایفرض کن یالبته اگر ذات خدا را ازل
ل ین ما تحمییوجود هم به تب یگاه مسئله ابتدا م، آنیریبودنش زمان در نظر بگ یاما اگر برا

ن است یخداوند ا ین حالت برایتر  گر، سادهیگردد. به عبارت د  یتر م  دهیچیشود و مسئله پ  یم
کند(   یف میتعر یبرن در برابر ضرورت منطق که سوئین ی)ضرورت 1یکه خداوند ضرورت واقع

 ن جهت هم، فرض وجود خداوند کاملًا ساده است.ین از ایداشته باشد. بنابرا

 ید. فرض مختار بودن خداوند در خداباور

 م و خداباوران معتقدندیکن  یم یمختار معرف ی، خداوند را موجودیۀ خداباوریدر فرض
 ت درین خصوصیبرن از ا ست. سوئینیرگذار نیبر خداوند و افعال او تأث یچ عاملیکه ه

ح که مختار بودن ین توضیکند؛ با ا  یاستفاده م یۀ خداباوریفرض یز بر اثبات سادگیخداوند ن
رگذار، یگرِ تأثیک عاملِ دیز فرض گر بر اوست که ایر عاملِ دیخداوند هم در واقع، عدم تأث

 تر است.  ساده

 ییگرا  یۀ مادیده بودن فرضیچیپ

داران  است و از طرف یتر  تر و سخت  یب جدیرق یخداباور یبرا ییگرا  یۀ مادیفرض
ن دغدغه یشترین اساس بین وجود خداوند برخوردار است. بر ایان منکریز در مین یشتریب

 است. ییگرا  یۀ مادینسبت به فرض یۀ خداباوریفرض یبرن، اثبات برتر سوئین
تر است. البته از   دهیچیپ یۀ خداباوری، نسبت به فرضییگرا  یۀ مادیبرن فرض دگاه سوئینیاز د

                                                           
1  . factually necessary. 
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ن کنند و قلمرو ییتوانند امور جهان را تب  ی، هر دو میدیتوح یو خداباور ییگرا  یماد ینظر و
ن کل جهان هستند ییه در صدد تبیهر دو فرض یعنیاست؛  یهمانند قلمرو خداباور ییگرا  یماد

را بر  یشود خداباور یکه سبب م یاریندارد؛ بلکه تنها مع یبرتر یگریک بر دی چین نظر هیو از ا
 .(Swinburne, 2004, 96) تر بودن آن است  م، سادهیح دهیترج ییگرا  یماد

 ییگرا  یل است که در مادیدل نیبه ا ینسبت به خداباور ییگرا  ین مادییده بودن تبیچیاما پ
ز هستند، یگر نیکدیخاص خود که همانند  یها  یستگیها و شا  ییبا توانا یشمار یب یایاش

 رایت است، زینها  یاد و بیار زیا، بسین اشیشوند. شمار ا  یها قلمداد م  دهیتامۀ پد یها  علت
ها و   ها و پروتون  مانند الکترون ینیادیها از ذرات بن  ها و اتم  از اتم یماد یاین اشیهر کدام از ا

اند   گر ساخته شدهید یفرع یها  ز از کوارکیها ن  ها و کوارک  ز به نوبه خود از کوارکیها ن نیا
نان یو اطم یینظام عالم و عدم شناسا یدگیچیدهندۀ پ  ن مطالب، نشانی(. ا9ـ6: 1321)کلوز، 

برن بر  سوئین یقت نقد اصلین در حقیبنابران عالم است. یادیبشر نسبت به شناخت ذرات بن
 ییگرا  ی، مادیموجود در نظام عالم ماد یدگیچیآن است که با توجه به پ ییگرا  یۀ مادیفرض

ار یبس ینیین تبیقت چنین نظام ارائه دهد؟ در حقیروشن از ا یین نهاییک تبیتواند   یچگونه م
 رممکن خواهد بود. یده و در واقع، غیچیپ

 یدیرتوحیغ یۀ خداباوریودن فرضده بیچیپ

 یز بقای، همۀ موجودات در اصل وجود و نیدیتوح یم بر اساس خداباوریطور که گفت همان
ده یک پدین ییم، تبیان کردیطور که ب خدا، هستند و همان یعنیجوهر، « کی»وجودشان معلول 

تر   متعدد سادهن آن بر اساس اشخاص ییک شخص، از تبیبا توسل به  یبر اساس اصل سادگ
ۀ ینسبت به فرض یدیتوح یۀ خداباوریجه گرفت که فرضیتوان نت  یم ین مبنا، به راحتیاست. بر ا

ن قرار ییا چند خدا مورد تبیعالم با توسل به دو  یها  دهیکه در آن پد یدیرتوحیغ یخداباور
 تر است.  رند، سادهیگ  یم

 بررسی و ارزیابی

موده است، ین پیین تبیۀ بهتریبرن بر اساس استنتاج بر پا ئینکه سو یقیبه عقیدۀ نگارنده، طر
 یها  دهیپد ین برایین تبیبرن به دنبال بهتر که سوئین نید بوده و اییالجمله مورد تأ یبه صورت ف

ق صواب را یطر یداند، به صورت کل  یعالم م ین برایین تبیعالم است و وجود خداوند را بهتر
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 موده است. یپ
شود   یبه کار گرفته م یانسان یها  از پژوهش یمبنای بهترین تبیین، در موارد فراواناستنتاج بر 

 دنیرس یاست برا ی، بلکه استنتاجیاست و نه استقرائ یاسیتوان گفت نه ق  که به نوعی می
 کی چیشوند و ه  یاستنتاج م یج از ملاحظات مستقل فراوانین موارد، نتاین. در ایین تبیبه بهتر

 توانند همواره  ین ملاحظات نه میستند. این یجه کافیاثبات نت یبرا ییلاحظات به تنهان میاز ا
 که ین حال، هنگامیجه دارند. با ایبا نت یا استقرائی یاسیان شوند و نه رابطۀ قیبه طور کامل ب

 رهایا تفسیها   هیاز فرض یا  دهند که پاره  یرا به ما م یریگ  جهین نتیبا هم لحاظ شوند، حقّ ا
دهند )وین رایت،   یها به دست م  تیاز واقع ین بهترییخود، تب یها  نیگز یسه با جایدر مقا
1394 :391.) 

جه )نسبت به ین نتیاست که ا ینیین تبیجه به سبب بهتریک نتینش یقت، گزیدر حق
و ان یدهد؛ برای مثال، در نزاع جبرگرا  یها ارائه م  تیخود( از سلسله واقع یها  نیگز یجا

 یاز رفتارها ین بهتریی، تبییارگرایاخت یشود که به نظر و  یارگرا میاخت یلسوفیان، فیارگرایاخت
و شهودات مردم در موارد  یعلوم اجتماع یها  ینیب  شیق پیق و عدم توفیانسان، توف یاخلاق

ر دانشمندان را متقاعد یکوشد تا سا  ید میجد یعلم یک الگویدهد. صاحب   یارائه م یفرض
 یابیارز یدهد. برا  یشان ارائه میاز موضوع مشترک ا یر بهترید، تفسیجد ین الگویسازد که ا

( وجود ندارد؛ یخودکار یریگ  می)نظام تصم« یتمیالگور»چ ین دست، هیاز ا ییها  استنتاج
است )وین رایت،  یازمند داوریها ن ان هستند که کارکرد آنیدر م یعام یها  ین و خط مشیقوان

1394 :393.) 
شه مورد یمفروضی است که هم ین، مبنایین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا یرسد، مبنا  به نظر می

ک علم ینظر عالمان علوم مختلف، در موضوعات متعدد قرار گرفته است و اصولًا دانشمند 
د تا بر اساس یئه نمان را ارایین تبیآن است که در موضوعات مورد نظر خود، بهتر یشه در پیهم

ن ییارائه تب یآن بتواند معضلات موجود در دانش خود را حل کند. برای مثال، تلاش فلاسفه برا
ن یاز استنتاج بهتر یا  م، نمونهین رساله به آن اشاره کردیکه در هم« علم و ادراک»از  یحیصح

« امکان»از به علت را یفلاسفه مناط ن یگر، وقتید یا  ن به عنوان نمونهیچن ن است. همییتب
ک اصل ین به عنوان یین تبیۀ بهتریدهند، استنتاج بر پا  یح میترج« حدوث»دانند و آن را بر   یم

ن ییز قابل تبین یم زمانیت قدی، معلول«امکان»را با مناط یشان است؛ زی، مورد نظر ایارتکاز
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با در نظر  یماند، ول  یم رونیرۀ ممکنات بیکه علت نامعلول است از دا یم ذاتیاست و تنها قد
نسبت به « امکان»ن یر نخواهد بود. بنابرایپذ  امکان یم زمانین قدیی، تب«حدوث»گرفتن مناط 

عالم را  یها  دهیاز پد یتر  گستردهاست، چراکه قلمرو  ین بهترییممکنات عالم تب یبرا« حدوث»
ن به اذعان همۀ فلاسفۀ یچن را داراست. هم یشتریب ینییگر، قدرت تبید یکند و به عبارت  ین مییتب

که توسط ملاصدرا در فلسفه اسلامی مطرح شد و « امکان فقری»اسلامی پس از ملاصدرا، 
ان شده بود، توانست ربط و ینا بیس که قبلًا توسط ابن« امکان ماهوی»افت، نسبت به یپرورش 

 کند.ن ییوابستگی موجودات عالم را نسبت به واجب الوجود بهتر تب
 یاز مبان یکین، یین تبیۀ بهتریم، استنتاج بر پایز اشاره کردیتر ن طور که پیش ن همانیبنابرا

اند و   کرده  یاز آن استفاده م یشه به صورت ارتکازیمهم در هر علم است که دانشمندان هم
 اند.   ساخته  یگر مید ییه و مبناین نظریگز ین اساس، جایرا بر هم ییا مبنایه ینظر

برن بین سادگی و صدق یا سادگی و بهترین تبیین قائل است، قابل  اما تلازماتی که سوئین
 پردازیم:  نقد بوده و مورد قبول نیست. در ادامه، به بیان نقدهای مزبور می

 و صدق ین سادگیالف. عدم تلازم ب

دن به واقع است. در فلسفه یت است، صدق و رسیآنچه واجد اهم یدر فلسفه اسلام
 یرفته شده است و درک واقع، هدف اصلیصدق، مطابقت با واقع پذ یها  یان تئوریاز م یلاماس

 یمطابقت با واقع، امر یبرن، صدق به معنا ن از نظر سوئینیچن گردد. هم  یدر فلسفه محسوب م
ان یب یکه درباره اصل سادگ یفیاما با توجه به تعر برخوردار است. یت ذاتیاست که از اهم

وجود ندارد. برای نمونه، لازمۀ  ینما بودن )صدق(، تلازم  ن ساده بودن و واقعیم، بیکرد
ست. چه یا عناصر موجود در آن نی، کم بودن مقدمات یا برهان فلسفیه یک فرضی یینما  واقع

ر شده است، از یتقر یگونه که در فلسفه و عرفان اسلام ن آنیقیهمچون برهان صد یبسا، برهان
از  یعنیآن نداشته باشد؛  یینما  در واقع یرین امر تأثیبرخوردار باشد، اما ا یمقدمات متعدد

ن داشته یر براهیبر سا یشتریب یمند گر، ارزشید یآن نکاهد، بلکه به جهات یینما  ارزش واقع
که گذشت( و صدق )به  یفین ساده بودن )با تعریب یچ تلازمیدگاه ما، هین از دیباشد. بنابرا

 با واقع( وجود ندارد. مطابقت  یمعنا
« رجحان»و « تیاولو»دهندۀ  که نشان یاری، ساده بودن به عنوان معیالبته در فلسفه اسلام

اقامه  یادین زیبر بطلان تسلسل، براه یرش است. برای نمونه، در فلسفه اسلامیباشد، قابل پذ
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ان یتسلسل ب بر بطلان« برهان اسد و اخصر»را تحت عنوان  یبرهان یشده است؛ اما فاراب
ن، اخصر بودن، یر براهیت آن نسبت به سای( که خصوص32: 2ق، 1122دارد )طباطبائی،   یم
 ده است.یمختصر بودن و نداشتن مقدمات عد یعنی

 نیین تبیو بهتر ین سادگیب. عدم تلازم ب

 داند.  برن سادگی را معیاری مهم برای بهترین تبیین می طور که گذشت، سوئین همان
 یاتیقابل قبول باشد، اما در مباحث اله یتجرب یها  هین سخن در فرضیممکن است ااگرچه 

ارها همچون یر معیتواند بر سا  ینم یو خصوصاً در بحث از اثبات وجود خدا، لزوماً سادگ
 ین را بر سادگییل، قلمرو تبیر ذیتوان با تقر  یت داشته باشد، بلکه میاولو« نییقلمرو تب»

 ارجح دانست.
 ا نقصیعالم، خود نشانۀ بطلان  یها  دهین پدییت دامنه در تبیکه، محدود ح آنیتوض

ن ییعالم را تب یها  دهیاز پد ید که تنها بخشیان کنیب یا  هیاگر شما فرض یعنین است؛ ییک تبی
دهندۀ  ن امر نشانیق نباشد، ایها قابل تطب  دهیرد و بر همۀ پدیها را در بر نگ  دهیکند و همۀ پد

 ه،یک فرضیا شمول دامنۀ یت ین محدودیۀ مورد نظر است. بنابرایدر فرض ینقصوجود 
ز به آن معترف است. حال یبرن ن ا بطلان آن باشد که البته سوئینیار صدق یتواند مع  یخود م

ۀ یم که فرضیمواجه هست« ب»و « الف»ۀ یعالم با دو فرض یها  دهین پدییم در تبیتصور کن
 یست؛ ولیعالم ن یها  دهیاز پد یکین ییاست، اما قادر بر تب« ب»ۀ یتر از فرض  ، ساده«الف»

بر مقدمات و  ین حال مبتنیعالم را دارد، اما در ع یها  دهیهمۀ پد ینیی، قدرت تب«ب»ۀ یفرض
 یم؟ طبعاً طبق مبانیح دهید ترجین را بایین صورت کدام تبیاست. در ا یشترین بیقوان

توان   یتر است؛ اما م  م، چراکه سادهیح دهیترج« ب»ۀ یبر فرضرا « الف»ۀ ید فرضیبرن با سوئین
جهان را تحت  یها  دهیرا نتوانسته است همۀ پدیست، زیه صادق نین فرضین داشت که ایقی

 پوشش خود قرار دهد.

 یدگیچیو پ یسادگ یدگیتن  ج. درهم

ذوابعاد هستند و ن یموارد، براه یآن است که در برخ یاز اشکالات دیگر بر اصل سادگ یکی
که  یراتین طبق تقریقیاند؛ برای نمونه، برهان صد دهیچیگر پید یا  ساده و از جنبه یا  از جنبه

تر و از   ساده ین، برهانیر براهینسبت به سا یان شده است، از نظریما ب یا عرفایتوسط فلاسفه 
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 تر است.  دهیچین، پیبراه یا برخیر ینسبت به سا ینظر
ا به یر آن، اثبات خداوند متوقف بر اثبات ین نظر که در تقریبرهان مزبور از ا که، نیح ایتوض

شود.   یتر محسوب م  ن سادهیر براهیست، نسبت به سایر بهتر مفروض دانستن مخلوقات نیتعب
ن بر خداوند، آن است که حد ین براهیتر  محکم»د: یگو  ین میقیح برهان صدیملاصدرا در توض

مقصود، خود همان مقصود  یجه راه به سویر او نباشد. در نتیقت، غیحقوسط در برهان، در 
)شیرازی، « کنند، نه بر او  یکه به او استشهاد م یکسان یعنین است؛ یقین روش صدیاست و ا

در  یکه در عرفان اسلام یراتیرات، خصوصاً تقریتقر یگر در برخید یاما از سو(. 13: 6تا،   بی
ان شده و فهم برهان مزبور متوقف بر مقدمات یب یا  دهیده، مقدمات عدان شیخصوص برهان مزبور ب

 مزبور است.

 یدر اصل سادگ ییگرا ینسب

 یا  وهیرد و شیگ  یصورت م یمختلف یها  برداشت یاز محققان معتقدند از اصل سادگ یبرخ
 وجود ندارد:  یسادگ یابیارز یمورد توافق برا

 یها  از داشته یشتر ناشیاست که ب یا  یار ذهنیبس یژگیو ی، سادگیاز نظر برخ
که  نیا یکه ممکن است فرد به جا یا  ؛ به گونهینیافراد است تا امور ع یذهن

گاهانه آنچه را که خود در ذهن دارد، بر جهان  یسادگ را در جهان کشف کند، ناآ
فرد بالغ، ساده به نظر  یبرا یاتِ مقدماتیاضیمثال، چه بسا ر یکند. برا یفرافکن

ن حال ممکن است ید. در عیآ  یده و مرموز به نظر میچیها پ  بچه یبرا یبرسد، ول
 یک بازیها   بچه یبرا یده باشد، ولیچیافراد بالغ، پ ید برایزبان جد یریادگیند یفرا

 (.31ـ36: 1392کودکانه باشد )نصیری، 
شود، آن است   یان شده است گرفته میکه ب ییها  لکه از نقد فوق با توجه به مثا یا  جهیطبعاً نت

، ساده و به نظر یبه نظر شخص یممکن است امر یعنیاست؛  یک اصل نسبی، یکه اصل سادگ
ار یدر اخت یاصل سادگ یبرا یار ثابتیل، ما معین دلیده برسد و به همیچیگر، پیشخص د

و سطح سواد و  یاز نظر اطلاعات علمگر یکدیکه افراد با  نیم داشت. طبعاً با توجه به اینخواه
ده بودن مسائل و موضوعات یچیا پیمعلومات و عقل و تجربه و... متفاوت هستند، طبعاً ساده 

 یف واضح، ثابت و روشنیتوان تعر  یقتاً نمیکه حق نیشان متفاوت خواهد بود؛ علاوه بر اینزد ا
 داشت. یاز سادگ
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ز در ارائه یبرن ن امکان ندارد و سوئین یل سادگاز اص یار واقعین ارائه معنا و معیچن هم
 ست:یاب نیکام یاز سادگ ینیع ییمعنا

ان یرا در ب« ساده»ا برداشت مختلف از واژۀ یتوان سه کاربرد   یکم م دست
انه )مفروض گرفتن ذوات اندک(؛ یجو . برداشت صرفه1کرد:  ییبرن شناسا نیسوئ

 (؛نیقواناز  یبند  ن صورتیتر  )ساده یشناخت ییبایا زیانه یگرا  . برداشت عمل2
 یکه از صفات خدا دارد، نامتناه یریبا توجه به تفس ی)و یکیزی. برداشت متاف3

 ین سه برداشت متفاوت از سادگیبرن ا نیداند(. سوئ یبودن صفات خدا را ساده م
قلمداد  یبه نام سادگ یاز مفهوم واحد یقیها را مصاد داند و همۀ آن  یم یکیرا 

ز برداشت یانه و نیگرا  و عمل یکیزیان برداشت متافیرسد م  یکند، اما به نظر م  یم
 (.31: 1392وجود دارد )نصیری،  ییها یانه، ناسازگاریجو  و صرفه یکیزیمتاف

برن وارد  ر شده است، بر سوئینیکه تقر یالبته به اعتقاد نگارنده، نقد فوق به صورت
ست، ین یبرن از اصل سادگ بودن صفات خداوند، تعریف سوئین یست، چراکه نامتناهین

از  یکیرا  یبودن صفات بار یۀ نامتناهیبرن فرض سوئین یعنین مصداق است؛ ییبلکه تع
ف کرده است، بر آن منطبق یکه قبلًا تعر یسادگ یارهایداند که مع  یم یق سادگیمصاد

بر نامحدود بودن صفات  یسادگ یارهایبرن معتقد است مع گر، سوئینید یاست. به عبارت
 یبرن نامتناه که سوئین نین ایق است. بنابرایه صادق و قابل تطبیبه عنوان یک نظر یبار

از  یف ویداند، تعر  یتر م  ت صفات مزبور سادهیرا نسبت به محدود یبودن صفات بار
داند و به   یم یکیرا  یبرن سه برداشت از سادگ که سوئین ین نسبتیست و چنین یاصل سادگ

 خلط کرده است، مغالطه است. یمختلفِ سادگ ین معانی، بیعبارت

 گیری  نتیجه

ان یب یاگرچه استنتاج بر پایۀ بهترین تبیین بر اثبات وجود خداوند، توسط فلاسفه اسلام
و نزد  یدر فلسفه اسلام یم به صورت ارتکازیطور که اشاره کرد همان ینشده است، ول

ر از یغ یقیکه طر نینظر از ا مزبور صرف ین مبنایجود بوده است. بنابرالسوفان مسلمان مویف
 یا  ر قابل خدشهیح و غیصح یق باشد، مبنایا بر طرق مزبور قابل تطبیا استقراء باشد و یاس یق

 یۀ خداباوریت فرضیاثبات معقول یمزبور برا یبرن هم در اصل استفاده از مبنا است و سوئین
برن  نیکه سوئ ییارهایست که ما در خصوص معین معنا نین، بدیالبته اق صواب است. یبر طر
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م، بلکه منظور آن یصدا هست شان همین اتخاذ کرده است با ایین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا یبرا
طور که مشاهده  م. اما همانیم و به صحت آن اذعان داریریپذ  ین روش را میاست که اصل ا

ن در نظر گرفته یین تبیۀ بهتریاستنتاج بر پا یبرن برا که سوئین ییارهایاز مع یم به برخیکرد
 که: م؛ از جمله اینیدار ی، ملاحظاتیاست، از جمله اصل سادگ

 ینما بودن، تلازم  ن ساده بودن و صدق به معنای واقعی. بر اساس تعریف اصل سادگی، ب1
باشد، اما این امر از ارزش ای برخوردار   وجود ندارد و چه بسا که برهانی از مقدمات عدیده

 نمایی آن نکاهد.  واقع
تواند بر   ینم یو خصوصاً در بحث از اثبات وجود خدا، لزوماً سادگ یاتی. در مباحث اله2

که عالم را به  یانسان خداباور یت داشته باشد. براین، اولوییارها همچون قلمرو تبیر معیسا
ن معنا که انسان یبرخوردار است؛ به ا یشتریت بیاهمار مزبور از یداند، مع  یات محدود نمیماد

ن کل ییو عالم ماده، بلکه قدرت تب یماد یها  دهیاست که نه صرفاً پد ینییخداباور به دنبال تب
 را داشته باشد. یهست

ده یچیگر پید یا  ساده و از جنبه یا  ن ذوابعاد هستند و از جنبهیاز موارد، براه ی. در برخ3
 گونه براهین، ساده بودن معیار قابل تطبیقی نخواهد بود. صوص اینهستند که در خ
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