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 های استدلال عقلی در مدرسه کلامی شیراز  روش

 
 

 1محسن احمدی  90/99/9316تاریخ دریافت: 
 1اهور مهدی نصرتیان 99/00/9313تاریخ تأیید: 

 1محمد رنجبر حسینی 
 چکیده

های عقلی و   ترین وظایف علم کلام است، بر اساس روش  های کلامی که یکی از مهم  استنباط آموزه
های استدلال   ای و توصیفی گردآوری شده، روش  گیرد. در مقاله حا ر که به شیوه کتابخانه  نقلی صورت می

ت سه قرن یعنی قرون هشتم، نهم و ای که به مدّ   لی در مدرسه کلامی شیراز بررسی شده است. مدرسهعق
دهم کانون اصلی جمعی از متفکران و بزرگانی چون میرسید شریف جرجانی، صدرالدین دشتکی، 

الدین منصور دشتکی، محقق خفری و... بوده است. با توصیف و تحلیل   الدین دوانی، غیاث  جلال
 -توان به متکلم  کار رفته در دفاع از عقاید وکتب کلامی موجود در این مدرسه می  های عقلی به  استدلال

های   های استدلال عقلی آنان در استنباط گزاره  فیلسوف بودن اندیشمندان این مدرسه پی برد و به کشف روش
خی متکلمان سنی و سپس تغییر کلامی پرداخت. این مدرسه کلامی به جهت سابقه تأسیس آن به دست بر

رویکرد به مذهب شیعی، از عقل عملی استفاده چندانی در مسائل اعتقادی نداشته است، ولی از عقل نظری 
هایی همچون استحاله دور، تسلسل و ترجیح بلامرجح و براهینی چون برهان خلف، لم و ان، سبر و   با روش

 گیری عقلی بهره گرفته است.  استلزام تقسیم، تضایف، واحد و مجموع، تطبیق و همچنین

 .های استدلال عقلی، مدرسه کلامی شیراز، استدلال، عقل نظری، عقل عملی  روش :واژگان کلیدی

                                                           
 .(ahmadiimoohsen@gmail.com). دانشجوی دکترا دانشگاه قرآن و حدیث قم 5
 یث قم و عضو پیوسته انجمن کلام اسلامی حوزه علمیه قم. استادیار دانشگاه قرآن و حد.

(mehdi.nosratian@gmail.com). 
 . استادیار دانشگاه قرآن و حدیث قم و عضو پیوسته انجمن کلام اسلامی حوزه علمیه قم8

(ranjbarhosseini@gmail.com.) 
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 مقدمه

که متکلم مباحث   از وظایف متکلم، استنباط عقاید و دفاع از آنها است. استنباط یعنی این
که متکلم این مباحث   ج نماید. دفاع یعنی ایناعتقادی را از منابع آن )یعنی عقل و نقل( استخرا

 شده را برای مخاطب بیان و استدلال کرده و از ایرادهای وارد بر آن پاسخ بگوید.  استخراج
های استدلال عقلی جهت   ای و توصیفی به بخش روش  در مقاله حا ر به روش کتابخانه

شناسی عقل و انواع آن شروع شده و   های اعتقادی اشاره خواهد شد که از مفهوم  استنباط گزاره
در ادامه با ذکر مصادیق متعددی به ادله عقلی مستفاد در این مدرسه کلامی، خواننده را با 

توان   کند. بحث از روش استدلال عقلی را می  گرایی آنها آشنا می  های عقل  دورنمایی از شیوه
رتاریخی پی گرفت در این مقاله سعی محور( و یا غی  محور یا شخص  صورت تاریخی )مدرسه  به

 محور استفاده گردد.  شود از روش تاریخی آن هم مدرسه  می
ت مدرسه شیراز، محور این پژوهش است. شیراز به مدّ  ،از میان مدارس مختلف کلامی

حدود سه قرن یعنی قرون هشتم، نهم و دهم کانون اصلی جمعی از متفکران و بزرگان اسلام 
رکز علمی از سوی دو دانشمند اشعری مسلک همچون قا ی عضدالدین بوده است. این م

( بنیان گذاشته شد و اندکی بعد، از ق714-155ق( و میرسیدشریف جرجانی )745)م  ایجی
عربی تأثیر پذیرفت و در پایان کار با حفظ زیر   فلسفه مشاء و اشراق و سپس عرفان ابن

و به یکی از مراکز علمی شیعه مبدل شد  های علمی خود به تشیع تغییر مذهب داد  ساخت
(. در واقع حوزه علمیه شیراز با محوریت کلام و فلسفه زمانی آغاز گردید 895: 5895)ر وی، 

که از رونق حوزه حله کاسته شد و به دلیل سقوط حکومت ایلخانان، حکومت فلات ایران به 
تر باشد آغاز رسمی تأسیس مکتب الطوایفی تبدیل شد. به همین دلیل شاید به  های ملوک  دولت

هجری پیوند  781در منطقه فارس در سال « آل مظفر»علمیه شیراز را با آغاز به کار حکومت 
بزنیم و پایان کار مکتب شیراز را باید نیمه اول قرن دهم و دوره سلطنت شاه طهماسب دانست 

اصفهان است که ای مابین مکتب حله و   (. مدرسه شیراز دوره895-897: 5895 )ر وی،
های فلسفی است   های کلامی مدرسه حله و اثبات آنها به وسیله ابزار و روش  متأثر از عرصه

های این مدرسه را اهتمام به   ( شاید بتوان از جمله مشخصه54: 5895 )مدرس مطلق،
ت ای که نه دوره فتر  گونه  مو وعات کلامی و استدلال به وسیله ادله عقلی فلسفی دانست؛ به

(؛ .5: .589 های اصیل کلامی )مدرس مطلق،  فلسفی است و نه خالی از مباحث و عرصه
ای از مبانی اهل سنت و استبصار بزرگان   توان به تأثر مباحث اعتقادی آنها در دوره  همچنین می
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رونق و ناشناخته بودن این مدرسه به دلیل عدم پشتوانه دولتی از این مدرسه   آن به تشیع و کم
ره کرد، برخلاف مکتب حله و اصفهان که پشتوانه حکومتی و دولتی چون ایلخانان و صفویه اشا

توان به قا ی عضدالدین ایجی، میرسیدشریف   را داشتند. از جمله بزرگان این مکتب می
الدین   جرجانی، صدرالدین دشتکی )سید سند(، صدرالدین محمد دشتکی، علامه جلال

 ره کرد.دوانی، محقق خفری و... اشا
رسد فلسفی یا کلامی بودن این مدرسه مورد اختلاف و ابهام است و هر دو   به نظر می

رویکرد در بین اندیشمندان وجود دارد و ما ذیل این مقدمه، وجه کلامی بودن این مدرسه و ادله 
 آن را ذکر خواهیم کرد. شایان ذکر است که در مورد پیشینه تحقیقی در باب این مدرسه پررونق

اثر آقای محمدعلی مدرس مطلق،  شیراز مکتب فلسفیهای   توان به آثاری چون کتاب  می
الدین   غیاثاثر زکریا بهارنژاد،  های فلسفی صدرالدین دشتکی شیرازی  پژوهشی پیرامون اندیشه

صدرالدین محمد دشتکی شیرازی، اثر قاسم کاکائی،  منصور دشتکی و فلسفه و عرفان
 نوشته پروین بهار زاده و... اشاره نمود. فلسفیزندگی،آثار و آراء 

 . شواهدی برکلامی بودن این مدرسه1

رسد که ملاک و محور فلسفی یا کلامی بودن یک مکتب یا مدرسه، مو وعات و   به نظر می
ها   که پنداشته شود استفاده از ابزار و روش  شده در آن مکتب یا مدرسه باشد. این  کتب مطرح

فلسفه و فلسفی بودن آن مدرسه و مکتب است، پنداری باطل است، بلکه  عقلی مساوی با
ای از ابهام است و همین امر موجب اختلاف   فلسفی یا کلامی بودن این مکتب در هاله

ای آن را مکتبی فلسفی و   نظران در مورد این مدرسه شده است. عده  اندیشمندان و صاحب
جمع میان این دو نظریه آن باشد که بزرگان   بتوان گفت وجهدانند. شاید   ای آن را کلامی می  عده

های عقلی و فلسفی پاسخ   های کلامی را با استدلال  فیلسوف بودند و عرصه-این مکتب، متکلم
 دادند.  می

 کنیم:  در اینجا شواهدی بر کلامی بودن این مکتب ذکر می
قا ی  المواقف؛ از جمله شده است   الف( کتب متعدد کلامی محض در این مدرسه نوشته

کتب صدرالدین محمد دشتکی میرسید شریف جرجانی، شرح المواقف عضدالدین ایجی، 
حجة ، و ردّ شبهات آن تفسیر آیه الاسراء در اثبات معراج جسمانی پیامبر، آمال الایمان چون

اب مفصل که کت الزام الاخصام و افهام معانی عقاید الاسلام والکلام لإیضاح محجة الاسلام 
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کلامی است و جلد نهم آن به طور مفصل به معاد جسمانی و دفاع از آن و مسائل مربوط به 
الحکمة که در باب معاد جسمانی است،  المعادحشر و ردّ شبهات وارده پرداخته است، کتاب 

ن نظرات فلسفی و کلامی خود را به طور مبسوط بیا در آن که المنصوریة اللامعة باللوامع النوریة
 (.19-55: 5875 کرده است )کاکائی،

 های کلامی بزرگان این مکتب  های کلامی بودن این مکتب، دغدغه  ب( یکی دیگر از نشانه
و  ـ رسد  که مبانی و ابعاد آن به وسیله نقل و وحی به اثبات میـ به خصوص در بحث امامت بود 

 گری به تشیع شد.   عریدر نهایت موجب تغییر گرایش و مذهب متکلمان این مکتب از اش
پردازد و دغدغه اثبات عقاید و دفاع   ج( مکتب فلسفی به وجود و عوارض مرتبط با وجود می

که در این مکتب، استفاده از نقل در مواردی چون   از آن و ردّ شبهات مرتبط را ندارد؛ در حالی
 تواند  ( می5.5-5.8: 5815)محقق دوانی، دوانی اثبات امامت امیرالمؤمنین توسط مرحوم 

 شاهد خوبی برای کلامی بودن این مکتب باشد. 
 شناسی اشخاص و مکاتب کلامی از دو چیز باید بحث کرد:    باید دانست که در مباحث روش

الف( تعریف لغوی و اصطلاحی و بیان جایگاه منبع شناخت و همچنین انواع و جهات 
این مقاله، به تعریف عقل، جایگاه آن و  هاست. در  استفاده از آن که پایه و اساس کاربست

 همچنین انواع عقل که نظری و عملی است با اختلاف تعاریف اشاره شده است.
های اعتقادی که به   ب( چگونگی کاربست انواع عقل در شناخت و دریافت گزاره

 های عقل نظری و عملی اشاره شده است.  کاربست

 شناسی عقل   . مفهوم2

(، نقیض 1.، 1: 5875 به معانی متعددی همچون معرفت )قرشی بنابی،واژه عقل در لغت 
(، نهی )فراهیدی، 111، 55ق: 5149(، حجر )فراهیدی، 519، 5ق: 5149الجهل )فراهیدی، 

ق: 1 514(، دیه )المقری الفیومی،111، 55ق: 5149(، حبس )فراهیدی، 111 ،55 ق:5149
طور که از ظاهر معانی   ار رفته است. همانک  ( به141، 51 ق:5151زبیدی،  (، علم )..1، .

 لغوی عقل پیدا است، در همه این معانی به نوعی جلوگیری، دوری و منع مشترک است. 
ای که   توان به معانی  اند که از جمله می  در اصطلاح نیز معانی متعددی برای عقل بیان کرده

و  (1.-84،5)ب(:  ق5141، العقول )علامه مجلسی  علامه مجلسی برای عقل در کتب مرآة
 در نظر گرفته اشاره کرد. (99-541: 5)الف(،  ق 5141)علامه مجلسی،  بحارالانوار
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بار،  ..«  عقلونی»بار،  1.«  تعقلون»ن صورت است: یاستعمالات عقل در قرآن به ا
و کفر  در بسیاری از مواقع عقل ملاک ایمان«.  عقلوه»بار  5بار، و  5«  نعقل»بار،  5« عقلهای»

های دینی مورد   محسوب شده است؛ پس عقل با این جایگاه رفیع حتماً باید در استنباط گزاره
 استفاده قرار گیرد.

 . اقسام عقل3

که منبع استنباط یک گزاره باشد، دارای دو جنبه و کارکرد   در یک نگاه، عقل انسان در صورتی
خوانند. هر چند ملاک تمایز میان عقل   است که اهل علم در اصطلاح آنها را عملی و نظری می

توان گفت که محققان برای تشخیص عقل نظری از   نظری و عقل عملی مختلف است، ولی می
 پردازیم:  اند که به ذکر آنها می  عقل عملی سه ملاک را ذکر کرده

کات عقل نظری الف( ملاک نخست آن است که مدرکات عقل عملی مربوط به عمل و مدر
عمل است؛ یعنی یک تفاوت ماهوی دارند، این نظریه و ملاک را خواجه فهم و غیر مربوط به

رسد بنا برآنچه از  اند. به نظر می ذکر کرده (5871:.،.81نصیرالدین طوسی )خواجه طوسی،
آید نزد بزرگان مکتب شیراز تمایز  برمی تجریدالاعتقادحواشی بر  ح مخصوصاً مصرّ شواهد غیر

(؛ پس اجرای احکام الهی و 17: 5811؛ دشتکی، .51: .581ی، ماهوی باشد )محقق خفر
که انسانی با خود   امور مربوط به تحرک و عمل تحت فرمان عقل عملی است؛ برای مثال، این

کند، از عقل   شمارد و حکم به زیبایی آن می  اندیشد، احسان و ملاطفت با فقرا را حَسَن می  می
کند، این از   کند و از مستمندی دستگیری می  تی انفاق مینظری او نشأت گرفته است؛ امّا وق

 وظایف ادراکی عقل عملی است.
ب( تفاوت عقل عملی و نظری اعتباری است. مدرکات عقل عملی احکام جزئی است و 

( و ملاهادی 11: 5871سینا،   سینا )ابن  مدرکات عقل نظری احکام کلی است. این نظریه را ابن
کنند. مطابق این نظر، انسان دو قوه دارد: یکی   ( مطرح می551،1:5859 سبزواری )سبزواری،

که عدل حسن است یا ظلم قبیح است و این عملکرد قوه نظری   کند، مثل این  ادراک کلیات می
است؛ امّا اگر عقل حکم به حسن بودن عدل در مورد خاص یا کمک به فلان فقیر را کرد، این 

 ه عقل عملی است.عملکرد و ادراک جزیی کار قو
ج( ملاک تمایز یک امر ماهوی نیست، بلکه یک امر اعتباری است، ولی در حقیقت یک قوه 

شود. به عبارت دیگر، حوزه درکِ   نامیده می« عقل نظری»و گاهی « عقل عملی»است که گاهی 
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ین نظریه ها بر عهده عقل نظری و حوزه بایدها و نبایدها، به عهده عقل عملی است. ا  هست و نیست
( 91.: .589شهید مطهری )مطهری،  ( و91،51:5894 و ملاک را علامه طباطبایی )طباطبایی،

اند. ادراکات عقل نظری در این نوع تمایز فقط آن چیزهایی است که در جوابش، هست و   مطرح کرده
کی امّا حوزه ادرا«. دروغ زشت و قبیح است»و « م استخداوند حکی»نیست باشد؛ برای مثال، 

 که نباید غیبت کنیم یا باید راستگو باشیم و... .  عقل عملی باید و نبایدها است؛ برای مثال این
است و « تفاوت اعتباری است نه ماهوی»منظور ما از عقل نظری و عملی، نظریه سوم 

این کاربرد عقل نظری را قبول دارند، ولی در منشأ و ملاک آن با  مکاتب و فرق کلامی همگی
(؛ امّا عقل عملی را گروهی با نگرشی افراطی رد و 541: 5894تلاف دارند )برنجکار،هم اخ

ای چون   دانند و عده  کنند؛ مانند اشاعره که حسن و قبح عقلی را به کلی مردود می  انکار می
زمانی حَسَن است که  پذیرند. اشاعره قائلند که حَسَن  معتزله و امامیه حسن و قبح عقلی را می

نه الشارع»بگوید شارع  القبیح »ح زمانی قبیح است که شارع بگوید و قبی «الحَسَن ماحَسَّ
حه الشارع معتقدند که  ـ که در کتب کلامی به عدلیه مشهور هستندـ ؛ ولی امامیه و معتزله «ماقبَّ

حُسن و قُبح افعال ربطی به شارع ندارد و حتّی اگر حکم شارع به حسن عدل نبود، عقل ما 
 کرد.  به قبح ظلم نبود، عقل ما به قبح آن حکم می فهمید و اگر حکم شارع  ا میحسن آن ر

در مدرسه شیراز باید گرایش و تفکر اعتقادی علمای آن را دانست و یا بتوان نظر آنها را در 
 رابطه با عقل عملی و نظری تشخیص و تبیین کرد. 

 . حجیت عقل عملی از انکار تا پذیرش4
کارکرد عقل نظری بیان شد، اختلاف اصلی در علم کلام در خصوص  که در  گونه  همان

گردد. اهل حدیث، حنابله و اشاعره کارکرد عقلی عملی را  عقل، به کارکرد عملی عقل باز می
پذیرند و بر اساس آن بسیاری از   قبول ندارند و متکلّمان امامیه و معتزله این کارکرد را می

 کنند. های خود را تنظیم می استدلال
کارکرد عملی عقل در علم کلام عبارت از ادراک حُسن و قُبح ذاتی افعال است. امامیه و 

نظر از امر و نهی شارع در ذات خود ویژگی حسن یا قبیح را دارند و   معتزله برآنند که افعال، قطع
ادعای خود  کند. این گروه دلایلی برای  ای موارد این خوبی و بدی را درک می  عقل انسان در پاره

نظر از امر و نهی شارع، خوبی و بدی   ترین آنها بدین شرح است که عقل، قطع دارند که مهم
، 51.7کند )میلانی،  کند و به استحقاق مدح و ذم این افعال حکم می برخی افعال را درک می
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سه (. این مطلب به معنای اعتقاد به کارکرد عملی عقل است؛ امّا اشاعره  من بیان 558: 1
معنا برای حسن و قبح )کمال و نقص، ملایم و منافر بودن با غرض و استحقاق مدح و ذم( 

تواند به خوبی و  کنند و معتقدند تنها شارع می معنای سوم یعنی استحقاق مدح و ذم را انکار می
( و این مطلب به 555: 1، 51.7بدی افعال به معنای استحقاق مدح و ذم حکم کند )میلانی، 

 انکار کارکرد عملی عقل است. معنای

های متکلمان امامیه و معتزله در باب افعال الهی یا عدل خداوند به عقل  بیشتر استدلال
گردد؛ چرا که عدل الهی به نظر متکلمان، عبارت از تنزیه خداوند از فعل قبیح و  عملی بر می

از این رو،  قلی است،ه، اعتقاد به حسن و قبح عاخلال به فعل واجب است و مبنای این آموز
نخستین بحث عدل الهی، اثبات حسن و قبح عقلی بر اساس ادراک عقل عملی است و دومین 

کند  کند و کار واجب را ترک نمی بحث، اثبات این مطلب است که خداوند کار قبیح نمی
 (.557 -555: 5894)برنجکار، 

ه شـد، از اشـاعره بـود و فتـطورکه در مباحث کلیات و شرح حال ایشـان گ  محقق دوانی همان
دفاعیات متعددی از مکتب و اعتقادات اشعریون نموده است؛ امّـا پـس از استبصـار درکتب خود 

 (.5.5: 5815 پذیرد )محقق دوانی،  گرایش به تشیع، حسن و قبح ذاتی یا عقلی افعال را می ایشان و
غرض و... در موارد مبتنی بر عقل عملی از جمله شکرمنعم، قاعده لطف، قبح نقض 

 کتب موجود یافت نشد. مسائل مطروحه در

 های عقل نظری  . روش5

ها و قواعدی که در ادامه   توان از روش  های عقل نظری می  برای استدلال از طریق روش
 آید بهره گرفت.  می

 . قواعد بدیهی عقل نظری1-5

مه عقلاست و نزد هر گونه که از عنوان روشن است برخی از قواعد چون مورد اتفاق ه  همان
شود و این قواعد بسیار در کلام و اثبات   عقلی مسلم و قطعی است، از آن به بدیهیات تعبیرمی

 وفور مورد استفاده است.  های دینی پر کاربرد بوده و در مدرسه کلامی شیراز در جهت اثبات به  گزاره

 . استحاله دور1-1-5

در ایجاد متوقف بر هم باشند.  ت که دو شیءور محال است. دور آن اسنزد عقلای عالم د
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گونه شیء دوم متوقف   دوم باشد و همین رای ایجاد متوقف بر شیءبه این صورت که شی اول ب
(. دور بر سه نوع است: مصرح، مضمر 511ق: 5151اول باشد )جمعی از نویسندگان،  بر شیء
 و معی.

ای در   ای که واسطه  گونه  است، به بر یکدیگر و مستقیم دور مصرح عبارت از توقف دو شیء
میان نباشد؛ برای مثال، در تعریف روز و خورشید گفته شود روز آن است که در آن خورشید 

کند. شناخت روز بسته به خورشید و   کند و خورشید آن است که در روز طلوع می  طلوع می
 شناخت خورشید بسته به شناخت روز است. 

صورت   که دو چیز بر یکدیگر متوقف باشند و این توقف بهدور مضمر یا خفی آن است 
غیرمستقیم و با واسطه ایجاد شود؛ برای مثال حرکت جسم اول به حرکت جسم دوم، حرکت 

 جسم دوم به حرکت جسم سوم و حرکت جسم سوم به حرکت جسم اول وابسته باشد. 
ولِ علت ثالثی باشند و متوقف بر یکدیگر باشند و هر دو معل دور معی آن است که دو شیء

و جسم « ب»بر جسم « الف»اگر جسم  با یکدیگر تلازم وجودی داشته باشند؛ برای مثال،
تکیه داده باشند، ایستایی هر کدام متوقف بر دیگری است و علت « الف»بر جسم « ب»

ایستایی هر دو جاذبه زمین است. از این سه قسم دور، مضمر و مصرح باطل هستند، ولی دور 
 عی باطل نیست.م

بر خودش،  قف شیء بر خودش است و تقدم شیءعلت بطلان دور این است که مستلزم تو
که برای یک امر معینی   در عین این تناقض به این معناست که یک شیء مستلزم تناقض است و

البطلان و محال است   دانیم که تناقض بدیهی  علت است، معلول همان امر هم باشد و می
آید و جز بطلان   ای به دست نمی  (. در موارد دور مصرح و مضمر هیچ نتیجه57: .585)طیب، 

 شود.   و لغویت چیزی حاصل نمی
کند؛ از جمله در   دور را در موارد کثیری به عنوان استدلال استفاده می بطلانمحقق خفری 

گونه بیان   نامد، این  می« برهان صدیقین»اثبات صانع که صرفاً مبتنی بر ابطال دور است و آن را 
کند که موجود مطلق یعنی مجموع موجودات )واجب و ممکن( از حیث موجود بودن مبدئی   می

ندارد؛ یعنی به عبارت دیگر، مجموع الموجودات علت و سببی ندارد، وگرنه اگر بخواهد علتی 
عه است. داشته باشد از دو حیث خارج نیست: یا این علت خارج از مجموعه و یا داخل مجمو

فرض اول باطل است؛ چرا که خارج از مجموعه موجودی نیست تا بتواند علت واقع شود. در 
جودات باشد. در این صورت فرض دوم باید یکی از اعضای مجموعه علت و سبب همه مو
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آید؛ زیرا از آن جهت که علت مجموعه است باید پیش از   علی نفسه به وجود میتقدم شیء 
ای معلول در این مجموعه است، باید   گونه  شد و از آن جهت که خودش بهموجودات موجود با

م شود؛ یعنی از این جهت که این فرد باید علت ر باشد؛ زیرا علت باید بر معلول مقدّ مؤخّ 
خودش نیز باشد، باید بر خودش مقدم شود و قبل از خود موجود باشد. برای گریز و دوری از 

الوجود است؛ پس   علت باشد و آن همان واجب  جموعه موجودی بیدور باطل باید این فرد از م
 (.91-98: .581شود )محقق خفری،   الوجود اثبات می  این همان مطلوب ما است و واجب

تجرید توان از آن استفاده کرد این است که خواجه نصیرالدین در کتاب   مورد دیگری که می
باب اثبات صانع از طریق بطلان دور و  ( در519: 5147)طوسی خواجه نصیر، الاعتقاد 

گوید که در میان موجودات اگر   داند. وی می  الوجود را صانع عالم می  تسلسل، واجب
ایم، امّا اگر همه از ممکنات باشند یا دچار دور یا   الوجودی باشد که ما به مطلوب رسیده  واجب

 الوجود باشد.  واجب شویم که هر دو محال و باطل است؛ پس علت باید  تسلسل می
مرحوم خفری در جهت تقویت و تأیید برهان خواجه سه دلیل که مبتنی بر بطلان دور و 

گوید:   کند. در بیان این دور می  تسلسل باشد و دو برهان که صرفاً بر ابطال دور باشد، ارائه می
چون  اگر موجودات محصور در ممکنات باشند، هر موجودی متوقف بر ایجاد شدن است؛»

ه موجود است و بنا بر قاعده وجود فرع بر ایجاد است. از طرف دیگر، ایجاد هم وابسته ب
شود، ایجاد هم فرع   که موجود نشود، ایجاد نمی  مادامی ؛ شیء«الشیء ما لم یوجد، لم یوجد»

شود و چون بطلانش بدیهی است، پس نباید موجودات منحصر   بر موجود است، دور وا ح می
 (.91: .581ت باشد، بلکه باید به واجب منتهی شود )محقق خفری، در ممکنا

مرحوم دوانی به کرّات در جای جای براهین خود در اثبات اعتقادات از محال بودن دور 
رده است. ایشان در مباحث جبر و اختیار و ارتباط اراده، علم و قدرت خدا با اختیار استفاده ک

(، اثبات 71: 5815(، تخلف معلول از علت مستقل )محقق دوانی، 75: 5851)محقق دوانی، 
(، 78: 5895(، عدم بداهت معنی وجود )دشتکی، .55کلام خداوند توسط قول انبیاء )همان: 

( و 51.: 5894(، ربط حادث به قدیم )دینانی، .1منفعل )همان:  تعریف وجود به فاعل و
 ( از برهان استحاله دور بهره برده است.45.: .581وحدت واجب )دشتکی، 

 . استحاله ترجیح بلامرجح2-1-5

خصوص علمای مکتب شیراز محال است   از جمله قواعد عقلی که مطابق نظر عقلا به
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(. ترجیح بلامرجح آن است که در 545: .581ری، قاعده ترجیح بلامرجح است )محقق خف
هر مسئله یا مو وعی که ذو اطراف باشد، باید وجهی برای ترجیح یکی از اطراف باشد و 

 انتخاب و ترجیح یکی از اطراف بدون غرض و هیچ وجه ترجیحی عقلًا محال است.
این  مرحوم خفری در بحث حدوث و قدم عالم قائل است که عالم حادث است، امّا

حدوث نیاز به مرجّحی دارد و آن مرجّح همان علم به اصلح است. به این طریق که ذات واجب 
کند )محقق   ای که عین علم به اصلح است احداث می  واسطه اراده  تعالی عالم حادث را به

(. ایشان معتقد است که خواجه نصیر هم مرجّح را همان علم به اصلح 545: .581خفری، 
 که آن را اولی بداند.  کند، نه این  به وجوب اصلح حکم می داند و  می

الوجود )محقق   مرحوم دوانی نیز همین قاعده را در مباحث مختلفی چون اثبات واجب
آورد که ممکنات نه در طرف   گونه برهان می  ( به کار برده است. ایشان این541: 5815دوانی، 

؛ چرا که اگر اولویت ذاتی در یکی از طرفین باشد، عدم و نه از طرف وجود اولویت ذاتی ندارند
طرف دیگر باید امتناع ذاتی داشته باشد و این خلف است. پس اگر اولویت ذاتی نباشد، طرفین 
برای وقوع نیاز به علتی دارند و اگر علت برای تحقق عدم یا وجود نباشد، ترجیح هر یک از 

حال است. پس علت تحقق وجود یا عدم باید طرفین محال است؛ زیرا ترجیح بلامرجح عقلًا م
الوجود باشد که همین مطلوب ما است و   امری خارجی باشد. این موجود خارجی اگر واجب
 شویم که هر دو محال است.  اگر از جمله ممکنات باشد، دچار دور و تسلسل می

مرجّحی الوجود بر این عقیده بود که وجود ممکن به   صدرالدین دشتکی در اثبات واجب
الوجودی در کار نباشد، این مرجّح باید ممکنی محتاج به   برای ایجاد نیاز دارد. اگر واجب

الوجود باشد )دشتکی،   مرجّحی دیگر باشد و این تسلسل و محال است؛ پس مرجّح باید واجب
5811 :89.) 

حقق دوانی، توان در مباحث ترجیح علیت جزء بر کل )م  موارد مشابه استفاده از قاعده را می
(، انحصار موجودات در 541(، اولویت یکی از طرفین ممکن بدون مرجّح )همان: 71: 5815

( 44.: .581(، اثبات وحدت خداوند از طریق ماهیت و وجود )اوجبی، 591ممکن )همان: 
 ( مشاهده کرد.59.و اثبات حدوث و قدم عالم )همان: 

 . استحاله تسلسل 3-1-5

گونه   اثبات اعتقادات، تسلسل است. در تعریف این قاعده محال ایناز قواعد پرکاربرد در 
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(؛ تسلسل آن 81: 5858)علامه حلی، « هوتتالی امور بینها ارتباط لا الی نهایة»گویند:   می
 باشند و نهایتی در کار نباشد.   است که اموری به هم وابسته و مرتبط دارای توالی

اهی شد باطل و محال است، امّا باید دانست که ممکن است تصور شود که هرچه که نامتن
 تسلسل بر چهار نوع است:

که یک سلسله اعدام نامتناهی پشت سر هم   عبارت است از این الف( تسلسل در امور معدومه:
واقع شوند و چون عدم واقعیتی در خارج ندارد، باید در محیط ذهن آن را فرض کرد و نامتناهی 

 قرار داد.
نیز « تسلسل یقفی»ایجادش بر حسب اعتبار معتبِر است و آن را  مور اعتباری:ب( تسلسل در ا

تواند تا هرکجا آن را ادامه دهد و این نوع از   نامند؛ همانند اوهام و خیالات که شخص می  می
 تسلسل باطل نیست.

ایجادش به این است که همه افراد سلسله در خارج بالفعل موجود  ج( تسلسل لایقفی:
که نهایتی ندارد، ادامه داد؛ مانند اعداد که نامتناهی هستند، این   ، ولی بتوان آن را تا جایینباشند

 نوع از تسلسل هم باطل نیست.
ها که هر فرد از   ای از علت و معلول  عبارت است از ترتب سلسله د( تسلسل در علت و معلول:

 (.555ق: 5141سلسله، معلول سابق و علت لاحق است )فا ل مقداد، 
حال در میان انواع تسلسل فقط تسلسل علی و معلولی باطل و محال است؛ چرا که تسلسل 

که در خارج موجود باشد نه در فضای ذهن و   باطل و محال بر سه اصل استوار است: نخست این
 که میان این  که همه افراد سلسله بالفعل در خارج موجود باشند و سوم این  اعتبار معتبر، دوم این

 (.517، 5: 5818؛ ملاصدرا، 557-555افراد سلسله رابطه علی و معلولی برقرار باشد )همان: 
توان مواردی از این نوع تسلسل محال را بیان کرد؛ ازجمله   پس از بیان انواع تسلسل می

 توان به موارد زیر اشاره کرد:  موارد کاربرد این دلیل بدیهی عقلی می
ای متناهی به ممکنات و بدون   ستفاده از تسلسل در نفی سلسلهمرحوم علامه دوانی پس از ا

کند: واجب باید یک طرف سلسله باشد؛   گونه تقریر می  وجود واجب الوجود، بطلان تسلسل را این
زیرا همه سلسله مرتبط و نیازمند به او هستند. اگر واجب بخواهد در وسط سلسله قرار بگیرد، در 

اقبل خود معلول واقع شود و از جمله معلولات باشد؛ پس اگر واجب واقع باید نسبت به ممکن م
نتواند در وسط سلسله قرار گیرد،  رورتاً باید در طرف سلسله باشد و سلسله به او منتهی شود. در 

کنند که اگر واجب در وسط سلسله قرار گیرد،   ای به حرف ایشان اشکالی وارد می  این میان، عده
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 شود و لازم نیست علت العللِ بالجمله و آحاد سلسله باشد.   لسله میعلت برای بخشی از س
هر واحدی از سلسله که از ممکنات »گوید:    مرحوم محقق دوانی در جواب مستشکل می

الحصول است؛ پس باید حداقل در ابتدا نسبت به اولین جزء از   است، بدون موجد ممتنع
؛ بنابراین باز هم تمام سلسله نیاز به واجبی سلسله بعدی موجدی باشد تا سلسله حاصل شود

( مرحوم علامه فراوان از تسلسل در مباحث متعددی در 91: 5815)محقق دوانی، « دارد.
شود   کند. در غالب اشکالاتی که در بحث اثبات صانع می  جهت اثبات مطلب استناد می

کند. در مبحثی   می (، از راهکار ممکن و واجب و محال بودن تسلسل استفاده91)همان: 
داند )همان:   خاص تسلسل علل غیرمتناهی را مستلزم زیادت تعدد در معالیل بر عده علل می

( و زمانی که زیادی تعداد معلول بر علت باطل باشد، با ابطال تالی، مقدم که تسلسل علل .54
داند که به   یشود. در جایی دیگر تسلسل را امری اعتباری نم   غیرمتناهی است نیز باطل می

 (.541صرف انقطاع اعتبار قطع و انتهاء پیدا کند )همان: 
که   مرحوم خفری در بحث اراده خداوند، پس از طرح بیان مرحوم خواجه نصیر مبنی بر این

دهد و این دلالت بر ارادی   خداوند ایجاد برخی از ممکنات را به زمان معینی تخصیص می
مرحوم خواجه نصیر معتقد است که اراده الهی عین ذات »وید: گ  بودن افعال خداوند دارد، می

او، بلکه عین داعی است و داعی همان علم به مصلحت فعل است. به عبارت دیگر، اراده الهی 
ق: 5147)خواجه نصرالدین طوسی، « گردد که عین ذات خداوند است.  علم برمی به صفت

اگر اراده حق تعالی، زائد بر ذات او »اید: فرم  ( مرحوم خفری  من تأیید کلام خواجه می.59
کند و تسلسل   طور ادامه پیدا می  وحادث باشد، این حدوث نیاز به اراده دیگری دارد و همین

شود که محال است؛ پس باید گفت که اراده عین داعی )علم به مصلحت( و داعی   حاصل می
« شویم.  دچار تسلسل محال می عین ذات است؛ در نتیجه اراده عین ذات خداوند است و الا

( در مبحث اثبات صانع که از برهان صدیقین و صرف الوجود .51: .581)محقق خفری، 
( 98دانند )همان:   کند تسلسل را یکی از اشکالات عدم انتهاء ممکنات به واجب می  استفاده می

(، ابطال 544توان در مباحث حدوث عالم و شرط حدوث )همان:   موارد دیگر مشابه را می
(، بحث بطلان تسلسل در علل مستقله نه غیرمستقله 91: 5815تسلسل )محقق دوانی، 

(، بحث حدوث عالم از اصول دین )محقق 515(، اختیاری بودن اراده )همان: 91)همان: 
(، عدم بداهت معنی 555: .581(، اراده الهی زائد بر ذات )محقق خفری، 17.: 5155دوانی، 

( و 591: 5894(، بحث قدم و عدم حقیقت زمان در زمان )دینانی،78: 5895وجود )دشتکی، 
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 ( ملاحظه کرد.57.قدیم )همان:  ربط حادث به

 های بدیهی عقلی   . براهین و قیاس2-5

های کلامی بر قضایای کلی تکیه شده است که علاوه بر فلسفی بودن،     در برخی استدلال
، جهت کاربردی ساختن عقل نظری مواردی از این بدیهی هم هستند. در مدرسه کلامی شیراز

 کنیم:  براهین ذکرشده است که به چند مورد اشاره می

 . برهان خلف1-2-5

برهان خلف از جمله براهینی است که در مدرسه کلامی شیراز برای اثبات اعتقادات، 
که اگر بتوانیم در کنند   گونه تعریف می  کاربرد فراوانی داشته است. منطقیون برهان خلف را این

دو طرف متناقض، بر فرض صحت نقیض مطلوب، آن را به ابطال بکشانیم، مطلوب ما حاصل 
در صورت ابطال نقیض آن معنی کرد  اثبات شیءتوان آن را به   تر می  شود. به عبارت ساده  می

 (..51ق: 5151)جمعی از نویسندگان، 
چنین برهان خلف   شریک برای او این مرحوم خفری در مبحث اثبات توحید خداوند و نفی

که واجب متعدد باشد؛ یعنی میان واجب و تعین   بنا برفرض این»آورد که:   را برای اثبات می
لزومی نباشد، این فرض مستلزم این است تعین بدون وجوب وجود محقق شود و این استلزام را 

« تعدد ندارد. فهذا مطلوب.دارد که واجب ممکن باشد و این تناقض و محال است؛ پس واجب 
 ( 49.: .581)محقق خفری، 

شده از موجود     خداوند زاده»گوید:   می« لم یلد و لم یولد»مرحوم دوانی در تفسیر آیه شریفه 
اش داشتن ماهیت و   شده از موجودی دیگر باشد، لازمه  دیگری نیست. بر فرض بگوییم زاده

که   ی نباشد، مستفاد از غیر است؛ در حالیاعتباری سوی ذات اوست و آنچه هویتش ذات
)محقق دوانی، « خداوند هویت ذاتی دارد و مستفاد از غیر نیست؛ پس زاده از غیر نیست.

5851 :1 ) 
کند که واجب بودن خداوند مستلزم این است که محتاج و   مستشکل اشکالی را مطرح می

فرماید:   نی در جواب اشکال میمفتقر به جزئی که غیر از خودش باشد، نباشد. مرحوم دوا
شود و خارج از تقسیم و اجزا است، ذاتاً واجب است. به   واجبی که برای خداوند لحاظ می»

که اگر واجبی که محتاج به غیر   همین دلیل صادق است که علت تامه لنفسه باشد؛ در حالی
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ون واجب وجود دیگر واجب نیست، چباشد را فرض بگیریم، این خلف و باطل است؛ چرا که 
( موارد مشابه در بحث تقدم اجزاء به مجموع 75: 5815)محقق دوانی، « لذاته است. شیء

که مستند به   (، وجوب استناد سلسله متناهیه به علت، در حالی71: 5815 اجزاء )محقق دوانی،
(، فرض دو سلسله غیرمتناهی در برهان تطبیق )محقق 19،5815 علت نباشد )محقق دوانی،

( وحدت خداوند)همان: 541(، عدم اولویت ذاتی طرفین در ممکن )همان: 95: 5815، دوانی
(، 548: 5895(، محال بودن اعاده معدوم بعینه )دشتکی، 581(، احدیت خداوند )همان: 5.1

( 44.: .581( و واحد بودن خداوند )اوجبی، ..8: 5894 زائد بودن صفات بر ذات )دینانی،
 .قابل ملاحظه و مشاهده است

 . برهان سبر و تقسیم 2-2-5

یکی از براهین کاربردی در اثبات، برهان سبر و تقسیم است. اگر برای اثبات مطلبی همه 
وجوه و احتمالات ذکر شود و بعد از ابطال احتمالات مذکور یک احتمال باقی بماند، همان 

 (.551ق:  5151شود )جمعی از نویسندگان،   مطلوب ما است و اثبات می
( 1)توحید:  و لم یکن له کفواً احده دوانی در تفسیر سوره اخلاص وقتی به عبارت علام

فرماید که خداوند نه از مثل خودش آفریده شده و نه مثلی از او آفریده شده است؛   رسد، می  می
کند؛ احتمال اول   یعنی در قوه وجود احدی با او مساوی نیست. در اینجا سه احتمال را ذکر می

که موجودی هست که   که برای خداوند موجودی در تساوی وجودی نیست. احتمال دوم این  این
که موجودی هست که در ماهیت نوعیه   در ماهیت نوعیه با او در تساوی است و احتمال سوم این

 مساوی نیست، ولی در وجوب وجود با او در تساوی است. 
ه تساوی در ماهیت نوعیه برای وجود مادی کند؛ چرا ک  وجه دوم را عبارت )لم یولد( باطل می

است، چون هر چه بین خودش و غیرش تساوی در ماهیت دارد، مادی است و متولد از غیر است؛ 
که خداوند متولد از غیر نیست. وجه سوم هم باطل است؛ چراکه تساوی در وجوب   در حالی

اشد، مانند پدر و مادری که وجود یعنی دارای جنس و فصل و تولدیافته از ازدواج همجنسانش ب
همجنس فرزند خود هستند و این وجه اشکال دیگری که دارد، همان محتاج بودن به اجزاء خود 

شود که     است که از صفات سلبیه خداوند است و هویت خداوند لذاته است؛ پس نتیجه این می
 (.11و  .1-15: 5851برای خداوند تساوی در ماهیت و جنسیت وجود ندارد )محقق دوانی، 

محقق دوانی در بحث افعال انسان با ذکر تمامی وجوه و احتمالات چهارگانه عقلی 
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شود یا تماماً به قدرت و   گوید: فعل و عمل یک انسان یا تماماً به قدرت و اختیار او انجام می  می
ت الهی و که مجموع قدر  گونه اختیاری ندارد یا این  گیرد و انسان هیچ  اراده الهی صورت می

قدرت انسان مؤثر است، ولی اثر واقعی قدرت الهی است و دیگری آلیت دارد یا بالعکس و یا 
که مجموع القدرتین بدون تخصیصی نسبت به مؤثریت و آلیت مؤثر است. پس از ذکر این   این

به  آورد و مطلوب خویش را  ای در ردّ هر کدام می  احتمالات با ذکر صاحبان به این عقائد ادله
 (.59-4:5851.رساند )محقق دوانی،   اثبات می

کند. به   در باب اثبات نیازمندی و احتیاج ممکنات به علت با ذکر وجوه، مطلب را اثبات می
این صورت که هر ممکنی نیاز به علت دارد؛ زیرا فی نفسه نسبت به وجود و عدم حالتی مساوی 

ش علت ایجاد باشد یا جزئی از خودش علت وجود که ایجاد شود یا باید خود  دارد، پس برای این
که هر ممکنی بخواهد در عین معلول   باشد و یا امری خارجی علت برای وجود ممکنات باشد. این

آید؛ یعنی قبل از وجودش   علی نفسه پیش می م الشیءبودن علت برای وجود خود باشد، تقدّ 
علی نفسه باطل است. اگر  دّم الشیءخواهد علت خودش باشد و تق  وجود داشته است، چون می

دریغ علت کل باید علت تمام اجزاء این ممکن هم باشد؛   جزئی از ممکن علت کل باشد، بی
آید و چون باطل   علی نفسه لازم می باشد که تقدّم الشیء یعنی همین جزء هم علت خودش

س تنها وجهی که شود و قابل فرض نیست؛ پ  است،کل اصلًا با عدم وجود یک جزء محقق نمی
ماند این است که علت تحقق و ایجاد ممکن از خارج باشد و این موجود خارجی فقط باید   می

(. در بحث اثبات وحدت 91: .581الوجود باشد و مطلوب حاصل است )محقق خفری،   واجب
 رد.توان کاربرد این برهان را مشاهده ک  ( نیز می5.1: 5815و یکی بودن خداوند )محقق دوانی، 

 . برهان لمّ و انّ 3-2-5

از جمله براهین بسیارمهم در جهت استنباط اعتقادات برهان لمّ و انّ است. برهان انّ یعنی 
از معلول به علّت رسیدن و برهان لم یعنی استدلال از علّت و رسیدن به معلول. به عبارت 

بات است؛ ولی در منطقیون در برهان لم، حدّ وسط هم واسطه در ثبوت و هم واسطه در اث
(. موارد .4.: 5874برهان انّ، حد وسط فقط واسطه در اثبات نتیجه است )علامه حلی،

 کنیم:  کاربرد این برهان را در چند مورد بیان می
کند که ایشان در مبحث   مرحوم دوانی در تفسیر سوره اخلاص کلامی از بوعلی سینا نقل می

ای دارد که این لوازم   عالم و خداوند متعال لوازم کثیره مبدأ»گوید:   اثبات هویت مبدأ عالم می
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قریبه و بعیده دارد. از باب قاعده الواحد این لوازم و معلومات ترتیب نزولی دارند و قطعاً لوازم 
ی دارای قریب اشدّ تعریفاً نسبت به لوازم بعیده هستند. از طرفی مطابق قاعده علیّت، هر معلول

شود، جز به جهت علم به اسباب آن و خداوند   شناخته نمی شیء علّتی است و چون حقیقت
واسطه برهان لمّ   عالم بدون سبب است، پس شناخت او فقط از طریق تصوّر میسّر است؛ فلذا به

کند و   مرحوم داونی کلام شیخ ابوعلی سینا را تأیید می« بریم.  به مبدأ موجودات پی می
توان از آنچه سببی ندارد به دست آورد، آن است که از راه   نهایت معرفتی که می»فرماید:   می

 :5851)محقق دوانی، « لوازم و معلوماتش تصور شود؛ زیرا علم به مسببات وجود دارد.
نامیده است که از تصور علت به تصور معلول « برهان لم»( و آنچه ابوعلی سینا آن را 15-11

 یرفت.توان آن را پذ  برسیم، قابل طرح نیست و نمی
بندی بدیهی     به یک تقسیم الوجود الجدیده  واجب رسالهالدین دوانی در ابتدای   جلال

تواند موجودات را به دو قسم تقسیم   ای روشن و آشکار می  گونه  عقل به»گوید:   پردازد و می  می
، ولی تواند وجود داشته باشد  شود و قسم دیگر می  کند که یکی به حسب ذات واجب شناخته می

ای به سخن وی   ( عدّه557: 5815)محقق دوانی، « به حسب ذات، ممکن است معدوم باشد.
اشکال گرفته اند که وجود ممکن در استدلال او مفروض و بدیهی است و به این ترتیب بدون در 

الوجود، استدلال او برای اثبات وجود واجب بالذات ناتمام است؛ یعنی برهان   نظر گرفتن ممکن
 مثبت نیست.لم 

آنچه وجود آن بدیهی و مفروض است و استدلال به آن »گوید:   مرحوم دوانی در پاسخ می
الوجود   است و وجود ما بدون واجب« وجود ما»ای از وجود یا همان   استوار گشته است، نحوه

شود؛ زیرا بر اساس قاعده عقل آنچه به سر حدّ وجوب و  رورت نرسد، موجود   محقق نمی
شود، فقط در   ( بنابراین اگر آنچه موجود نامیده می91.: 5894)دینانی،« د شد.نخواه
الوجود منحصر و محدود گردد، هیچ موجودی تحقق نخواهد داشت. مستشکل دست از   ممکن

شود:   گوید: برای اثبات یک مطلوب، اقامه دلیل به دو صورت انجام می  دارد و می  اشکال بر نمی
برهان »رسیم. صورت اول را   کنیم و یا از علت به معلول می  دست پیدا می یا از معلول به علت

الوجود علت همه امور   که واجب  گویند. با توجه به این« برهان لمّی»و صورت دوم را « انّی
ناچار باید گفت از هر راهی به   شود، پس به  است و به هیچ وجه معلول علتی دیگر واقع نمی

ایم و این همان طریقه متکلمان برای اثبات   از دلیل انّی استفاده کرده الوجود برسیم  واجب
 الوجود است و برهان مرحوم دوانی مطابق با روش متکلمان است.  واجب
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گوید طریقه ویژه او این است که بر اساس حال مفهوم   محقق دوانی برای دفع این اشکال می
به استدلال پرداخته است و این غیر از برهان  الوجود بالذات از احوال آن است  وجود که واجب

الوجود فردی   رسیم، مغایر است؛ زیرا واجب  لمّی نیست و با دلیل انّی که از معلول به علت می
شمار   از طبیعت وجود و حالی از احوال آن است و در عین حال مقتضای آن طبیعت نیز به

احوال یک طبیعت برای اثبات حالی دیگر از آید. به این ترتیب استدلال بر اساس حالی از   می
شود و با طریق متکلمان تفاوت   آید، دلیل انّی شناخته نمی  شمار می  آن که معلول حال اول به

الدین دوانی تلاش کرد تا با صداقت تمام، مفهوم   (؛ پس جلال5.4:5815دارد )محقق دوانی، 
ت و آن واجب مقتضای طبیعت وجود و وجود را مشتمل بر فردی از وجود بداند که واجب اس

 در عین حال حالی از احوال طبیعت وجود است، پس برهان او لمّی است.

 . برهان تطبیق4-2-5

علی نفسه به بطلان  م الشیءکه در مقصد اول با تسلسل، دور و تقدّ   مرحوم دوانی پس از این
که موجب بطلان تسلسل  ای  الوجود رسید، در بخش دوم، ادله  سلسله ممکناتِ بدون واجب

کند. براهین متعددی توسط حکما بر ابطال تسلسل اقامه شده است؛ از جمله   شود را بیان می  می
براهینی که در مکتب شیراز و توسط محقق دوانی بیان شده است، برهان تطبیق است. برهان 

له قدری و قسمتی تطبیق آن است که اگر دو سلسله نامتناهی را فرض کنیم و از یکی از دو سلس
آید زائد با ناقص مساوی   را کم کنیم. حال اگر بگوییم این دو سلسله با هم برابرند، لازم می

تر و کمتر از سلسله دیگر است، پس متناهی است و زائد هم   باشند و اگر بگوییم یکی کوچک
است متناهی است، ولی قدری بیشتر از ناقص است؛ پس سلسله غیرمتناهی محال و باطل 

 (.95: 5815)محقق دوانی، 
کند.   مرحوم غیاث الدین دشتکی نیز از همین برهان در بحث حدوث وقدم عالم استفاده می

داند و در خارج برای این برهان جایگاهی قائل   که مستشکل این برهان را فقط ذهنی می  زمانی
گونه مذکور   را به همین کند و آن  الدین وهمی بودن این برهان را رد می  نیست، مرحوم غیاث

 (.78.: .581نماید )دشتکی،   تقریر می

 . برهان تضایف 5-2-5

ای   یکی از انواع تقابل رابطه تضایف میان طرفین است. هر گاه بین دو امر وجودی رابطه
، 5818گویند )ملاصدرا، « تضایف»باشد که با تصور هر کدام، دیگری حتماً به ذهن آید، آن را 
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ابطه علت و معلول رابطه تضایف است؛ یعنی تعقل معلول، حتماً تعقل علت را به (. ر554: .
به دنبال خواهد داشت؛ بنابراین رابطه تکافو و دنبال دارد و تعقل علت، حتماً تعقل معلول را 

 تضایف میان علت و معلول است. 
صورت اگر یک سلسله نامتناهی را فرض کنیم که به یک علت محض ختم نشود، در این 

هر کدام از آحاد سلسله را نگاه کنیم، علت برای مابعد خود و معلول برای ماقبل خود هستند، 
کند.   شود؛ پس قاعده تضایف و تکافو را باطل می  مگر معلول اخیر که علتی برای آن فرض نمی

ل شود؛ یعنی یک معلو  از طرفی باید گفت با این حساب، تعداد معالیل از علل یکی بیشتر می
اگر »فرماید:   علت داریم که این باطل است؛ پس تسلسل باطل خواهد بود. مرحوم دوانی می  بی

ها بر علل است و تالی باطل است؛   اش زیادی تعداد معلول  نهایت باشد، لازمه  تسلسل علل بی
پس مقدم هم باطل است. بنا بر تکافئ در رابطه علل و معلول باید شاهد تکافئ در عدم هم 

و معلول از  شیم؛ امّا در معلول اخیر که فرض این است بدون علت باشد، تعداد متکافئ علتبا
( خواجه نصیر الدین طوسی نیز از .54: 5815)محقق دوانی، « رود و این باطل است.  بین می

 (.57.: .581این برهان برای اثبات حدوث عالم استفاده کرده است )دشتکی، 

 ع. برهان واحد و مجمو6-2-5

های کلامی و عقلی نظری مورد استفاده قرار   یکی از براهینی که در طول براهین اثبات گزاره
گیرد، برهان واحد و مجموع است. این برهان را مرحوم سبزواری به نقل از سهروردی در   می

(. در این برهان که برای 595: 1، 5879خود ذکر کرده است )سبزواری،  التلویحاتکتاب 
ای از امور غیرمتناهی بر یکدیگر   شود که هرگاه سلسله  سل اقامه شده است، گفته میابطال تسل

شود و هر یک   مترتب باشند، ناچار فاصله میان مبدأ آن سلسله که از زمان حال در نظر گرفته می
شود و ناچار   از واحدهایی که قبل از آن تحقق یافته است، محصور میان دو حاصر شناخته می

که فاصله میان هر یک از واحدهای سلسله با   آید. اکنون با توجه به این  به حساب میمتناهی 
توان گفت که کل آحاد سلسله متناهی خواهد بود؛ زیرا   شود، می  واحد دیگر متناهی شناخته می

 کل سلسله بیشتر از چیزی نیست که میان مبدأ سلسله و هر یک از آحاد آن قرار گرفته است.
الدین دوانی بسیار سازگار است؛ چرا که او همواره   با اصول فکری و مبانی جلال این برهان

نظر از هیئت اجتماعی آن که یک امر   کند که این سلسله با صرف  بر این نکته پافشاری می
 (.548: 5815 آید، جز آحاد آن سلسله چیز دیگری نیست )محقق دوانی،  اعتباری به شمار می
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 نی. قیاس اقترا7-2-5

در اثبات گزاره اعتقادی اگر از دو قضیه صغری و کبری استفاده شود که هر دو دارای حد 
شود که منطقیون آن را   ای حاصل می  وسط مشترک و شرایط لازم جهت منتج بودن باشند، نتیجه

نامند؛ در واقع قیاسی است که نتیجه آن بدون حفظ شکل و هیئت در قیاس   می« قیاس اقترانی»
عالم »؛ پس «هر متغیری حادث است»و « عالم متغیر است»که بگوییم   است؛ مانند آن موجود

که در کنار هم باشند، در قیاس   در نتیجه بدون این« حادث»و « عالم»دو کلمه «. حادث است
 کنیم:  به مواردی از استفاده این قیاس اشاره می (.859، 1: 5871موجودند )موسوی، 

دهد که متکلمان در   گونه عبارت خواجه نصیر را تو یح می  هی اینقوشچی در بحث کلام ال
نظر دارند و منشأ اختلافات فقط در حدوث و قدم   صفت کلام و اثبات آن برای خداوند اتفاق

 کلام است. در این باره دو قیاس متعارض وجود دارد: 
فهو قدیم و نتیجه: صغری: کلامه تعالی صفهُ له، کبری: وکلُّ ما هو صفهُ له  قیاس اول(

  فکلامه تعالی قدیم.
ف من اجزاء مترتبه متعاقبه فی الوجود، کبری: وکلُ ما  قیاس دوم( صغری: انّ کلامه تعالی مولِّ

 هو کذلک فهو حادث و نتیجه: فکلامه تعالی حادثٌ. 
از آنجا که صدق نتیجه دو قیاس ممتنع است، بنابراین هر دو طرف نزاع یعنی قائلان به 

 اند.  و قدم کلام خداوند ناچار به منع و ردّ یکی از دو قیاس متعارض شده حدوث
کند که:   گونه اشکال می  کند این  محقق خفری در باب دو قیاس که مرحوم قوشچی بیان می

حد وسط در هر قیاس معنای جدای از دیگری دارد. با این تو یح که در صورتی دو قیاس با »
حد وسط یک معنای واحدی را در هر دو قیاس داشته باشد؛ رسند که   هم به تناقض می

است؛ « ما به التکلم»ودر قیاس دوم به معنای « تکلم»که کلام در قیاس اول به معنای   درحالی
: .581 )محقق خفری،« پس قیاسین مذکورین با هم تناقض ندارند و هر دو صحیح هستند.

ع و بصر برای خداوند از قیاس اقترانی ( درموردی دیگر قوشچی در بحث اثبات سم574-559
ای   خداوند تبارک و تعالی، حی است. هر موجودی حّی»گوید:   استفاده کرده است. او می

صحیح است که سمیع و بصیر باشد؛ بنابراین خداوند تعالی سمیع و بصیر است؛ زیرا هر آنچه 
)محقق « شود.  ل ثابت میاز کمالات که نسبت دادنش به خداوند صحیح باشد، برای او بالفع

 (514: .581 خفری،
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 . قیاس ذوحدین 8-2-5

های پرکاربرد علمای متکلم مکتب شیراز، قیاس ذوحدین یا قیاس مزدوج   یکی از قیاس
متکلم برای اثبات، امر را دائر مدار دو چیز  ـ که متشکل از دو قیاس است ـاست. در این قیاس 

(. موارد متعددی را 557: 5855شود )دربیدی،   کند که از هر طرف مطلوب حاصل می  می
توان نام برد که از این قیاس برای اثبات به خصوص اثبات صانع استفاده شده است؛ از جمله   می
قطعاً موجودی در خارج وجود دارد. »گوید:   که مرحوم دوانی در بحث اثبات خداوند می  این

شود؛ امّا اگر این موجود واجب   ت میاین موجود اگر واجب بالذات باشد، مطلوب ما ثاب
بالذات نباشد، قطعاً ممکن بالذات است. ممکن بالذات یعنی موجودی که نه ازحیث وجود و 

الطرفین است. رجحان یافتن طرف   نه از حیث عدم رجحانی ندارد و به عبارت دیگر متساوی
ل خارج نیست: اگر ممکن وجود نیاز به علتی دارد که خارج از ذاتش باشد. این علت از دو حا

شویم و اگر علت واجبی باشد این   باشد، باید باز نقل به علت دیگری کنیم و دچار تسلسل می
طور که مشاهده شد از دو   ( همان91-98: .581)محقق خفری، « همان مطلوب ما است.

 طرف احتمال به نتیجه مطلوب رسیدیم.
خداوند و غیر قابل اجزاء بودن او از  صدرالدین محمد دشتکی نیز در اثبات بساطت ذات

وجود واجب قابل قسمت به اجزای مقداری و »گوید:   همین قیاس استفاده کرده است و می
الوجود هستند. اگر   الوجود ویا ممکن  معنوی نیست؛ چرا که این اجزاء یا خود واجب

الوجود   اگر ممکن شود و این باطل است و  الوجود باشند، تعدد واجب و قدم حاصل می  واجب
این تقدم ممکن بر واجب است و این  باشند، لامحاله باید جزء قبل از وجود کل موجود باشد و

 (15: 5811)دشتکی، « الوجود بسیط است.  محال است؛ پس واجب

 . قیاس طرف و وسطین9-2-5

رود.   قیاس طرف و وسط یکی از براهینی است که در امتناع و محال بودن تسلسل به کار می
کند که طرفینی داشته باشد.   تعریف این قیاس به این صورت است که زمانی وسط معنا پیدا می

ویژگی اولی آن است که علت است و معلول نیست و ویژگی سومی آن است که معلول است و 
علت چیز دیگری نیست و ویژگی وسطی آن است که هم علت است برای سومی و هم معلول 

منزله وسط هستند. حال   که وسطی دارای هزاران سلسله باشد، همگی به  تیاولی است. در صور
ای پیش رود که به جایی نرسیم؛ یعنی علت باشد و معلول چیزی واقع   گونه  چنانچه این زنجیره به
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اش این است که وسط باشد، ولی طرف نداشته باشد و این ممکن نیست؛ از این رو   نشود، لازمه
 یی ختم شود که علت باشد و معلول هیچ چیزی نباشد.باید سلسله به جا

اگر »الوجود از همین برهان استفاده کرده و گفته است:   صدرالدین دشتکی در اثبات واجب
یابد؛ چرا که وجود ممکن   الوجود نباشد، وجودی اصلًا تحقق نمی  در عالم وجود واجب

ارد. حال اگر وجود واجبی نباشد، مرجّح الطرفین است و برای ایجاد، نیاز به مرجّحی د  متساوی
که طرف خود محتاج و ممکن است و این یعنی   این ممکن باید ممکن دیگری باشد؛ در حالی

« الوجود دارد.  وسطی هست که طرف ندارد و هذا محال؛ پس عالم وجود نیاز به واجب
 (15: 5811)دشتکی، 

 کشف استلزامات عقلی .3-5

تواند با ایجاد   اعتقادی، دلیل صریح و قطعی ندارد، امّا می   زارهگاهی متکلم برای اثبات گ
اعتقادی را اثبات نماید. در بیان ادله و راهکارهای اثبات، رابطه    رابطه تلازم میان دو قضیه، گزاره

گیرد. در همین رابطه   لازم و ملزوم یکی از راهکارهای شایع است که بسیار مورد استفاده قرار می
رساند.   دوانی در یک مبحث با استفاده از سه لازم و ملزوم، مطلوب خود را به اثبات میمرحوم 

ایشان در بحث اثبات صانع با فرض راجح بودن ذاتی طرف وجود در ممکنات استلزاماً به 
رسد. در ادامه اگر رجحان طرف وجود ذاتی   مرجوح بودن ذاتی طرف امتناع در ممکنات می

فهذا  رساند،  امتناع عدم ذاتی است و این استلزاماً وجوب وجود را می باشد، پس استلزاماً 
 (. 5.5:5815 مطلوبٌ )محقق دوانی،

وقتی ثابت کردیم »فرماید:   در مبحث علم الهی و اثبات علم برای خداوند ایشان می
خداوند در اعلی مراتب تجرد قرار دارد و عالم بنفسه و بذاته است، پس یعنی عقل، عاقل و 
معقول یا علم، عالم و معلوم واحد است. از طرفی ذات خداوند علت موجه برای وجود همه 

علم خداوند  اش علم به معلول است و این استلزاماً   ممکنات است و علم به علت موجبه لازمه
ترین دلیل بر علم خدا بر ممکنات   کند. این مهم ترین و اصیل  به جمیع ممکنات را اثبات می

 (511: 5815حقق دوانی، )م« است.
شود که اثبات   گونه مطرح می  در مبحث حیات و اثبات حیّ بودن خداوند رابطه تلازم این

همه صفات از جمله اراده، قدرت، علم و... همه مستلزم وجود موجودی زنده و حی است، 
 (.511وگرنه موجودی که حی نباشد فاقد همه صفات ثبوتیه است )همان: 
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داوند مرحوم خفری با تلازمی که میان حکمت و علم هست، علم الهی را در مبحث علم خ
اش علم فاعل به جهات   کند. فعلی که از روی اتقان و حکمت انجام گیرد، لازمه  اثبات می

بطلان و بیهودگی فعل است و خداوند که همه افعالش حکیمانه است، لزوماً باید عالم باشد 
 (.551: .581)محقق خفری، 

رسیم.   ث اثبات سرمدیت و بقای خداوند متعال از راه استلزام به نتیجه و اثبات میدر بح
الوجود است، یعنی وجود برای او  رورت دارد و قابل   بدین تقریر که وقتی خداوند واجب

انفکاک نیست. این وجوب وجود استلزاماً باید با بقاء و سرمدیت همراه باشد، البته این بقا و 
راً زائد بر ذات و وجود خداوند است؛ زیرا معنایی مغایر با وجود دارد، ولی نفی سرمدیت اعتبا

زیادتی که خواجه نصیر آن را مطرح کرده است، نفی زیادت بقاء در خارج است؛ یعنی واجب 
که با انضمام امری به ذات در خارج متصف به سرمدیت   تعالی به اعتبار ذاتش باقی است نه این

 (..4.باشد )همان: 
توان به لزوم علم الهی به واسطه تجرد )همان:   از جمله موارد دیگری که قابل ذکر است می

تلازم اراده و   (، اثبات توحید و یگانگی به559(، اثبات کلام با استلزام قدرت الهی )همان: 551
 کرد.( و اثبات توحید به استلزام وجوب وجود اشاره 181: 5894اختیار برای خداوند )دینانی، 

 گیری  نتیجه

ها و مو وعات کلامی است که با ادله عقلی و   ای پر از عرصه  مدرسه کلامی شیراز، مدرسه
 فلسفی به پاسخگویی آنها پرداخته شده است و بزرگان این مدرسه را باید متکلم فیلسوف نامید.

چیزی عقل در لغت معانی متعددی دارد که در همه معانی به نوعی منع و بازداشتن از 
مشترک است. عقل با وجود جایگاه رفیعی که در استنباط معارف اعتقادی در قرآن و روایات 

شناخته شود تا در صورت عدم ادراک عقل در مواردی که  دارد، ولی باید حدود ادراکی آن
 فراعقلی هستند به انکارآموزه اعتقادی منجر نشود.

می شیراز، عقل و استدلالات عقلی در استنباط اعتقادات، ملاک و محور در مدرسه کلا
در استنباط باید ابتدا به دنبال استدلال  است و میزان سنجش صحت و سقم اعتقادات است.

 عقلی برای اثبات بود و ادله نقلی موجود ارشاد به حکم عقل هستند.
تصریحی نسبت به عقل نظری و عملی و همچنین تعریف خاصی برای آنها نشده است، 

ترجیح بلامرجح،  متعددی ازعقل بدیهی نظری همچون استحاله دور و تسلسل وولی مصادیق 
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تقسیم، لمّ وانّ، تضایف، واحد و جمع، تطبیق،  و براهین عقلی بدیهی چون برهان خلف، سبر
وسط و طرفین و قیاساتی چون اقترانی و ذوحدین به کاربرده شده است و کشف استلزامات 

 ین مدرسه کلامی است.عقلی از موارد شایان توجه در ا
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