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 های خواجه نصیرالدین طوسی تأملی بر پاسخ

 بر آموزه دینی قدرت خداوند به ایرادات فیلسوفان
 

 1نیا اعظم ایرجی  95/00/9313تاریخ دریافت: 
 01/01/9313تاریخ تأیید: 

 

 چکیده
از به واکاوی آن قدرت الهی از جمله مسائلی است که فیلسوفان و متکلمان اسلامی از دیرب

اند. برخی فیلسوفان اسلامی آفرینش عالم براساس قدرت و اراده ذاتی او را  روری و بنابراین  پرداخته
و سپس   دانند. در مقابل، متکلمان معتقدند خداوند ابتدا آفرینش عالم را ترک کرده عالم را قدیم می

پذیرند   ادث است. فیلسوفان رأی آنها را نمیرو عالم ح  ازایناو به خلقت عالم تعلق گرفته است؛ قدرت 
دهد. این   دانند. خواجه طوسی به اشکالات فیلسوفان پاسخ می  های متعددی بر آنها وارد می  و اشکال

ای و شیوه تحلیلی اشکالات فیلسوف را تحلیل و  نوشتار برآن است تا از طریق روش کتابخانه
ها بر مبنای دیدگاه متکلمان و  زاویه مورد بررسی قرار دهد. پاسخهای خواجه نصیر به آنها را از دو   پاسخ

فلسفی خودِ خواجه نصیر ارائه شده است. حاصل تحلیل این دو اندیشه فلسفی  -بر اساس شیوه کلامی
کلامی متکلمان کفایت  های صرفاً  های خواجه به اشکالات وارد بر دیدگاه و کلامی آن است که پاسخ

جود تعارض ظاهری دیدگاه او با دیدگاه فیلسوفان در مورد قدرت خداوند، از طریق کند؛ امّا با و نمی
توان   شناسانه خواجه نصیر می شناسانه فیلسوف و نظرگاه معرفت شدن میان دیدگاه هستی تمایز قائل

  درباره قدرت خداوند ارائه داد.  های فیلسوف و خواجه برای تعارض ظاهری دیدگاه حلی  راه
 

 .شناختی شناختی، هستی قدرت خداوند، خواجه نصیرالدین طوسی، امکان، معرفت: کلیدیواژگان 

                                                           
 (.airajinia@um.ac.irمشهد ) فردوسیگروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه  استادیار. 5
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 مقدمه

های متعدد فیلسوفان و متکلمان در مسائل کلامی معرکه آراء مختلف بوده و موجب  دیدگاه
های بسیاری میان این اندیشمندان شده است. یکی از مسائل چالش برانگیز، مسئله   چالش

که آثار کلامی و فلسفی مشحون از آن است. برخی مخالفان دیدگاه  قدرت خداوند است
های متفاوت فیلسوف و متکلم در   ویژه معاندان در دوران معاصر با طرح دیدگاه  فیلسوفان به

خصوص قدرت خداوند بر علت تام بودن خداوند در باب خلقت تشکیک نموده و آن را 
حلی جهت بیان تعارض   هش با تحلیل و ارائه راهاند که این پژو افکنی نموده دستاویز شبهه

های  ظاهری میان دیدگاه فیلسوف و خواجه نصیر به عنوان یک متکلم برآن است تا بر این اندیشه
ناصواب خط بطلان کشد؛ هر چند پژوهشگران معاصر قدرت خداوند را با عناوین کلی اسماء 

اده و قدرت خداوند از نظر فیلسوف و و صفات خداوند از دیدگاه متکلمان مسلمان، علم، ار
اند، امّا در این میان، نقد   متکلم، قدرت مطلق خداوند از منظر قرآن و روایات و... بررسی کرده

حلی جهت نزدیک کردن این   های خواجه نصیر به اشکالات فیلسوفان و ارائه راه  و تحلیل پاسخ
 ا دارد. آراء صورت نگرفته است و این پژوهش قصد بررسی آن ر

دهند به این معنا  در این نوشتار اساس دیدگاه متکلمان در مورد تعریفی که از قدرت ارائه می
که خداوند مدتی خلقت عالم را ترک گفته و سپس جهان را آفریده است و از دیدگاه فیلسوف، 

ات و عالم از همان ازل با وجود خداوند موجود بوده است با این تفاوت که خداوند قدیم بالذ
گیرد؛  که حق تعالی مجبور شود، مورد بررسی قرار می  عالم قدیم بالغیر است بدون این

منظور ابتدا برهان متکلم بر اثبات قدرت خداوند و سه اشکال فیلسوف بر قدرت بیان  بدین
الف: 5141)طوسی،  تلخیص المحصلشود که این اشکالات در آثار مختلف خواجه چون  می

: .587)حلی،  کشف المراد ( و518ب: 5141)طوسی،  المصارعمصارع (، 77.-74.
( آمده است. در کتاب اخیر اشکالات فیلسوف بر تحقق قادر از دیدگاه متکلم 841-841

رو در طرح  (، از اینکشف المراد ت )اشکالات دوم، سوم و چهارمجامع و مختصر بیان شده اس
ورت گرفته و برای تحلیل و بررسی آنها از تمرکز بیشتری ص المراد کشفها بر  اشکالات و پاسخ

جسته شده است؛ سپس پاسخی که خواجه به اشکالات فیلسوفان   سایر آثار خواجه نصیر بهره
 شود:  دهد از دو وجه بررسی می ارائه می

از این منظر که بحث کلامی است و اشکالات فیلسوفان به نظر متکلمان وارد  وجه اول،
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 بایست با حفظ مبانی آنها جه چنانچه مدافع دیدگاه متکلمان است میاست؛ از این دیدگاه خوا
که خواجه در رفع  کننده دهد. حال آن در مورد قدرت و شرایط آن به فیلسوفان پاسخی قانع

اشکالات متکلمان با مبنای پذیرفته شده خود آنها در تعریف و شرط قدرت توفیقی نیافته است. 
شود و سپس تحلیل   سوف، پاسخ خواجه به آنها بیان میدر بخش اول پژوهش اشکالات فیل

 گیرد. اشکال فیلسوف و تأمل بر پاسخ خواجه صورت می
بر مشرب فلسفی خواجه که آن را با کلام در آمیخته است. از این منظر  ارائه پاسخ وجه دوم،

ه دارد، صحیح هایی که با دیدگاه فیلسوفان در مورد قدرت و اراد های خواجه با وجود تفاوت پاسخ
خواهد بود که البته این تفاوت به دلیل تمایز میان دو مشرب فلسفی خواجه و فیلسوف است و آن 

شناسانه خواجه به مسأله تحقق عالم  شناسانه فیلسوف و نگاه معرفت تمایز میان نوع نگاه هستی
 شد. واسطه قدرت و داعی خداوند است که به تفصیل در بخش دوم پژوهش بیان خواهد به

 تبیین محل نزاع متکلم و فیلسوف .1

متکلم با ارائه برهان بر قادر مختار بودن حق تعالی، دیدگاه حکماء مبنی بر قدم عالم را 
ای که موجب شد تا متکلم، عالم را حادث و فیلسوف، آن را   کند. مسئله  مخدوش اعلام می

 دهند.  د قدرت ارائه میقدیم بداند مربوط به تعریفی است که هر یک از آنها در مور
شاء یان شاء فعل و ان لم »از   حکماء اراده خداوند را عین ذات او و تعریف قادر را عبارت

دانند و معتقدند چون اراده خداوند عین ذات او است و  ( می578: 5141سینا،   )ابن« فعلیلم 
: 8، 5871سینا،  ابناو علت تامه است، بنابراین از همان ازل، عالم از او صادر شده است )

اند؛ زیرا تحقق عالم را  (. خواجه معتقد است که فیلسوفان خداوند را فاعل موجب نموده15
صح منه الفعل ی»( متکلمان قادر را به فاعلی که 57: 5881دانند )طوسی،  مقتضای ذات او می

و انگیزه  کنند و اراده ( تعریف می15: .515؛ سیوری، 571: 5، 5915است )رازی، « و الترك
( و 718: .، 5815؛ علوی عاملی، 89: 8، 5147دانند )رازی،  خداوند را زائد بر ذات او می

تواند با اراده  شمارند. فاعلی که اراده عین ذات او نیست و می حق تعالی را فاعل بالقصد می
داشته  خود، انجام فعلی و یا ترک آن را اختیار کند؛ بنابراین ممکن است نسبت به فعلی داعی

گری هرچند نسبت به آن قدرت یباشد، اراده کند و انجام دهد و در عین حال در مورد فعل د
زه ندارد آن فعل را انجام ندهد؛ پس فاعل است و قدرت هم دارد، ولی آن یدارد، امّا چون انگ

 (.899: .، 51.8شود )رک. آمدی،  ق نمیفعل از او در آن زمان معین محقّ 
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 اثبات قدرت خداوند  برهان متکلم بر .2

متکلم معتقد است که خداوند پیش از آفرینش عالم مدّتی عالم را نیافرید و بعد اراده آفرینش 
که فاعلی مختار باشد باید بتواند زمانی انجام فعل را ترک کرده باشد، وگرنه اگر  نمود؛ زیرا برای این

ترک گفته باشد، به انجام آن فعل اقدام کند، که انجام فعلی را   از همان ابتدا بدون فاصله و بدون این
توان به آن فاعل، قادر مختار اطلاق نمود،   ، نمیاردندرا  چون امکان انتخاب میان ترک و انجام فعل

سوزاند و خلاف آن یعنی  عنوان مثال آتش که تنها می بلکه او مجبور است؛ مانند امور طبیعی. به
 (.1.9-1.1: 5، 5815. حسینی طهرانی، زند )رک ترک سوزاندن از او سر نمی

آمده است )رک. ایجی،  شرح المواقفبرهان بر مطلب فوق که با تفصیل بیشتری در 
ادعای متکلم آن است که لازمه »چنین تقریر شده است:  کشف المراد(، در 19: 1، 58.1

شود و یا عالم  اعتقاد به موجَب بودن خداوند یعنی مختار نبودن او آن است که یا خداوند حادث
کند و با ابطال لازم، ابطال ملزوم یعنی ابطال موجب  ؛ سپس ملازمه را ابطال می«قدیم گردد

 گیرد. بودن خداوند را نتیجه می
ملازمه میان موجب بودن خداوند )ملزوم( و حدوث خداوند و یا قدم عالم )لازم( از این 

شود؛ پس اگر مؤثر در عالم  تصور نمیفعل و فاعل در فاعل موجَب  قرار است که جدایی میان
فاعل موجب باشد، از آنجا که عالم از دیدگاه متکلم حادث است؛ پس خداوند نیز به دلیل عدم 

بایست در همان ظرف معلول خویش باشد یعنی مانند عالم حادث  انفکاک فعل از فاعل می
بایست جهان مانند حق  یباشد و یا اینکه به دلیل همان قاعده عدم انفکاک معلول از علت، م

تعالی قدیم باشد. پس از بیان ملازمه، متکلم بر اساس دیدگاه خود هر دو لازم )حدوث خداوند 
 شمارد. و قدم عالم( را باطل می

کند به این دلیل مخدوش است که مستلزم تسلسل  لازم اول که حدوث خداوند را مطرح می
گری خواهد بود و اگر مؤثر او یه مؤثر داست؛ چون در فرض حدوث خداوند او خود محتاج ب

طور این نیازمندی ادامه   هم حادث باشد و باز آن مؤثر به مؤثر دیگری نیاز داشته باشد و همین
دهد که باطل است. بر بطلان لازم   شود و تسلسل رخ می  یابد، این سلسله به جایی ختم نمی

و کل متغیر حادث فالعالم حادث( را  دوم یعنی قدم عالم، برهان حدوث عالم )العالم متغیر
رو متکلم بر   گذارد. از این  و معتقد است این برهان بر استحاله قدم عالم صحه می کند مطرح می

زیرا در جایگاه  که اعتقاد به دو لازم مذکور، موجب پذیرش خلاف فرض است؛ این باور است
 (.841: .587لی، )ح خود اثبات شده است که خداوند حادث و جهان قدیم نیست
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پس از بیان ادعای متکلم بر قدرت خداوند و حدوث عالم، فیلسوف بر مبنای تعریفی که 
داند.  پردازد و حدوث عالم را منتفی می نماید به نقد دیدگاه او می متکلم از قدرت ارائه می

پس تحلیل خواجه سعی دارد به آنها پاسخ دهد که در ادامه به ترتیب سه اشکال و پاسخ آنها و س
 شود. های خواجه بیان می  اشکالات همراه با نقد پاسخ

 . اشکال اول فیلسوف1-2

 این اشکال مبتنی بر سه فرض است: 
که باید از قادر هم ترک فعل و هم انجام فعل محقق شود  تعریف قدرت از دیدگاه متکلم (5

اه خاص خواجه که به تفصیل در بخش دیگر همین پژوهش که به نظرگ (511: 5879)حلی، 
 پردازد، بررسی خواهد شد. می

خداوند از دیدگاه متکلم نقصی ندارد و علت تامه و دارای همه کمالات و جهات  (.
 (.71.الف: 5141مؤثریت است )طوسی، 

تمام شرایط صدور فعل را داشته  فاعل که  لازمه صدور هر فعلی از هر فاعلی آن است (8
ن امر قانونی یت در آن فاعل موجود باشد ایو همه جهات مؤثرباشد؛ یعنی باید علت تامه باشد 

ن فاعل یهاست و در این حالت صدور فعل از ا ها و فاعل کلی در علیت و شامل همه علت
را تخلف معلول از علت تامه محال است و اگر با وجود همه یواجب و  روری خواهد بود؛ ز

ر در فاعل یکه همه جهات تأثخواهد بود  گر آنت در فاعل، فعل صادر نشود، نشانیجهات مؤثر
 وجود نداشته است. 

 . اصل اشکال1-1-2

ت شود که علّ  ت محقق میگوید بر اساس مبانی فوق، هنگامی معلول از علّ  فیلسوف می
الصدور نباشد یا خلف   که خدا وجود داشته باشد و عالم از او واجب ه باشد؛ پس لازمه اینتامّ 

 ح است که هر دو لازمه باطل است.فرض و یا ترجیح بلامرجّ 
ملازمه میان لازم و ملزوم از این قرار است: در صورتی که خداوند وجود داشته باشد و عالم 

ق واجب الصدور نگردد این بدان معنا خواهد بود که یا خداوند علت تامه نبوده که موجب تحقّ 
ه ت تامّ رض که خداوند علّ که براساس این ف عالم نشده است که این خلف فرض است و یا این

است و نقصی ندارد، بنابراین تمام جهات مؤثریت را داشته است؛ امّا بنا بر اعتقاد متکلم در 
ه بوده است، مدّتی ایجاد عالم را ترک گفته است و پس از مدّتی بدون هیچ ت تامّ که علّ   عین این
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لم، عالم از او واجب الصدور تغییر و ا افه شدن امری به او با حفظ شرایط پیش از ایجاد عا
دیگر، خداوند پیش از ایجاد  عبارت   ق ترجیح بلامرجّح است. بهشده است که این نشانگر تحقّ 

سینا،  بار نیافرید و بار دیگر آفرید )ابن عالم و حین ایجاد آن بدون هیچ تغییر و مرجحی، یک
عدم وجود مرجّحی از  دلیل  (. افزون بر آن، به845-841: .587؛ حلی، 875-877: 5141

سوی فاعل، ممکن در ذاتش دچار انقلاب شده و بدون دلیلی در خارج محقق شده است؛ 
بنابراین تعریف قادر به این معنا که توانایی بر انجام و ترک فعل دارد، معتبر نیست )طوسی، 

 (. 75.الف: 5141
ه نباشد و ترجیح ت تامّ که حق تعالی علّ   در این استدلال هر دو بخش لازم یعنی این

بنابراین ملزوم نیز باطل خواهد بود. ، باطل است و چون لازم باطل است، ح جایز باشدبلامرجّ 
گونه که خداوند در لازمان وجود داشته  شود همان که از دیدگاه فیلسوف اثبات می حاصل آن

 الصدور گشته است.   است، عالم نیز در لازمان واجب

 . پاسخ به اشکال اول2-1-2

ه است و ت تامّ گوید: تحقق هر فعلی نیازمند علّ   خواجه در پاسخ به این اشکال فیلسوف می
صدور فعل از او محال است؛ بنابراین ،  ،لمه شرایط بدون انگیزه و داعی فاعق هبا فرض تحقّ 

نظر   در نظر گرفته و از داعی او قطع -که فاعلی مرید است -اگر تنها قدرت ذاتیه حق تعالی 
صدور عالم از خداوند ممکن خواهد بود و با در نظر گرفتن داعی، ایجاد عالم واجب  شود،

منافاتی با قدرت و توانایی  ،شود و وجوب وجودی که از ناحیه داعی فاعل محقق می گردد می
کند که فاعل مرید، قادر  ار، اثبات میید ندارد تا او را مجبور سازد، بلکه وجوب بالاختیفاعل مر

که خداوند )قادر مختار( از ایجاد عالم امتناع ورزد؛ یعنی آفرینش   رو هنگامی  . از اینبوده است
معنا نخواهد بود نظر از داعی او این ترک صورت گرفته است و این امر بدان     را ترک کند، با قطع

 (.847-845: .587)حلی، که ترجیح بلامرجّح رخ نموده است   ه نبوده و یا اینت تامّ که علّ 

 . تحلیل اشکال فیلسوف و تأملی بر پاسخ خواجه3-1-2

جاکه متکلم معتقد است قدرت یعنی صحت فعل و ترک و نیز بر این باور  از آن تحلیل اشکال(
است که هر دو حالت فعل و ترک باید از فاعل قادر مختار سر بزند و انجام و ترک فعل هیچ یک 

( و از دیدگاه 19، 1: 58.1کش از او محال باشد )ایجی، لازم ذات خداوند متعال نیست که انفکا
رو فیلسوف با  از این ،(518: 5879ق است )حلی، اشاعره قدرت فاعل مختار در حین فعل محقّ 
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 کند. ریزی می از دیدگاه متکلم، اشکال خود را به صورت ذیل پایه ها فرض نظرداشت این پیش
انگارد که متکلم اشعری معتقد است  گونه می نتوان گفت او ای در تحلیل دیدگاه فیلسوف می

پیش از  ـ بنابراین از دیدگاه متکلم اشعری فعل ،گیرد پیش از انجام فعل، قدرت به فعل تعلق نمی
مقدور و در نتیجه ممکن نیست تا در آن حالت امکانی، فاعل تصمیم بر تحقق یا ترک  ـ انجام فعل

 ت در حین فعل محقق است نه پیش از آن، چراکهزیرا متکلم معتقد است قدر ؛فعل داشته باشد
ه عدم آن فعل ت تامّ ه وجود آن یا علّ ت تامّ در حین فعل، فعل یا واجب است یا ممتنع یعنی علّ 

محقق شده است و دیگر جایی برای انتخاب وجود یا عدم فعل و در نتیجه صحت فعل و ترک 
 شود.  ق نمیولًا فاعل قادر مختاری محقّ برای فاعل در حین فعل وجود نخواهد داشت؛ بنابراین اص

سپس فیلسوف با درنظرداشت این طرز تلقی متکلم اشعری از رابطه فعل با فاعل به تو یح 
بر اعتقاد متکلمان خداوند  گوید: بنا  پردازد و بر مبنای او می  آفرینش عالم توسط خداوند می

که یا عالم واجب  ـدر حین فعل  شود ه است، چگونه میت تامّ حین ترک یا آفرینش عالم علّ 
عالم نسبت به  ـ شده است و یا خداوند آفرینش عالم را ترک کرده و عالم ممتنع شده است

بر فرض هم که  خداوند حالت امکانی داشته باشد و خداوند اراده ترک یا ایجاد عالم را نماید؟!
ایی خودِ متکلم اشعری که مخالف نظر مبن ـعالم نسبت به خداوند حالت امکانی داشته باشد 

شود با حفظ علت تامه بودن خداوند و بدون اینکه  چگونه می ـ )قدرت در حین فعل( است
بار ایجاد عالم را ترک کند و در زمان دیگر عالم را  تغییری در او ایجاد شود در یک زمان یک

ت خداوند ایجاد کند چنین رخدادی مستلزم ترجیح بلامرجح خواهد بود و یا چگونه ممکن اس
ه بودن ت تامّ علت تامه باشد و همه شرایط مؤثریت را داشته باشد و نیافریند. این امر مخالف علّ 

 خداوند و خلف فرض است. 
شود که پاسخ خواجه بر مبنای  با تحلیل اشکال فیلسوف آشکار می تأملی بر پاسخ خواجه(

چنانکه متکلمان ل قدرت آنگیرد و اعما  متکلمان کافی نیست. قدرت به شیء ممکن تعلق می
ند در حین فعل است، باطل است؛ زیرا صحت فعل و ترک به معنای امکان انجام و اشعری قائل

 ترک فعل در حین فعل بر شیئی که واجب شده یا ممتنع گردیده است، محال است.
 پاسخ خواجه بر مبنای سایر متکلمان خواه متکلمان معتزلی و امامی و نیز با ،افزون برآن

ه است و هستی ت تامّ کلامی است، کافی نیست؛ زیرا یا علّ  -مشرب خود او که مشربی فلسفی
که همه کمالات را دارا نیست. صورت دوم درمورد خداوند است و یا اینا او تمام کمالات را دار

محال است و در صورت اول نیز عالم لازمه لاینفک حق تعالی خواهد بود و معنا ندارد که ذات 
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نظر گرفتن ذات و قدرت، عالم ممکن  نظر گرفت تا با در رت او را از داعی او جدا درو قد
الصدور شود. حق تعالی یک ذات  ا افه داعی، عالم واجب  نظر گرفتن آنها به الصدور و با در

نظر کردن از رو، قطع نحو بسیط داراست؛ از این  بیش نیست و همه کمالات را در ذات خود به 
 ات او معنا ندارد. صفتی از صف

 . اشکال دوم2-2

گیرد و لازمه  ق میکه قدرت به امر مقدور تعلّ   فیلسوف در این اشکال قصد دارد تا با بیان این
مقدوریت امکان است به این مسئله بپردازد که با تعریف قدرت، جایگاهی برای امر ممکن باقی 

درت و ایجاد یا ترک شیء را در دو ق گیرد؛ سپس جریان قماند تا قدرت به آن شیء تعلّ  نمی
تحقق قدرت در این دو زمان برای ایجاد یا ترک  که کند  زمان حال و آینده بررسی و اثبات می

 شیء ممتنع است.

 . اصل اشکال 1-2-2

پس ممتنع است؛  ،یا وجود ندارد ، بنابراین واجب استشیء در زمان حال یا وجود دارد
یان وجود )وجوب( و عدم )امتناع( داشته باشد وجود ندارد؛ بنابراین شیء ممکنی که تساوی م

پس اگر ممکنی وجود ندارد، مقدوری هم وجود ندارد تا به آن قدرت تعلق گیرد و قادری مقدور 
 را پدید آورد. 

قرار است فردا پدید آید. شیء که امروز وجود  ،امّا در زمان آینده شیئی که امروز نیست
ق گیرد. اگر آینده نیز محقّ   ق نمیبنابراین قدرت به آن تعلّ  ،ن نیستندارد، ممتنع است و ممک

ق ندارد و ممتنع ق یافته و واجب گردیده و یا تحقّ همان زمان حال خواهد بود که شیء تحقّ  ،شود
است؛ پس باز هم ممکن نخواهد بود و قدرت به آن تعلق نخواهد گرفت. بنابراین امکان فعل و 

 گردد(. ن حالت اخیر به حالت اول برمیترک آن وجود ندارد )ای
)به شرط استقبال( پدید خواهد زیرا فردا  ،امروز، ممکن است حال اگر شرط کنیم که شیء

که فردا در امروز موجود نیست، پدیدآمدن شیء مشروط به شرط ممتنع شده   جا  و از آن آمد
مشروط ء را به امر ممتنع بنابراین چون فردا در امروز ممتنع است و ما پدید آمدن شی ،است
(؛ زیرا مستلزم 847: .587)حلی،  شود ق شیء نیز ممتنع میپس مشروط یعنی تحقّ ایم،  کرده

 (.75.الف: 5141محال، محال است )طوسی، 

ـــــــــــ
فصلنـامــه

ـــــــــــپژوهشيعلمي



 

 

111 

 

111 

سخ
 پا

بر
ی 

أمل
ت

 
سی

طو
ن 

دی
رال

صی
ه ن

اج
خو

ی 
ها

 
ند

داو
 خ

ت
در

ی ق
دین

زه 
مو

ر آ
ن ب

وفا
لس

 فی
ت

ادا
یر

ه ا
ب

 

 

 . پاسخ اشکال دوم2-2-2

ق قدرت گوید فعل در هنگام تحقّ  خواجه ابتدا در مورد وجود یا عدم فعل در زمان حال می
ق سازد. افزون بر آن، عدم که قدرت در حال عدم فعل، وجود فعل را محقّ   این معدوم است نه

آینده تنافی ندارد. شیئی که امروز نیست به لحاظ عدم  شیء در گذشته با وجود همان شیء در
ت وجود را دارد. از یق در آینده را دارد؛ یعنی ذاتاً قابلتحقّ    قش در امروز ممتنع است، امّا قوهتحقّ 
جاد کند و یعنی ممکن است فاعل اراده کند و او را اینده امکانِ وجود دارد؛ یو نسبت به آر این

جاد نشود. بنابراین امتناع و امکان شیء نسبت به دو زمان متفاوت یممکن است اراده نکند و او ا
است و میان عدم شیء در زمان حال با وجود آن در زمان آینده با تعلق قدرت به آن منافاتی 

سنجی شیء با آینده و وجود امکان برای آن نسبت به آینده این نیست که ارد و لازمه نسبتند
ق در آینده را ق باشد؛ بنابراین چون شیء امکان تحقّ زمان آینده به عنوان شرط در زمان حال محقّ 

 (.847: .587گیرد )حلی،  ق میدارد، مقدور است و قدرت قادر به آن تعلّ 

 فیلسوف و تأملی بر پاسخ خواجه . تحلیل اشکال 3-2-2

این اشکال نیز با نظرداشت دو منظر متکلم اشعری و متکلمان امامیه و  تحلیل اشکال(
توان گفت در انگاره فیلسوف چنین است که فیلسوف در  می معتزله قابل بررسی و تحلیل است.

پندارد و آن را   میاین اشکال نیز بر مبنای اندیشه متکلم اشعری که قدرت را صحت فعل و ترک 
کند؛ چراکه قدرت به معنای صحت فعل و ترک یعنی  داند، ایراد وارد می ق میدر حین فعل محقّ 

تواند در حین فعل رخ دهد؛ زیرا در حین فعل یا فعل ایجاد شده   امکان انجام و ترک فعل، نمی
بنابراین در  ؛تکه فعل ترک شده است که همان امتناع اس  است که همان وجوب است و یا این

که تساوی میان این دو -ق است و امکان حین فعل یا  رورت وجود یا  رورت عدم فعل محقّ 
که شیء را در زمان رو هنگامی  ق نیست تا صحت فعل و ترک صدق کند. از این، محقّ -است

بر یابد که تعریف قدرت )امکان فعل و ترک(  کند آن را یا موجود و یا معدوم می حال بررسی می
 کند؛ زیرا در حین فعل، فعل یا واجب و یا ممتنع شده است. آن صدق نمی

که نشان دهد تعریف متکلم اشعری از قدرت که شرط آن   افزون بر آن فیلسوف برای آن
تحقق قدرت در حین فعل است با امکان اشیاء پیش از ایجاد آنها قابل جمع نیست و متکلم 

ق، ء پیش از ایجاد، امکان تحقق دارند و پس از تحقّ تواند مدعی شود که اشیا اشعری نمی
یابند و از قاعده امکان سابق و وجوب لاحق مورد پذیرش فیلسوف جواز استفاده  وجوب می
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پردازد تا بر اندیشه  ندارند به طرح نسبت سنجی امکان شیء در زمان حال نسبت به آینده می
 متکلم خط بطلان دیگری بکشد. 

تواند   دهد که شیء در زمان آینده تنها زمانی می کلم اشعری تو یح میفیلسوف بر مبنای مت
ق شود که قدرت در همان زمان آینده عمل نماید و شیء در همان زمان آینده موجود یا معدوم محقّ 

ق شیء یعنی در زمان گیرد؛ زیرا پیش از تحقّ   خواهد بود، امّا در زمان حال قدرت به آن تعلق نمی
ق خواهد بود وجود ندارد تا قدرت به آن تعلق گیرد از این رو به که شیء در آن محقّ ای  حال، آینده

قش در آینده است در زمان حال ممتنع است دلیل ممتنع بودن آینده در زمان حال، شیء نیز که تحقّ 
 کند.  و ممکن نیست. از همان دیدگاه معتزله و اشاعره که مستلزم محال، محال است، استفاده می

که منظور فیلسوف از این اشکال این باشد که هنگامی شیء وجود دارد و واجب  ورتیدر ص
است که علت آن تامه باشد و زمانی معدوم وممتنع است که علت آن معدوم و یا ناقصه باشد از 

ت علّ  ت ناقصه نیست و چون کامل است وپس علّ  ،رو از آنجا که واجب تعالی ناقص نیست این
وجوب داشته و لازمه  ق عالم نیز از اوبنابراین تحقّ  ؛ه استت تامّ پس علّ  ،ه نقصی نداردتامّ 

لاینفک او بوده است و صحت فعل و ترک در مورد او صادق نخواهد بود؛ دیدگاه سایر متکلمان 
 که آفرینش عالم موکول به ملحق شدن یا دراین ،امامی و معتزلی نیز مخدوش است. افزون برآن

و آن شرط، داعی حق تعالی باشد نیز باطل است؛ زیرا این امر شود ینده نظر گرفتن شرطی در آ
رو الحاق داعی به خداوند مستلزم محال )نقصان  مستلزم محال )نقصان خداوند( است. از این 

خداوند( است و از آنجا که مستلزم محال از دیدگاه متکلمان معتزله و اشاعره و امامیه، محال 
(؛ بنابراین ایجاد عالم نیز پس از الحاق داعی یا با 75.: الف5141است )رک. طوسی، 

 برای او محال است.  1درنظرگرفتن داعی خداوند
پاسخ خواجه براساس مبنای متکلم اشعری که قدرت را حین فعل تأملی بر پاسخ خواجه( 

داند، کافی نیست. چنانچه پاسخ خواجه از منظر متکلمان امامی و معتزلی که معتقد به  می
دوث عالم هستند نیز ارائه شود باز هم پاسخی قابل تأمل است؛ زیرا هنگامی شیء وجود ح

دارد و واجب است که علت آن تامه باشد و زمانی معدوم و ممتنع است که علت آن معدوم و یا 
رو از آنجا که واجب تعالی علت تامه است، بنابراین تحقق عالم نیز وجوب  ناقصه باشد. از این 

                                                           
خ به اشکال اول فیلسوف معتقد بود که حق تعالی که فاعلی مرید است اگر تنها قدرت ذاتیه خداوند در پاس . خواجه5

درنظر گرفته شود و از داعی او قطع نظر شود، صدور عالم از خداوند ممکن خواهد بود و با درنظر گرفتن داعی ایجاد 
 خداوند نیز در نظر گرفته شود، مشروط شده است.که داعی   گردد؛ بنابراین ایجاد عالم به بعد از این عالم واجب می
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لازمه لاینفک او بوده است و صحت فعل و ترک در مورد او صادق نخواهد بود؛ علاوه داشته و 
گرفتن داعی حق تعالی نیز باطل است؛ زیرا  نظر بر آن تحقق شیء را مشروط کردن به در

گونه که در تحلیل گذشت مستلزم محال است؛ یعنی مستلزم ناقص بودن خداوند در ذات   همان
 محال است.او است و مستلزم محال، 

 . اشکال سوم3-2

در این اشکال، فیلسوف از اعتقاد متکلم در تعریف قدرت و کاربرد این تعریف در حدوث 
جا که متکلم معتقد است خداوند ابتدا خلقت عالم را ترک کرد و   عالم استفاده نموده است؛ آن

قادر مختار باید ترک که بعد از مدتی عالم را آفرید. بنابراین مستشکل براساس این اعتقاد متکلم 
 پردازد. را انجام دهد به طرح اشکال می

 . اصل اشکال1-3-2

قادر مختار کسی است که هم بتواند فعل را انجام دهد و هم بتواند فعل را ترک کند و برای 
اطلاق قدرت به او هر دو ویژگی فعل و ترک باید از او تحقق یابد در غیر این صورت به او قادر 

شود. از طرفی هم   رو اگر فقط فعل از فاعل سر بزند به او قادر اطلاق نمی شود؛ از این اطلاق نمی
که فاعل فعلی را انجام دهد آن فعل باید از میان  زند؛ زیرا برای این گاه از فاعل ترک سر نمی  هیچ

 انجام دهد؛تواند عدم را   کس نمی که در عدم، تمایز وجود ندارد و هیچ افعال متمایز شود و حال آن
کس  باشد هیچ کننده ایجاد و ترک هر دو با هم تواند محقق که هیچ فاعلی نمی رو به دلیل این از این

 (.841: .587از جمله خداوند دارای قدرت یعنی صحت فعل و ترک نیست )حلی، 

 . پاسخ اشکال سوم2-3-2

بتوان آن را انجام داد  گوید: عدم اصولًا انجام دادنی نیست تا خواجه در پاسخ این اشکال می
بلکه منتفی کردن فعل و استمرار عدم فعل، خود، به معنای ترک است. عدم الفعل با فعل العدم 

 )همان(. متفاوت است و منظور متکلم عدم الفعل است نه انجام عدم

 . تحلیل اشکال فیلسوف و تأملی بر پاسخ خواجه3-3-2

ن اعتقاد متکلم که عالم حادث زمانی است و این اشکال فیلسوف بر اساس ای تحلیل اشکال(
خداوند ابتدا آفرینش عالم را ترک کرد و سپس آن را آفرید، شکل گرفته است. او بر مبنای این 

ترتیب که در زمانی پیش از  کشد؛ به این  تصویر می باور متکلم، ترک عالم از سوی خداوند را به
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. اگر این ترک در زمان نباشد، بنابراین ترک ایجاد عالم ایجاد عالم باید این ترک اتفاق افتاده باشد
زمانی یک   زمانی معنا ندارد؛ زیرا استمرار زمانی عدم عالم در بی  با استمرار عدم زمانی آن در بی

پارادوکس است. بنابراین فاصله زمانی میان خداوند و آفرینش عالم وجود ندارد و میان خداوند 
فرماست و در این عدم، چیزی )از جمله عدم عالم( وجود ندارد تا   مو آفرینش عالم، عدم، حک

 فاعل مختار آن عدم را اختیار کند و متصف به ترک آن عدم شده باشد.
این گفته خواجه که استمرار عدم همان ترک فعل است، در مورد تأملی بر پاسخ خواجه( 

ا افعال آنها از سابقه عدم زمانی زیر کند؛ مند که دارای زمان هستند، صدق می  موجودات زمان
معنای ترک فعل است، امّا در مورد خداوند که  برخوردار است و استمرار عدم فعل آنها به

مند نیست، تصور ترک فعل در لازمان چگونه خواهد بود؟ چراکه اصولًا زمان مخلوق خود   زمان
است تا استمرار عدم فعل  او است و از اجزای عالم و پیش از عالم است. زمانی وجود نداشته

زمانی   معنای ترک آن فعل معنا یابد. آیا جز این است که میان واجب تعالی و عالم هیچ فاصله به
دیگر صحت  عبارت تعبیر به ترک فعل شود؟ به نخواهد بود که از استمرار عدم فعل در آن زمان،

د ترک به خداوند وجود دارد: یکی شود؛ زیرا دو فرض در مورد اسنا ترک به خداوند اسناد داده نمی
عنوان چیزی که خداوند بخواهد آن را انجام دهد، وجود داشته   که عدم، میان خداوند و عالم به آن

ق فعل خدا واقع شود و دیگری  باشد که چنین فر ی محال است؛ زیرا عدم شیئیت ندارد تا متعلَّ
د، زمانی نیست که خداوند در آن زمان عدم که منظور از ترک، استمرار عدم باش  که در صورتی  این

نسبت داده شود؛ بنابراین عدم چیزی نیست که خداوند  فعلش را استمرار بخشد تا ترک فعل به او
 اراده کند با استمرار آن، ایجاد عالم را ترک گفته باشد تا صحت ترک به او اسناد داده شود.

صحت ترک به اثبات دیدگاه خود، یعنی که فیلسوف با ابطال هر دو فرض در مورد  حاصل آن
 یازد. می میان خداوند و عالم و در نتیجه قدم عالم دست « عدم»عدم فاصله 

اشکالات فیلسوف های خواجه به آنها،  بنابراین بر اساس تحلیل هر سه اشکال و نقد پاسخ
 بر تعریف قدرت وارد و تعریف متکلم از قدرت مخدوش است. 

 بق مشرب فلسفی خواجه. ارائه پاسخ بر ط4-2

در بخش اول پژوهش اشکالات فیلسوف بر قدرت از دیدگاه متکلمان و تحلیل آنها و سپس 
ها  های خواجه با حفظ مبنای متکلمان ونقد آنها بررسی شد. در بخش دوم پژوهش پاسخ پاسخ

نظر شود. از این م بررسی می آمیخته است،بر طبق مشرب فلسفی خواجه که آن را با کلام در 
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هایی با دیدگاه فیلسوفان در مورد قدرت و اراده صحیح خواهد  های خواجه با وجود تفاوت پاسخ
بود که البته این تفاوت به دلیل تمایز میان دو مشرب فلسفی خواجه و فیلسوف است و آن تمایز 

ق عالم شناسانه خواجه به مسئله تحقّ  شناسانه فیلسوف و نگاه معرفت میان نوع نگاه هستی
واسطه قدرت و داعی خداوند است. بنابراین با بیان و تحلیل قدرت خداوند از دیدگاه خواجه  به

ه بودن حق تعالی است که مورد پذیرش فیلسوف است ت تامّ که در آن معترف به امکان اثر و علّ 
های ارائه شده از سوی او  اراده خداوند است، پاسخ شناختی از قدرت و داعی وو تبیین معرفت

 واب خواهد بود.ص

 . دیدگاه خواجه در مورد قدرت خداوند3

از دیدگاه خواجه قادر کسی است که صدور و عدم صدور فعل از او جایز است. او نفس 
که ترجیح صدور بر عدم  نامد و معتقد است امکان صدور و عدم صدور فعل را نیز قدرت می

گیرد. او بر این باور است که  ورت میصدور فعل و برعکس، با ا افه شدن اراده یا عدم اراده ص
فیلسوفان نیز مخالف این مو وع نیستند که ترجیح یک طرف بر طرف دیگر توسط اراده است، 
بلکه آنها با متکلمان در این مسئله که با وجود قدرت و اراده حصول شیء ممکن است یا واجب 

که مانند علم و قدرت حق تعالی ازلی  دانند نظر دارند؛ زیرا آنها اراده را علم خاصی می    اختلاف
که متکلمان معتقدند فعل بعد از اجتماع  رو از دیدگاه آنها عالم قدیم است؛ در حالی است. از این

شود و پدیدآمدن فعل قبل از اجتماع آنها محال است )طوسی،  قدرت و اراده حاصل می
رت از اراده جازم )داعی( است (. از دیدگاه خواجه اراده عبا547: 5818؛ همو، 59.الف: 5141

سازد. در  ق میکه عدم بوده است محقّ  آورد؛ یعنی شیء را در حالی که معدوم را پدید می
آید؛ زیرا صدور اثر از مؤثر به دو مؤلفه نیاز  صورت است که از قدم مؤثر قدم عالم لازم نمی این

که برای تحقق شیء   یح این(. تو 74.الف: 5141امکان اثر )طوسی،  -.وجود مؤثر،  -5دارد: 
آید و نیز لازمه   ت( پدید میوجود مؤثر لازم است تا اثر را پدید آورد؛ زیرا اثر )معلول( از مؤثر )علّ 

شود؛ پس اثر   ق شیء، ممکن بودن شیء است؛ زیرا تا شیء ممکن نباشد، مقدور واقع نمیتحقّ 
ق اثر، شیء معدوم است، زیرا تساوی حقّ باید دارای امکان سابق بر خود باشد. بنابراین پیش از ت

رو، ترک آن از سوی فاعل صورت گرفته  بین وجود و عدم دارد و هنوز موجود نشده است. از این
 سازد. ق میت آن را با داعی خود از تساوی خارج نموده و محقّ است، سپس علّ 

و در نتیجه معتقد از نظر خواجه، دیدگاه فیلسوف که معتقد به قدرت و اراده ذاتی حق تعالی 
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شود؛ زیرا از همان ابتدا  به قدم عالم است، منجر به موجَب بودن )مجبور بودن( خداوند می
که انجام فعلی را   که امکان انتخاب ترک و فعل را داشته باشد بدون فاصله و بدون این  بدون این

جز صدور عالم  یعنی خداوند هیچ راهی ترک گفته باشد به انجام آن فعل اقدام کرده است؛
گیرد که در  نداشته است و لازمه موجب بودن خداوند نیز عدم انفکاک اثر از او است و نتیجه می

صورت موجب بودن خداوند، هرگاه چیزی از عالم معدوم شود، واجب تعالی نیز معدوم خواهد 
اراده  که خواجه دیدگاه فیلسوف در مورد صدور عالم را با (. حاصل آن57: 5881شد )طوسی، 

 شمارد. ذاتی حق تعالی غیرقابل قبول می
رسد با توجه به عبارات خواجه تحلیل وابستگی صدور به دو مؤلفه مؤثر و  نظر می بنابراین به

 اثر از این قرار است:
از دیدگاه خواجه تنها درنظرگرفتن ذات با صفت قدرت  :بررسی صدور عالم از ناحیه مؤثر

با ملاحظه داعی و اراده است که  ه ذات و صفت قدرتشود، بلک موجِب صدور اثر نمی
(؛ زیرا صفت 59.الف: 5141سازد )طوسی،  موجِبات پدیدآمدن اثر از جمله عالم را فراهم می

صورت یکسان و بدون  اند. قدرت حق تعالی به قدرت با صفت اراده دارای دو ویژگی متفاوت
شود )طوسی،  قدرت به اشیاء میو اراده موجب تخصیص  گیرد  مخصص به اشیاء تعلق می

5881 :59.) 
از این منظر تأمل در ویژگی ذاتی اثر، صدور آن را از  بررسی ویژگی اثر برای صدور از مؤثر:

سازد. ویژگی موجودات آن است که آنها ذاتاً استحقاق وجود ندارند، بدین معنا  فاعل ممکن می
اند. تعبیر قبل که برای پیش از  ه( موجود شدهکه نبوده )معدوم بود که قبلًا نبوده و بعد از این

معنا که میان واجب تعالی و تحقق عالم،  رود نیز قبل زمانی نیست بدین تحقق عالم به کار می
زمانی فاصله شده باشد، بلکه به این معنا است که پیش از این، عالم تحققی در خارج نداشته و 

گیرد؛ زیرا   ن در حال وجود آن صورت نمیتوسط غیر، موجود شده است. اعطاء وجود به ممک
تحصیل حاصل و محال است؛ بنابراین ممکن پیش از موجود شدن معدوم است و در این 

 (.57شود )همان:  حالت است که ایجاد آن از سوی غیر، محقق می
که در این بررسی خواجه ذهن انسان را  مؤثر و اثر از این قرار است حاصل بررسی دو مؤلفه

داند. بر اساس تحلیل ذهن چنانچه ذات واجب تعالی تنها با  یل صفات خداوند مؤثر میدر تحل
شود، البته این نکته را نیز باید مدنظر  صفت قدرتش در نظرگرفته شود، عالم از او صادر نمی

داشت که عدم صدور عالم از او در عدم زمانی نبوده است؛ زیرا زمان خود مخلوق است و با 
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(. سپس در 47.الف: 5141وجود آمده است نه قبل از تحقق عالم )طوسی، تحقق عالم به 
شود که ذات حق تعالی با قدرتش و نیز با درنظر گرفتن صفت  گام بعد با تحلیل ذهنی مدعی می

شود؛ بنابراین درنظر گرفتن ذات خداوند با صفت  اش نسبت به عالم، عالم از او صادر می اراده
طور   شود، با تحلیل ذهن صورت گرفته است؛ همان به ایجاد عالم می اش که منجر قدرت و اراده
أن فرض »کند:  گرفتن بر تحلیل ذهنی صفات و ذات تصریح می« درنظر»عبارت که خود او بر 

مع قدرته  کون المؤثر المختار مأخوذاً یة هو بأن یالمؤثر یع ما لابدّ منه فیاستجماع المؤثر جم
جب ینئذ یه و حیح أحد طرفرجّ ی یه الذیها و مع داعیالعدم بالنسبة إلطرفا الوجود و  یستوی یالت

 الإمکان نظراً ن ین هذا الوجوب و بیب یتنافو القدرة و لا یالداع إلی وجود الفعل بعدهما نظراً 
 ( از این رو خواجه از یک واقعیت خارجی15.: .587)حلی، « ار.یإلی مجرد القدرة و الاخت

عینیت صفات او با ذاتش است و چیزی جز همان مصداق واحد که همان هستی خداوند و 
دهد که این جداسازی و انفکاک  نیست تحلیلی از ذات و صفات قدرت و اراده او ارائه می

تا با همراه شدن اراده به قدرت خداوند در خارج،  1صفات از یکدیگر در خارج واقعیتی ندارد
ها و جداسازی صفات از یکدیگر در ذهن واقع  عالم از حق تعالی صادر شود، بلکه این تحلیل

شود که ابتدا ترک عالم از سوی خداوند رخ داده است و سپس  شود و در همان ذهن حکم می می
است؛ بنابراین در متن واقع تمایزی میان ذات و صفات  با  میمه شدن اراده، عالم آفریده شده

ا افه شود، میان واجب تعالی، انتخاب کمالی خداوند نیست تا صفت اراده به ذات و قدرت او 
و عدم زمانی رخ نداده است تا در آن فاصله ایجاد عالم را ترک کند، بلکه   و آفرینش عالم فاصله

صورت قدیم و بدون عدم زمانی ایجاد کرده است و  ذات حق تعالی عالم را بدون فاصله یعنی به
که مرجّحی وجود نداشته باشد،   اینمشکلات ترجیح یک طرف بر طرف دیگر در دو زمان بدون 

 دهد. رخ نمی

شناختی میان دیدگاه فیلسوف و خواجه درباره  . تمایز وجودشناختی و معرفت4

 قدرت خداوند

تواند  شناسانه می شناسانه و معرفت بررسی دیدگاه خواجه و فلیسوف از زاویه نگاه هستی
شناختی و خواجه از  سوف از منظر هستیموجبات جمع این دو دیدگاه متفاوت را فراهم آورد. فیل

                                                           
دهد که با وجوب  در صورت جدایی ذات از صفات و نیز جدایی صفات از یکدیگر ترکیب در ذات رخ می . زیرا5

 وجود حق تعالی ناسازگار است.
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 اند.  شناختی به خداوند و صدور عالم نگریسته دیدگاه معرفت

 1شناسی . توضیح مقدماتی پیرامون تمایز منظر وجودشناسی با منظر معرفت1-4

شناسی مربوط به مقام ثبوت و تحقق است که در مقام   بررسی ایجاد عالم از منظر هستی
شود و تحلیل ذهن در آن دخیل نیست؛ به عنوان  ز جهت هستی آن نظاره میثبوت تنها به شیء ا

مثال، وجود خداوند و صفات او در مقام خارج )یعنی مقام ثبوت( با یکدیگر عینیت دارند و از 
یکدیگر متمایز نیستند. در متن هستی خارجی یک مصداق واحد از خداوند و صفات کمالی او 

شناسی و در مقام اثبات، این ذهن است که در درون خود به  رفتوجود دارد، امّا از منظر مع
پردازد و ذات و صفات را از یکدیگر جدا نموده و به صورت گزاره در  تحلیل مصداق خارجی می

گوید خداوند قادر است یا خداوند قادر، مرید است. بنابراین تفکیک  آورد؛ برای مثال می می
دهد که ذهن مصداق واحد خارجی را با تفکیک  می صفات از ذات و از یکدیگر زمانی رخ

شود؛ به عنوان  گیرد و نیز پس از آن میان آنها ترتیب قائل می صفات مختلف ذات در نظر می
 گیرد.  مثال، ابتدا ذات را با صفت قدرت و سپس در رتبه بعدی با صفت اراده در نظر می

 شناسی . بررسی ایجاد عالم از منظر وجود2-4

ا نظر به متن هستی و بدون تحلیل ذهنی و تفکیک قائل شدن میان ذات و صفات فیلسوف ب
نماید که ذاتی دارای همه کمالات است و نقصی ندارد.  خداوند هستی حق تعالی را ملاحظه می

ه از معلول نیز ت تامّ ف علّ ه و عدم تخلّ ت تامّ ق معلول از علّ بر اساس قانون علیت و وجوب تحقّ 
الجهات است و نقصی   الوجود من جمیع ه که واجبت تامّ خداوند به عنوان علّ  گیرد که نتیجه می

ندارد باید همه کمالات از جمله اراده و داعی را دارا باشد و بنابراین بر اساس علم، قدرت و اراده 
ت از همان رو، هستی معلول از هستی علّ  ازلی خود از همان ازل عالم را آفریده باشد؛ از این 

 پیوندد. ق عالم از سوی خداوند به وقوع نمیشود. بنابراین انتخاب عدم تحقّ  ق میازل محقّ 

 شناسی . بررسی ایجاد عالم از منظر معرفت3-4

ق هستی معلول از علت خواجه هر چند مانند فیلسوف معتقد به عدم انفکاک صدور و تحقّ 
ق یست و با وجود او معلول محقّ داند که دارای نقص ن ای می هت تامّ تامه است و خداوند را نیز علّ 

دهد که  ه را از این زاویه نیز مورد بررسی قرار میت تامّ شود، ولی مسئله صدور معلول از علّ  می
                                                           

 ..8-85: 5898نیا،  اطلاع بیشتر از تمایز میان این دو نظرگاه بنگرید به: ذبیحی، ایرجی . برای5
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ه را داشته باشد، باید دارای امکان ت تامّ ق و صدور از ناحیه علّ که صلاحیت تحقّ   معلول برای این
 موجود تحصیل حاصل و لغو است.باشد و پیش از تحقق، معدوم باشد؛ زیرا ایجاد شیء 

را در کنار  بنابراین خواجه برای تحقق علیت و صدور فعل از فاعل دو مؤلفه مؤثر و اثر
گیرد؛ یعنی ذهن او علاوه بر وجود خداوند که در خارج محقق است، برای  یکدیگر درنظر می

برای هر دو کند و  عالمی که هنوز در خارج محقق نشده است نیز در ذهن شیئیتی فرض می
شود؛ یعنی همچون فیلسوف از منظر  مؤلفه در تبیین قدرت و اراده خداوند نقشی قائل می

 پردازد. شناختی صرف به تبیین قدرت خداوند و مو وع آفرینش عالم نمی هستی
داند که تحقق معلول از او  گونه که خداوند را علت تامه و دارای تمام کمالات می او همان

گیرد که به دلیل خصوصیت امکان، مقدور قادر  نظر می زمان نیز مخلوق را درلاینفک است، هم
گرفتن مخلوق )اثر( برای خالق )مؤثر( در  نظر شود؛ بنابراین با این تحلیل، ذهن با در واقع می

 کند:  دو سطح حکم صادر می
نخست ذهن، ذات خداوند و صفات او را که در خارج وحدت دارند تحلیل کرده و ذات 

گیرد که در  داوند را با صفت قدرت او و با غفلت و قطع نظر از اراده و داعی درنظر میخ
صورت، هر چند خداوند در عالم عین و هستی خارجی علت تامه است و تحقق معلول از او  این

شود. در این  لایتخلف است؛ امّا در ذهن با تحلیل ذهنی به صفت اراده و داعی او نظر نمی
در ذهن نیز علت تامه است، امّا هنوز اراده تحقق عالم به او نسبت داده نشده صورت، خداوند 

است؛ زیرا ذهن از اراده او قطع نظر کرده است. از سوی دیگر، ذهن در درون خود به اثر 
وجود نیامده است و ذهن در درون خود برای آن  نگرد. مخلوقی که در خارج هنوز به  )مخلوق( می

ت؛ بنابراین میان حق تعالی و عالم ممکن پیش از تحقق عالم، عدم فاصله شیئیتی فرض کرده اس
شود، امّا این عدم، عدم زمانی نیست، بلکه عدم مخلوق است؛ بنابراین ترک عالم از سوی  می

گیرد  خداوند محقق شده است، سپس ذهن ذات، قدرت، داعی و اراده خداوند را با هم درنظر می
تلخیص طور که خواجه در   کند؛ همان از حق تعالی وجوب پیدا می و در این صورت، تحقق عالم

شود و پدیدآمدن فعل قبل  معتقد است که فعل بعد از اجتماع قدرت و اراده حاصل می المحصل
نیز به  کشف المراد(، در 547: 5818؛ همو، 59.: 5881آنها محال است )طوسی،  از اجتماع

و وجوب تحقق آن با درنظرگرفتن داعی نیز اشاره شده نظر گرفتن داعی،  امکان عالم بدون در
کون المؤثر المختار یة هو بأن یالمؤثر یع ما لا بد منه فیأن فرض استجماع المؤثر جم»است: 
ه یح أحد طرفرجّ ی یه الذیها و مع داعیطرفا الوجود و العدم بالنسبة إل یستوی یمع قدرته الت مأخوذاً 
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ن ین هذا الوجوب و بیب یتنافو القدرة و لا یإلی وجود الداع جب الفعل بعدهما نظراینئذ یو ح
ر یصیه ار و هذا کما إذا فر نا وقوع الفعل من المختار فإنّ یالإمکان نظرا إلی مجرد القدرة و الاخت

 (.1.: .587)حلی، « ار...یالاخت ینافیمن جهة فرض الوقوع و لا واجباً 
خاذ نموده کلامی که خواجه اتّ  -مبنای فلسفیکه میان دیدگاه فیلسوف و خواجه با  حاصل آن

شناختی تمایز وجود دارد و تفاوت آنها به معنای  است در دو سطح وجودشناختی و معرفت
تقابل دو دیدگاه نیست که نتوان میان آنها جمع نمود؛ بنابراین فیلسوف و خواجه هر دو به لحاظ 

ق عالم را از خداوند واجب تحقّ شناختی به دلیل وجود ذات وقدرت و داعی خداوند  هستی
دانند و این به معنای مجبور ساختن خداوند نخواهد بود؛ زیرا موجودی ورای خداوند بر او  می
ط ندارد تا او را وادار به آفرینش عالم نماید، بلکه وجوب قدرت و اراده او اقتضای آفرینش را تسلّ 

ترک آفرینش عالم در نتیجه قطع نظر  - که نظرگاه خواجه است -شناختی   دارد و از منظر معرفت
معنای نفی تحقق داعی برای خداوند به لحاظ  کردن از داعی خداوند محقق است که این به

 شناختی بر متکلم وارد شده است و  شناختی نیست. اشکالات فیلسوف از منظر هستی هستی
آنجاکه هر دو از منظر  خواجه به فیلسوف از منظر معرفت شناختی پاسخ داده است؛ بنابراین از

(، به عدم .9.: .587دانند )حلی،  وجودشناختی خداوند و صفات او را در خارج واحد می
شناختی خواجه هم نظر شود،  اند و چنانچه به منظر معرفت انفکاک میان ذات و ایجاد عالم قائل

گرفتن قدرت گردد که این تفکیک میان قدرت و داعی خداوند از یکدیگر و در نظر  آشکار می
بدون داعی تنها در مرتبه ذهن است و حکم به فاصله میان ذات و ایجاد عالم )حدوث عالم( در 
همان مقام اثبات است نه مقام ثبوت وتحقق خارجی؛ بنابراین اصولًا قدم عالم مربوط به خارج 

ت و و حدوث آن مربوط به تحلیل ذهنی است وچون دیدگاه فیلسوف )قدم عالم( در مرتبه ثبو
تحقق خارجی مطرح است و دیدگاه خواجه و متکلم )حدوث عالم( در مرتبه اثبات و ذهن 
مطرح است، بنابراین به دلیل اختلاف در مرتبه اصولًا در تناقض با یکدیگر نیستند؛ زیرا 

 کم یکی از شرایط تناقض، یعنی وحدت در قید را ندارند.  دست

 گیری  نتیجه

اند و درصدد اثبات قدرت و  ی واحدی داشته ی هر دو دغدغهفیلسوفان و متکلمان اسلام
اند. هرچند برخی متکلمان در بیان اثبات قدرت و اراده خداوند با  اراده بدون نقص خداوند بوده

ها و اشکالاتی از ناحیه فیلسوفان مواجه شدند که سه نمونه از آنها در همین نوشتار بیان  دشواری
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های آمیخته به کلام و فلسفه در جهت پاسخگویی  اجه با استدلالشد، امّا برخی دیگر چون خو
برآمدند که اگرچه با برخی مبانی متکلمان چون پذیرش قدرت در حین فعل سازگاری نداشت، 
امّا با مبنای فلسفی کلامی که خواجه اتخاذ نموده بود در جهت رفع اشکالات فیلسوفان 

خوبی آن  شناختی است که خواجه به ز منظر معرفتبرآمدند که نمونه آن بررسی قدرت خداوند ا
توان نامید. به  بست اشکالات فیلسوف می رفت از بن عنوان راهکار برون را تبیین نموده و آن را به

کند  شناسانه قدرت و اراده الهی از سه اشکال فیلسوف عبور می هرترتیب خواجه با تبیین معرفت
رساند. خواجه در مورد مختار بودن  را به اثبات می و صدور عالم از خداوندی قادر و مختار

خداوند با دیدگاه متکلمان موافق است؛ امّا در مورد تحقق عالم که جهان سابقه عدم زمانی 
داشته است با آنها موافق نیست؛ زیرا معتقد است که اصلًا زمان مخلوق است و پیش از 

گیرد را  ه قدرت در حین فعل به فعل تعلق میک  علاوه این  پدیدآمدن جهان وجود نداشته است، به
داشتن دو مؤلفه مؤثر و اثر در صدور و عدم  پذیرد. بنابراین او با در نظر گرفتن نقش نیز نمی

پردازد. با فرض ذات خداوند همراه با  صدور فعل، به اثبات قادر مختار بودن حق تعالی می
و با فرض اجتماع ذات و قدرت و داعی، نظر از داعی، تحقق عالم را ممکن   قدرت او و قطع

رو وی ترک عالم را از سوی خداوند با  داند. از این تحقق عالم را بعد از اینکه نبوده واجب می
داند که البته این ترک نیز در زمان صورت نگرفته است، بلکه با  نظر از داعی محقق می  قطع
شود  آن این ترک به خداوند نسبت داده می نظر از داعی و با لحاظ امکان عالم پیش از تحقق  قطع

و هر سه اشکالی که فیلسوف بر متکلم نموده است با پذیرش تبیین معرفت شناختی از دو مؤلفه 
 شود. مؤثر و اثر پاسخ داده می

 
 منابع
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